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JOHDANTO

Oikeusministeri6 asetti 20 paivana elokuuta 2009 tyéryhman selvittdmaan holhousasi-
oihin ja edunvalvontaan liittyvid muutos- ja kehittdmistarpeita. Tyoryhman tehtdvéana
oli selvittdd holhoustoimesta annetun lain (442/1999, HolhL) ja edunvalvontapalvelui-
den jarjestdmisestd annetun lain (575/2008) muutos- ja kehittdmistarpeet erityisesti silta
kannalta, voitaisiinko tilintarkastuksen kuormittavuutta ja edunvalvojien vuositilin te-
kemiseen liittyvia velvoitteita keventad edunvalvonnassa olevien henkildiden oikeustur-
van vaarantumatta, ovatko oikeusministerion holhoustointa koskevat tehtavat ongelmit-
ta yhteen sovitettavissa ja onko holhoustoimilain viimeaikaisessa soveltamisk&ytanngs-
sé& ilmennyt lakimuutoksia edellyttavia soveltamisongelmia.

Uusi laki holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jérjestamisesta tuli voimaan 1 péiva-
né& tammikuuta 2009, ja edunvalvontapalveluiden jarjestdminen ja padosin myds niiden
tuottaminen siirtyivat oikeusministerion hallinnonalalle. Tyéryhma on selvittanyt uusien
tehtdvien ja oikeusministeriolla jo aikaisemmin olleiden holhoustointa koskevien tehté-
vien yhteensopivuutta. Holhoustoimen viimeaikaisessa soveltamiskéytdnnossa ilmen-
neitd ongelmia tyéryhmé on tarkastellut myds niiden kysymysten valossa, joita maist-
raatit ovat esittdneet oikeusministeritssa toimivalle holhoustoimen kehittdmisryhmalle.

Tydryhma antoi mietinténsa oikeusministeridlle 28 paivana tammikuuta 2010 (oikeus-
ministerion mietintdja ja lausuntoja 4/2010). MietinnGssa ehdotetaan, ettd holhoustoi-
mesta annettua lakia muutettaisiin siten, ettd holhousviranomaisten mahdollisuuksia
myoOntad poikkeuksia tai helpotuksia edunvalvojan velvollisuudesta antaa vuositili hel-
potetaan. Vapautus tilivelvollisuudesta tai tilikauden pidennys voitaisiin laissa nykyisin
olevien perusteiden lisdksi myontdd myds silloin, kun omaisuus on laadultaan sellaista,
ettei pddmiehen etu vaadi tilin tekemistd vuosittain tai jos omaisuuden sailyminen on
turvattu sijoittamalla omaisuutta kohteeseen, josta sitd ei voida siirtdd muualle ilman
holhousviranomaisen suostumusta.

Liséksi mietinnssa ehdotetaan, ettd edunvalvojan tilintarkastusvelvollisuuden laajuutta
koskevia saannoksia tdsmennettéisiin. Lakiin luotaisiin ”hyvan tarkastustavan” késite,
jonka edellyttdmassa laajuudessa holhousviranomaisen olisi tarkastettava tili. Holhous-
viranomainen voisi kuitenkin tarkastaa tilin tatd yleispiirteisemmin, jos omaisuuden
madrén tai laadun taikka muiden seikkojen perusteella on aihetta otaksua, ettei paédmie-
hen etu t&std vaarannu. Hyvé tarkastustapa olisi aina Idhtokohtana arvioitaessa holhous-
viranomaisen vahingonkorvausvelvollisuutta. Jos pdamiehelle on aiheutunut vahinkoa
siitd, ettei tilintarkastuksessa ole havaittu jotakin seikkaa, holhousviranomainen olisi
velvollinen korvaamaan vahingon, jos mainittu seikka olisi ollut havaittavissa hyvén
tarkastustavan mukaisessa tilintarkastuksessa.

Tydryhma ehdotti lisaksi pienehkdjd muutoksia muun muassa edunvalvojan palkkiota ja
oikeustoimeen tarvittavaa holhousviranomaisen lupaa koskeviin saannoksiin seké saan-
nokseen, joka koskee holhousviranomaisen velvollisuutta tarkastaa méaréajoin, onko
edunvalvonnan jatkuminen tarpeellista. Holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jérjes-
tdmisesté annettua lakia tyéryhma ehdotti muutettavaksi siten, ettd yleisen edunvalvojan
esteellisyyttd koskevaa saannosté tarkennetaan. Holhoustoimesta annettua asetusta tyo-
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ryhma ehdotti muutettavaksi siten, etta alaikéisen edunvalvonnan rekisteréinnin edelly-
tyksena olevaa omaisuuden vahimmaisarvoa korotettaisiin 15 000 eurosta 20 000 eu-
roon.

1 YHTEENVETO LAUSUNNOISTA

Lausuntopyyntd lahetettiin 30 taholle. Lausunto saatiin 26 taholta. Yleisesti ottaen
kaikki lausunnon antaneet pitivat uudistuksia ja kevennyksié perusteltuina ja tarpeellisi-
na. Osa lausunnonantajista kuitenkin epéilee, keventavéatké mietinndssa esitetyt muu-
tokset tyotaakkaa riittavasti.

Tydryhman ehdotuksiin mahdollisuuksista keventaa tilivelvollisuutta edunvalvojalle
myonnettavilld helpotuksilla ja tilikauden pidentamiselld suhtauduttiin lahes yksimieli-
sen myonteisesti. Muutamat suhtautuivat kuitenkin kriittisesti mahdollisuuteen myontaa
edunvalvojalle helpotus tai vapautus tilivelvollisuudesta silla perusteella, ettd varat on
talletettu estotilille, jolta varojen nostaminen edellyttdisi holhousviranomaisen lupaa.
Taman pelattiin johtavan siihen, ettd edunvalvojat alkaisivat jatkuvasti hakea varojen
kayttoa koskevia lupia. Liséksi todettiin, ettei estotili ole aina padmiehen kannalta edul-
lisin tapa hoitaa omaisuutta.

Suurin osa lausunnonantajista suhtautui myonteisesti tyéryhman ehdotukseen hyvén
tarkastustavan maadrittelystd ja mahdollisuudesta tilien yleispiirteisempadn tarkastuk-
seen. Tarkastusvelvollisuuden rajojen maarittelya pidettiin tarkeand ja sitda koskevien
sédannodsten tasmentamistd tarpeellisena viranomaiskdytannon yhtendisyyden kannalta.
Osa lausunnonantajista huomautti, ettd hyvéa tarkastustapa on kasitteend avoin ja toivoi
sen tasmentdmistd. Lisdksi huomautettiin, ettd tarkastetusta tilista tulisi ilmetd, onko
tarkastus tehty yleispiirteisesti. Erds lausunnonantaja piti lahtokohtaisesti ongelmallise-
na koko yleispiirteisen tarkastuksen mahdollisuutta.

Osa lausunnonantajista suhtautui holhousviranomaisen uuteen vahingonkorvausvelvol-
lisuuteen hyvin Kriittisesti. Esiin nostettiin kysymyksia siitd, mista ja kenen maksetta-
vaksi mahdolliset vahingonkorvausasioista tulevat uudet kulut kuuluisivat. Liséksi ar-
veltiin, ettd pelko vahingonkorvausvelvollisuudesta saattaisi kaytdnndssa johtaa siihen,
ettd tilintarkastukseen kaytettdisiin entistd enemman resursseja, eik& uudistus siten tosi-
asiassa keventaisi vaan painvastoin lisdisi maistraattien tydtaakkaa.

Valtaosa lausunnonantajista piti perusteltuna ehdotusta, jonka mukaan maaraaikaisselvi-
tyksista luovuttaisiin tilanteissa, joissa on selvaé, ettei edunvalvonnan tarpeessa tapahdu
muutoksia. Osa lausunnon antajista totesi, ettd maaraaikaa voitaisiin jopa pidentaa ny-
kyisestd neljastd vuodesta. Muutamat lausunnonantajat muistuttivat, ettd paamiehen
kuulemisen tulisi olla padsaanto aina selvitysta tehtdessa. Talta osin viitattiin muun mu-
assa YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevaan yleissopimukseen, jonka peri-
aatteita ovat vammaisen henkilon yksil6llisen itsemaaraamisoikeuden ja riippumatto-
muuden kunnioittaminen, yhdenvertaisuus, tadysimaardinen ja tehokas osallistuminen
sekd osallisuus yhteiskuntaan. Sopimus edellyttaisi erdiden lausunnonantajien mielesta
koko holhoustointa koskevan lainsdadannon tarkistamista.
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Lahes kaikki lausunnonantajat pitivat hyvéana tyéryhmén ehdotusta siitd, ettd alaikaisten
edunvalvonnan rekisteriin merkitsemisen alarajaa nostetaan. Monet lausunnonantajat
kuitenkin nostivat esille, ettd alaikéisten asema edunvalvonnassa edellyttaisi laajempaa
tarkastelua ja kehittdmista. Alaikéisten taloudellisessa edunvalvonnassa koettiin olevan
ongelmia esimerkiksi sen suhteen, miten vakuutuskorvauksia tulisi kasitell& elatuksen
osalta. Myds alaikdisen henkil6d koskevissa asioissa koettiin olevan tarvetta lainsaa-
dannon tarkistamiseen ja kehittdmiseen.

Suurin osa lausunnon antajista piti palkkiojarjestelmén uudistamista tarpeellisena. Ny-
kyista oikeusministerion ohjetta pidettiin vaikeaselkoisena.

2 KANNANOTOT ASIAKOHDITTAIN
2.1 Saantelyn tarpeellisuus ja tarkoituksenmukaisuus

Padosin lausunnonantajat suhtautuivat myonteisesti esitettyihin uudistuksiin. Yleisella
tasolla oltiin yksimielisia siité, ettd vaeston ikarakenteen kehityksen my6té edunvalvon-
tapalveluiden tarve lisdéntyy, mika johtaa ja voimavarojen suhteelliseen vahentymiseen
maistraateissa ja edunvalvonnassa. Palkansaajajarjestté Pardia ry:n mukaan holhous-
toimi on viime vuosina ollut maistraateissa voimakkaimmin kasvava tulosalue.

Niukkojen resurssien kohdentamisen kannalta pidettiin yleisesti ottaen tarpeellisena
keventéda edunvalvojien ja holhousviranomaisen tyotaakkaa. Kehitysvammaliitto kuiten-
kin huomautti, ettd taloudelliset ja byrokraattiset syyt ovat monelta osin riittdmaton pe-
ruste keventdd edunvalvontaa, ellei kyetd konkreettisesti osoittamaan, mitd hyotyéd ke-
vennyksista on edunvalvonnan asiakkaalle.

Uudistuksia, jotka keventdvat edunvalvojan tyOtaakkaa, pidettiin tervetulleina myos
yksityisen edunvalvonnan nakokulmasta. Suomen nuoret lesket ry huomautti, etté esi-
merkiksi alaikdisten edunvalvonta aiheuttaa ty6td jo usein muutenkin kuormittavassa
elaméntilanteessa olevalle leskivanhemmalle. Seindjoen oikeusaputoimisto ja Kehitys-
vammaisten Tukiliitto ry totesivat liséksi, ettd luomalla helpotuksia tilintekovelvollisuu-
teen saatettaisiin lisatd omaisten halukkuutta ryhtyd edunvalvojiksi.

Mietinndssa esitetty uusi kasite "hyvé tarkastustapa” ja toisaalta viranomaisen oikeus
poiketa tasta ja tarkastaa tilit suurpiirteisemmin, jos on aihetta olettaa, ettei padmiehen
etu tastd vaarannu, saivat ristiriitaisemman vastaanoton. Osa lausunnon antajista piti
uudistusta tervetulleena ja korosti tilintarkastuksen rajojen ja hyvan tarkastustavan maa-
rittelyn tarkeyttd (Espoon maistraatti, Helsingin maistraatti, Hyvinkdan maistraatti,
Pohjois-Savon maistraatti, Tampereen maistraatti, Vaasan maistraatti, Jyvaskylan oi-
keusaputoimisto, Seindjoen oikeusaputoimisto, Kehitysvammaisten Tukiliitto ry). Suo-
men Asianajajaliitto ja Turun seudun maistraatti olivat sitd mieltd, ettd olisi paikallaan
miettid tarkemmin uudistuksessa kéytettavia tyokaluja. Helsingin maistraatti suhtautui
yleispiirteiseen tarkastukseen yksiselitteisen Kielteisesti..

Ehdotuksiin alaikaisten véhaista suuremman omaisuuden alarajan nostamisesta ja mah-
dollisuuteen poistaa edunvalvonta rekisteristd, jos omaisuuden maaré on alentunut, suh-
tauduttiin lahes yksimielisen myonteisesti. Ainoastaan Turun seudun maistraatti vastus-
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ti alarajan nostamista. Pohjois-Karjalan maistraatti ja Suomen nuoret lesket ry kuiten-
Kin toteavat, ettd harkitsemisen arvoista olisi ollut myés omaisuuden laadun huomioon
ottaminen. Valvonnan tarpeeseen vaikuttaa se, onko omaisuus rahaa tai helposti rahaksi
muutettavaa vai sellaista, jonka luovuttamiseen joka tapauksessa tarvitaan holhousvi-
ranomaisen lupa. Espoon maistraatin mukaan raja tulisi nostaa vield nyt ehdotettua
20 000 euroa korkeammaksi, koska alarajan nostaminen 5 000 eurolla ei toisi riittavasti
resurssisaastoja.

Osa lausunnonantajista kiinnitti alaikaisten edunvalvonnan erityiskysymyksiin laajasti
huomiota. Esitettiin, ettd alaikaisten edunvalvonta kokonaisuudessaan edellyttéisi koko-
naisvaltaisempaa tarkastelua ja kehittdmisté (Helsingin maistraatti, Lahden maistraatti,
Pohjois-Karjalan maistraatti, Turun seudun maistraatti, Jyvaskylan oikeusaputoimisto
ja Lapsiasiavaltuutettu).

Lausunnonantajat suhtautuivat myonteisesti ehdotukseen, jonka mukaan maaréaikais-
selvityksistd luovuttaisiin tilanteissa, joissa on selvad, ettei edunvalvonnan tarpeessa
tapahdu muutoksia. Pohjois-Karjalan maistraatti ja Vaasan maistraatti totesivat, etta
tilanteissa, joissa selvitys kuitenkin tehd&an, méaéraaikaa voitaisiin pidentda nykyisesta
neljéstd vuodesta. Muutama lausunnonantaja kiinnitti huomiota menettelyyn selvitystéa
tehtdessd, ja katsoi, ettd lahtokohdaksi tulisi ottaa, ettd selvitysta tehtdessa paadmiesta
kuultaisiin aina (Helsingin oikeusaputoimisto, Kehitysvammaisten Tukiliitto ry, Verk-
samheten Juridiskt ombud i Svenskfinland inom handikappsektorn).

Kriittisimmén vastaanoton sai tyéryhmén ehdotus vahingonkorvausvelvollisuudesta.
Uutta jarjestelmad, jossa paédmiehille aiheutuvaa taloudellisen turvallisuuden heikenty-
mistd kompensoidaan silld, ettd holhousviranomaisen vahingonkorvausvelvollisuuden
mittapuuna kéytettéisiin aina hyvaa tarkastustapaa ja yleispiirteisessé tilintarkastuksessa
huomaamatta jaaneesta seikasta paamiehelle aiheutuneesta vahingosta holhousviran-
omainen saattaisi joutua tuottamuksesta riippumattomaan vastuuseen, muutamat lau-
sunnon antajat pitivat ongelmallisena (Helsingin maistraatti, Lahden maistraatti, Tam-
pereen maistraatti, Turun seudun maistraatti). Lisédksi Hyvink&an maistraatti pohti sii-
t4, mista maardrahoista mahdolliset korvausvaatimuksista syntyvat lisakustannukset
katetaan.

Kehitysvammaisten Tukiliitto ry:n mielesta tyéryhmé on kasitellyt lainsaddannén muu-
tostarpeita organisaatioléhtoisesti. Yhdistyksen mielesta holhoustoimen kehittamisryh-
maan tulee saada seka padmiesten etté erilaisten edunvalvojien edustus mahdollisimman
laajan kuvan saamiseksi kehittdmistarpeista.

2.2 Esityksen vaikutukset
2.2.1 Viranomaisten voimavaroihin

Suurin osa lausunnon antajista katsoi, etta tyoryhman ehdottamat muutokset vahentaisi-
vat toteutuessaan seka holhousviranomaisen ettd edunvalvojien velvoitteita ja tyoméaa-
rad. (Vantaan oikeusaputoimisto totesi, ettd tdhdnastiset kokemukset esimerkiksi pi-
demmista tilikausista ovat olleet positiivisia. Suurin hy6ty on tullut siitd, etta kaksivuo-
tisilla tilikausilla on voitu tasoittaa tydmaaraa tasaisemmin ympéri vuoden.
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Palkansaajajarjesto Pardia ry arveli, ettd ehdotetuilla muutoksilla saattaisi olla myon-
teisid vaikutuksia maistraattien tydntekijoiden tyéhyvinvointiin ja asiakkaiden tyytyvéi-
syyteen.

Sen suhteen, kuinka merkittavia uudistuksilla saavutettavien saast6jen voidaan arvioida
olevan, oltiin kuitenkin epéilevid. Osa lausunnonantajista oli sitd mieltd, ettei nyt ehdo-
tetuilla uudistuksilla ole kovin merkittdvaa vaikutusta viranomaisten tyomaaraan eika
niill& saada aikaan kovin suuria saastdja. (Helsingin maistraatti, Lapin maistraatti, Tuu-
sulan kunta, Palkansaajajarjesto Pardia ry). Tuusulan kunnan mielesté endotukset eivat
nayttéisi alentavan yleisen edunvalvonnan tyémaaraa siind maarin, etta talla olisi aina-
kaan lyhyelld aikavalilla vaikutusta yleisen edunvalvonnan henkildstotarpeeseen. Hel-
singin maistraatin mukaan uudistusten tulisivat joiltakin osin jopa lisdédmaan viran-
omaisten ty6taakkaa ja aiheuttamaan lisakustannuksia.

Vaikka uudistuksilla arvioitiin saavutettavan resurssisééstoja, huomautettiin samalla,
ettei pelkkda mahdollisuus kevennyksiin vaikuta voimavarojen tehokkaaseen kohdenta-
miseen. Valtiovarainministerid huomaultti, ettd maistraattien ohjaus- ja kehittdmisyksi-
kon tulisi valvoa, ettd maistraatit todella ottavat kdyttoon tilintarkastuksen kevennys-
mahdollisuudet. Kehitysvammaisten Tukiliitto ry totesi, ettd maistraatit eivat ole valtta-
matta kayttaneet nykyisid mahdollisuuksia antaa edunvalvojalle helpotuksia tilivelvolli-
suudesta.

2.2.2 Vaikutukset pdamiesten oikeusturvaan

Valtaosa lausunnonantajista ei katsonut uudistusten merkitsevan oleellista heikennysta
paamiesten oikeusturvaan.

Uudistuksella katsottiin olevan merkitystd myos arvioidessa sitd, tayttddké Suomen
lainsdddéantd YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen maa-
rittelemét tavoitteet esimerkiksi itsemaardamisoikeuden ja tehokkaan osallistumisen
kannalta. Uudistuksessa tulisi ottaa ndama nakokulmat paremmin huomioon. (Verksam-
heten Juridiskt ombud i Svenskfinland inom handikappsektorn, Kehitysvammaisten Tu-
kiliitto ry)

2.2.3 Muut vaikutukset

Osa lausunnonantajista arveli, ettd uudistuksilla saattaa olla vaikutusta omaisten haluk-
kuuteen ryhtya edunvalvojaksi (Seindjoen oikeusaputoimisto, Kehitysvammaisten Tuki-
liitto ry, Suomen nuoret lesket ry).
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2.3 Pykalakohtaiset kannanotot

2.3.1 Maaraaikaisselvitykset (HolhL 17 b 8)

Tydryhman ehdotus:

Méérdaikaisselvityksid koskeva holhoustoimilain 17 8:n 5 momentti siirrettéisiin uuteen
17 b §:84n. Pykalassd ehdotetaan séadettavéksi, ettd edunvalvonnan jatkumista koskeva
selvitys voitaisiin jattad tekemattd, jos edunvalvojan méarddmisen perusteen tai muun
syyn vuoksi on ilmeistd, ettd edunvalvojan tarve on pysyva. Lisaksi tydryhmé ehdottaa,
ettd sdannodksessa saadettaisiin, ettd selvitys tehdadn niiden tietojen perusteella, jotka
holhousviranomainen on tilintarkastuksen yhteydessa tai muutoin saanut pdédmiehen ti-
lanteesta. Selvityksen yhteydessd on kuultava edunvalvojaa. Pdamiesta on kuultava aino-
astaan, jos padmiehen voidaan olettaa ymmartavan asian merkityksen ja selvityksessa on
tullut esiin seikkoja, jotka viittaavat siihen, ett4 edunvalvojalle annettua méaraysté voi
olla tarpeen muuttaa.

Kukaan lausunnonantajista ei vastustanut ehdotusta siitd, ettd madraaikaisselvitykset
voidaan taysin selvissa tapauksissa jattaa tekemétta.

Pohjois-Karjalan maistraatti toteaa, ettd muutoksessa olisi voitu mennd pidemmalle,
koska edunvalvonnan tarvetta tarkastellaan muissakin yhteyksisséd kuin varta vasten
tehtdvassé selvityksessd. Tahanastisen kokemuksen perusteella selvitykset johtavat erit-
tain harvoin edunvalvonnan lakkauttamiseen. Maistraatin mielesta tuli harkita, voitai-
siinko edes maérdaikaa pidentdd nykyisesta neljasta vuodesta, jos selvitysten tekemista
muuten pidet&én tarpeellisena esitetyssa laajuudessa. Myods Vaasan maistraatin mukaan
madréaikaistarkastusten tekeminen joka neljas vuosi on liian usein ottaen huomioon
niistd saatava véhainen hyoty.

Tampereen Maistraatin toteaa, etté tilannetta tulisi seurata Maisa-diaarijérjestelman tai
muun vastaavan jarjestelmén kautta, jotta poiminnat nelivuotisseuranta-asioissa voitai-
siin tehdd. Edelleen voitaisiin harkita esimerkiksi sitg, ettd vuositililomakkeeseen lisat-
téisiin osio, jossa edunvalvoja ottaisi kantaa edunvalvonnan jatkumisen tarpeeseen.

Madraaikaisselvityksia koskevaa saannosté pidettiin kuitenkin tarkeana. Jyvaskylan oi-
keusaputoimiston mukaan maardaikaisselvitysten tekeminen havahduttaa yleiset edun-
valvojat miettimadn paamiestensa edunvalvonnan tarvetta varsinkin niissd yksikoissé,
joissa toimiston tyonjakoa on kehitetty niin, ettei edunvalvojan tarvitse puuttua padmie-
hen juoksevien asioiden hoitamiseen. Myds Lapin maistraatti toteaa, ettd on tirkeé&a
huolehtia, ettd asianhallintajarjestelmd tukee toimintaa siten, ettei pdamiehen edunval-
vonta jatku tarpeettomasti.

Muutama lausunnonantaja kiinnitti huomiota menettelyyn selvitysta tehtdessa, ja muis-
tutti, ettd lahtokohtana tulisi olla, ettd selvitystd tehtdessd pad&dmiestd kuultaisiin aina.
Paamiehen kuulemisesta tulisi voida luopua vain silloin, kun on selvaa, ettei paamies
itse ymmarra asiaa tai ettd hanen mielipidettadn ei voida selvittadé. (Helsingin oikeusapu-
toimisto, Kehitysvammaisten Tukiliitto ry, Verksamheten Juridiskt ombud i Svenskfin-
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land inom handikappsektorn). Helsingin oikeusaputoimisto katsoo, ett4 edunvalvonnan
jatkuminen on pdamiehen kannalta niin tarkea asia, ettd silloin, kun viranomainen on
kaynnistanyt selvitysprosessin, lahtokohtana tulisi olla, ettd pdamiehelle varataan mah-
dollisuus lausua omassa asiassaan. Perustelujen osalta Helsingin oikeusaputoimisto viit-
taa eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa dnro 1691/2006 esitettyihin perusteluihin.

2.3.2 Edunvalvojan palkkio (HolhL 44 §)

Tydryhman ehdotus:

Pykélaan lisattdisiin uusi 3 momentti, jossa edunvalvojan palkkionmaaraytymisperusteita
tdsmennettaisiin siten, ettd edunvalvojalla ei olisi oikeutta vuosipalkkioon niissa tilanteis-
sa, joissa padmiehen tulot ja varallisuus alittavat asetuksessa saddetyn tason. Edunvalvoja
olisi kuitenkin oikeutettu saamaan erityiskorvausta padmiehen hyvéksi tehdysté tarpeelli-
sesta, erityistd ammattitaitoa tai huomattavaa ty0maarda vaativasta tehtdvastd, jos tehté-
van hoitaminen edunvalvojan toimesta on ollut pdadmiehen edun mukaista. Lisaksi ty6-
ryhmé ehdottaa, ettd pykéalan nykyinen 3 momentti siirrettdisiin 4 momentiksi, ja oikeus-
ministerion ohjeen sijaan palkkion maardytymisen perusteista saadettdisiin tarkemmin
valtioneuvoston asetuksella.

Yleisesti ottaen lausunnonantajat pitivat palkkiota koskevaa uudistusta tervetulleena.
Edunvalvojan palkkion maardytymista koskeva oikeusministerion ohje koettiin moni-
mutkaiseksi ja vaikeaselkoiseksi. Seindjoen oikeusaputoimisto toteaa, ettd mitad selke-
ammin ja yksityiskohtaisemmin palkkion suuruus maéaritelld&n sitd todennékdisimmin
valtytaan jatkotoimenpiteiltd. Hyvink&an maistraatin mukaan edunvalvojan palkkiouu-
distusta on odotettu pitk&én, ja asetusta ja mahdollisia uusia tulkintasuosituksia odote-
taan pikaisesti. Maistraatit myos kohtuullistavat palkkioita hyvin eri tavoin, joka johtaa
paamiesten ja edunvalvojien epatasapuoliseen kohteluun.

Ainoastaan Mikkelin oikeusaputoimiston mielestd nykyinen palkkio-ohje on hyva. Oi-
keusaputoimisto toteaa, ettd palkkiosd&dnnon olisi joka tapauksessa oltava sellainen, etté
paamiehen varallisuus ja tulot vaikuttavat jatkossakin palkkion suuruuteen.

Kehitysvammaisten Tukiliitto ry toteaa, ettd minimitoimeentulon varassa elavilla paa-
miehill4 on suuria vaikeuksia saada tulonsa riittdméan eldmén perusasioihin. Edunval-
vontapalkkiot ja tilien tarkastukseen liittyvat palkkiorajat tule asettaa nykyistd korke-
ammalle. Tilien teko- ja tarkastusvelvollisuuden supistamisen tulee johtaa my6s edun-
valvonta- ja tilintarkastuspalkkioiden alentamiseen.

Pohjois-Karjalan maistraatti huomauttaa, ettd edunvalvojan oikeusturvan kannalta olisi
tarkedd, ettd hanell olisi mahdollisuus saattaa maistraatin paatos edunvalvojan palkkion
suuruudesta muutoksenhakukeinoin tutkittavaksi. Myds Turun seudun maistraatti pitaa
nykyistd muutoksenhakumahdollisuutta I&hinnd teoreettisena, ja esittad, ettd oikeusmi-
nisterid selvittdisi mahdollisuudet s&&tad tilintarkastusta normaaliksi hallinnolliseksi
paatokseksi, jolloin osapuolilla olisi kaytettdvindan normaali hallintovalitustie.

Suomen Asianajajaliiton mukaan oikeus erityiskorvaukseen on tarked, koska paamiehen
edun valvominen on usein perinto- ja oikeudenkayntitilanteissa vélttamatonta ja kuiten-
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kin kokonaisuudessaan edullisempaa edunvalvojan kuin ulkopuolisen palveluntarjoajan
toimesta. Palkkiosta mé&aradminen tulee muuttaa riippumattoman viranomaisen tehté-
vaksi.

Palkansaajajarjestd Pardia ry toteaa, ettd mahdollisten eturistiriitojen valttdmiseksi on
hyvd, ettd edunvalvojien palkkioista maaréattaisiin valtioneuvoston asetuksella. Myos
Tampereen maistraatti ja Helsingin oikeusaputoimisto puoltavat ehdotusta s&taa asias-
ta valtioneuvoston asetuksella.

2.3.3 Omaisuusluettelon laatimiselle séddetyn maaraajan pidentaminen ja
vuositilivelvollisuuden siirtdminen seuraavan tilin yhteyteen
(HolhL 48 ja 51 8)

Tydéryhman ehdotus:

Holhoustoimilain 48 ja 51 §:84 muutettaisiin niin, ettd lakiin lisattaisiin holhousviran-
omaiselle mahdollisuus omasta aloitteestaan pidentdd omaisuusluettelon laatimiselle
séadettya maaraaikaa tai paattad vuositilivelvollisuuden siirtdmisesta seuraavan tilin yh-
teyteen.

Hyvink&an maistraatin mielestd uudistus véahentéisi sekd yleisten edunvalvojien ettéd
maistraatin tyotd, kun omaisuusluettelo ja ensimmadinen tili voitaisiin antaa ja tarkistaa
samalla kertaa. Yleisesti maistraatti toteaa, ettd sekd Hyvink&éan oikeusaputoimiston etta
Jarvenpéan oikeusaputoimistojen edunvalvonta-alueiden edunvalvojien toivomuksena
on ollut, ettd omaisuusluettelo voitaisiin padsaantoisesti antaa yhdessd ensimmaisen
vuositilin yhteydessé ja mahdollisesti myds samalla lomakkeella.

Vaasan maistraatin mukaan laista tulisi selkedsti ilmetd, edellyttddakd maistraatin omas-
ta aloitteestaan myontdma tilivelvollisuuden helpotus edunvalvojan tai padmiehen suos-
tumusta.

2.3.4 Edunvalvojan vapauttaminen toistaiseksi tai maaraajaksi velvollisuudesta
antaa vuositili ja tilikauden pidentdminen (HolhL 53 §)

Tydéryhman ehdotus:

Holhoustoimilain 53 §:4dn lisattaisiin maininta holhousviranomaisen mahdollisuudesta
omasta aloitteestaan méérdajaksi tai toistaiseksi vapauttaa edunvalvoja velvollisuudesta
antaa vuositili tai madrata tilikauden vuotta pitemmaksi. Liséksi tydryhma ehdottaa, ettd
sdénndkseen lisattdisiin uusi 2 momentti, jossa séadettdisiin mahdollisuudesta myontaa
vapautus tai tilikauden pidennys myds, jos omaisuus on laadultaan sellaista, ettei péa-
miehen etu vaadi tilin tekemista vuosittain tai jos omaisuuden sdilyminen on turvattu si-
joittamalla omaisuutta kohteeseen, josta sitd ei sijoitusta koskevaan sopimukseen otetun
ehdon mukaan voida nostaa tai siirtdd muualle eik& sijoituksen ehtoja voida muuttaa il-
man holhousviranomaisen suostumusta. Ty6ryhmé ehdottaa myos, ettd pykalaan liséttéi-
siin 4 momentti, jonka mukaan holhousviranomainen voi muuttaa edelld tarkoitettua péa-
tostaan, jos se on perusteltua valvonnan tarpeellisuuden kannalta.
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Suurin osa lausunnonantajista piti ehdotettuja muutoksia tervetulleina (Valtiovarainmi-
nisterid, Sosiaali- ja terveysministerid, Helsingin maistraatti, Hyvinkdan maistraatti,
Lahden maistraatti, Lapin maistraatti, Pohjois-Savon maistraatti, Tampereen maist-
raatti, Vaasan maistraatti, Mikkelin oikeusaputoimisto, Seingjoen oikeusaputoimisto,
Vantaan oikeusaputoimisto, Kehitysvammaisten Tukiliitto ry, Suomen Asianajajaliitto,
Suomen nuoret lesket ry).

Seindjoen oikeusaputoimiston mukaan maistraateilla tulisi olla kaytossa tililuokittelu,
josta olisi tieto my6s edunvalvonnassa.

Hyvinkdan maistraatti huomauttaa, etta yksityisten edunvalvojien pidemmissa tilikau-
sissa on ongelmia, silla heille tositteiden sdilyttdminen useiden vuosien ajan on osoittau-
tunut hankalaksi. Lisdksi maistraatti toteaa, ettd ehdotuksesta ei ole suoraan luettavissa,
ettd tiliehtoihin ja paatoksentekoon ei voitasi kytked maistraattia ilman maistraatin suos-
tumusta.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd estotilin lisaksi voisi ajatella myds rajoitettua tili-
velvollisuutta, jolloin edunvalvojan tulisi tilivuodelta esittdd vain varojen séilyminen
esimerkiksi pankin todistuksella maistraatin maaradmalta osalta. Edunvalvoja voisi tal-
I6in vapaammin etsid suurinta tuottoa tallevaroille eika siitd aiheutuisi maistraatille lisa-
ty6té tilivuoden aikana.

Tampereen maistraatti kiinnittdd huomiota siihen, ettd sdddoksessa ei oteta kantaa sii-
hen, millainen paatds ja kenen virkamiehen toimesta holhousviranomaisessa tehdaén,
kun holhousviranomainen hyvéksyy noston téllaiselta talletustililta.

Espoon maistraatti suhtautuu melko kriittisesti ehdotettuun estotiliin. Koska tili tulisi
lahinn& kaytettavaksi alaikéisten kohdalla, maistraatti kyseenalaistaa edunvalvojien ha-
lukkuuden tilinkayttoon ja sen, onko téllaisella estotililla ylipadtansa kayttod. Liséksi
maistraatti huomauttaa, ettd ehdotuksesta ei tarkalleen ilmene, minké&laista prosessia
ehdon asettaminen tilille edellyttaa.

Vaasan maistraatti puoltaa estotilien kayttoonottamista, mutta sen ei tulisi johtaa lupa-
asioiden mé&aran kasvuun. Luvan myontdminen toistuvien, tavanomaisten ja pienten
nostojen tekemiseen sulkutililté ei lainkaan sovellu valvontaviranomaisen tehtévaksi.

Lahden maistraatti puoltaa ehdotusta, mutta ehdottaa harkittavaksi, tulisiko selkeyden
vuoksi varojen nostamista koskevasta luvasta sd&taa uutena kohtana 34 8:n 1 momentis-
sa.

Turun seudun maistraatti ehdottaa, ettd holhousviranomaisella voisi tietyissa tilanteissa
olla mahdollisuus vapauttaa yleinen edunvalvoja sdanndllisesté tilinvelvollisuudesta,
vaikka omaisuuden mééraan tai laatuun liittyvat vapauttamiskriteerit eivat tayttyisikaan.
Vapauttaminen olisi mahdollista, jos tilintarkastus jarjestettaisiin suunnitelmallisesti ja
vuorotellen osin erilaisiin padmiehen talouteen liittyviin teemoihin keskittyen, osin pis-
tokokeita ja osin tietotekniikkaan perustuvaa automaattista tilintarkastusta hyddyntaen.
Liséksi maistraatti ehdottaa, ettd myos holhousviranomainen voisi poikkeustapauksessa
paattad ja ilmoittaa pankille ehdon asettamisesta tiliin. Estotilid voitaisiin kayttdd myos
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vaihtoehtona alaikéisen edunvalvonnan rekisteréinnille. Jos alaikéisen tilivarat ylittaisi-
vat saddetyn alarajan, rekisterimerkintaa ei tarvitsisi tehdd, jos edunvalvoja tallettaa
rahat estolla varustetulle tilille. Vastaavasti rekisterimerkinté voitaisiin poistaa, jos varat
valvonnan aikana sijoitetaan ehtotilille.

Finanssialan Keskusliitto toteaa, ettd perusteluteksti vastaa pankkikaytantoa. Mikali
asia otetaan hallituksen esitykseen, perusteluja voitaisiin tdydentaa siten, ettd “arvo-
osuustileihin ja rahasto-osuuksiin ehtoa ei sita vastoin voida liittaa”.

2.3.5 Tilin yleispiirteisyys (HolhL 55 §)

Tydéryhman ehdotus:

Holhoustoimilain 55 8:n 3 momenttia muutettaisiin siten, ettd holhousviranomainen voi
my06s omasta aloitteestaan ehdottaa ja paattaa tilin tai osittaisen tilin yleispiirteisyydesta,
jos edunvalvojana on pdédmiehen laheinen.

Suomen Asianajajaliiton mielesta yleispiirteisen tilintekovelvollisuuden laajentamista
voisi harkita muutoinkin kuin l&heisten toimiessa edunvalvojina, koska suurempi riski
varojen véarinkayttdon on laheisen taholta kuin ulkopuolisen edunvalvojan taholta.
Yleispiirteinen tilintekovelvollisuus edellyttdisi aina sitd, ettd pdamiehen talous on niin
selkeétd, ettd yleispiirteisesta tilista saadaan riittdva varmuus paamiehen talouden hoi-
dosta.

2.3.6 Holhousviranomaisen tarkastusvelvollisuus (HolhL 56 §)

Tydéryhman ehdotus:

Holhoustoimilain 56 &:n 1 momenttiin, jossa sd&detddn tarkastusvelvollisuudesta, liséttai-
siin tdsmennys tarkastusvelvollisuuden toimittamisesta "hyvén tarkastustavan edellytté-
massé laajuudessa” sekd sdannds siitd, ettd holhousviranomaisen tulee myds tarkastaa, on-
ko palkkio suuruusluokaltaan perusteltu. Liséksi tydéryhma ehdotti, ettd pykalaan lisattai-
siin uusi 2 momentti, jonka mukaan holhousviranomainen voi tarkastaa tilin yleispiirtei-
semmin kuin 1 momentissa saadetddn, jos omaisuuden maaran tai laadun taikka muiden
seikkojen perusteella on aihetta otaksua, ettei padmiehen etu tastd vaarannu. Edunvalvojan
jattdmé ensimmadinen tili on kuitenkin tarkastettava, kuten 1 momentissa sdadetéan.

Yleisesti ottaen tyéryhman ehdotukseen suhtauduttiin myonteisesti (Valtiovarainminis-
terid, Sosiaali- ja terveysministerid, Hyvinkaan maistraatti, Espoon maistraatti, Lahden
maistraatti, Lapin maistraatti, Pohjois-Karjalan maistraatti, Pohjois-Savon maistraatti,
Tampereen maistraatti, Turun seudun maistraatti, Vaasan maistraatti, Helsingin oike-
usaputoimisto, Jyvaskylan oikeusaputoimisto, Mikkelin oikeusaputoimisto, Seindjoen
oikeusaputoimisto, Kehitysvammaisten Tukiliitto ry).

Osa lausunnon antajista kaipasi kuitenkin selkedmpdad ohjeistusta hyvan tarkastustavan
osalta (Helsingin maistraatti, Lapin maistraatti, Suomen Asianajajaliitto). Espoon
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maistraatin mielesta jaa hieman epaselvéksi, miten tarkastetusta tilist4 ilmenee, onko se
tarkastettu yleispiirteisesti vai hyvan tarkastustavan mukaisesti.

Turun seudun maistraatin mielesté resurssisaastoja saavutettaisiin rakenteellisilla muu-
toksilla. Yleisten edunvalvojien tilintarkastus voitaisiin eriyttadd yksityisten tilintarkas-
tuksesta, ja kehittdd kummallekin omat jérjestelmansa, joita tarkastetaan eri tavoin. Né&-
ma tavat voisivat sisdltyd hyvad tarkastustapaa koskevaan ohjeistukseen. Lisaksi kum-
paankin tapaan tulisi kehittad mahdollisimman hyvia sahkdisia ja pitkalle automatisoitu-
ja jérjestelmié.

Suomen Asianajajaliiton mielesta tilintarkastusta helpottamaan voisi luoda myds edun-
valvojia sitovan padmiehen varojen kéyton vahvistamisen ennakolta, jossa maistraatti ja
edunvalvoja sopivat varojen kaytosta etukateen, jolloin tilintarkastuksessa voidaan hel-
posti todeta varojen kayton asianmukaisuus.

Hyvinkdan maistraatti pitdd hyvéna sita, etta tilien ja palkkioiden osalta maistraatin tar-
kastusvelvollisuuden enimmaéisrajoista saddetdan lailla. Maistraatti kuitenkin pitéda on-
gelmallisena sitd, ettd tietyn edunvalvojan tilit tarkastettaisiin lahtkohtaisesti yleispiir-
teisesti. Tililuokituksissa ei saisi kayttad luokittelun perusteena edunvalvojan henkil66n
liittyvaa luokittelua.

Lapin maistraatti toteaa, ettd tyoryhman esittdma holhousviranomaisen tarkastusvelvol-
lisuus edunvalvojan palkkion osalta saattaa olla ongelmallinen, koska kysymys on tal-
I6in jalkikateisesta valvonnasta. Lisaksi yleispiirteisemmin tarkastetun tilin tarkastami-
sesta perittavastd maksusta on my0s syytd sdatdd maksuasetuksessa. Tampereen maist-
raatti toteaa, ettd sen arvioiminen, onko edunvalvojan palkkio suuruusluokaltaan oikea,
on tulkintakysymys, eika ole linjassa nykyisen palkkio-ohjeen kanssa.

Helsingin maistraatti ei pida toteuttamiskelpoisena ehdotettua muutosta. Sen mielesté
kaikki tilit tulee tarkastaa hyvan tarkastustavan mukaisessa laajuudessa. Nykyinen kay-
tanto eli sallimisperiaate yleispiirteisissa tileissa toimii erinomaisesti eika tata ole syyta
muuttaa.

Kehitysvammaisten Tukiliitto ry esittad, ettd jatkossa valvonnassa tulee ehdottomasti
kiinnittada entistd enemman huomiota pdédmiehen oikeuteen saada riittavéasti kdyttovaro-
ja. Yhdistyksen mukaan edunvalvojat saastavat paddmiehen varoja elamanlaadun kustan-
nuksella.

Espoon maistraatti huomauttaa, ettd sdannoksen mukaan holhousviranomaisen on tar-
kastettava vuositili ja paatostili viipymatta sen saatuaan. Vuositilin osalta Espoon maist-
raatti katsoo, ettd viipymattd —sana pitdisi ottaa pois tai korvata se jollakin muulla ter-
milld, koska maistraatit eivat pysty tarkastamaan vuositileja lain edellyttamalla tavalla
viipymaéttd. Laissa ei pitdisi olla vaatimuksia, joiden noudattaminen tiedetd&dn mahdot-
tomaksi.
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2.3.7 Holhousviranomaisen vahingonkorvausvastuu (HolhL 56 a §)

Tydéryhman ehdotus:

Holhoustoimilakiin lisattdisiin uusi 56 a §, jossa saddetédan holhousviranomaisen vahin-
gonkorvausvelvollisuudesta. Ehdotetun pykaldan mukaan jos p&damiehelle on aiheutunut
vahinkoa siité, ettei tilintarkastuksessa ole havaittu jotakin seikkaa, holhousviranomai-
nen on velvollinen korvaamaan pd&miehen vahingon, jos mainittu seikka olisi ollut ha-
vaittavissa 56 §:n 1 momentissa tarkoitetussa tilintarkastuksessa.

Tydryhman ehdottama uusi saannos holhousviranomaisen vahingonkorvausvelvollisuu-
desta sai ristiriitaisen vastaanoton. Suurin osa lausunnonantajista ei kuitenkaan vastus-
tanut ehdotettua uudistusta.

Tampereen maistraatti huomauttaa, etta uudistuksen lopputulos voi olla péinvastainen
kuin on tavoiteltu. Jos tilintarkastusta arvioidaan vahingonkorvausvastuun ndkékulmas-
ta, niin holhousviranomaiselle asetetaan entistd suuremmat vaatimukset tilintarkastuk-
sen oikeasta lopputuloksesta. Myods Hyvinkdan maistraatin mielestda pelkk& vastuun
korostaminen ei nosta tilintarkastajan osaamista, vaan aiheuttaa pelkoa oman osaamisen
riittamattomyydest4, joka voi osaltaan jopa aiheuttaa tilin "liiallisen” tarkastamisen sen
sijaan etta yritettdisiin keskittyd oleellisiin asioihin. Ennen mahdollista lain muutosta
tulisi talta osin pohtia vield tarkemmin miten vastuu jakautuu tyonantajan ja virkamie-
hen valilla. Helsingin maistraatin mielesta ehdotettu muutos johtaisi holhousviran-
omaisten tyémaéaran kasvuun.

Osa lausunnonantajista totesi olevan ongelmallista, ettei vahingonkorvausvastuuta ole
sidottu tahallisuuteen tai tuottamuksellisuuteen (Helsingin maistraatti, Hyvink&an
maistraatti, Lahden maistraatti, Tampereen maistraatti). Helsingin maistraatti suhtau-
tuu kriittisesti ehdotukseen myos siltd osin, kuin vahingonkorvausvastuun osalta ei tut-
Kittaisi lainkaan tarkastuksessa huomaamatta ja&neen seikan syy-yhteyttd vahinkoon.
Maistraatti toteaa, ettd muutos saattaa aiheuttaa sen, ettd maistraatti joutuu vastaamaan
lukuisiin vahingonkorvausvaatimuksiin, joista osa saattaa olla myds shikaanin luontei-
sia.

2.3.8 Edunvalvojan ilmoitusvelvollisuus kuolinpesan omaisuuden luovuttamisesta
(HolhL 59 8)

Tydryhman ehdotus:

Holhoustoimilain 59 8:n 2 momentin sainndsté tdsmennettdisiin niin, ettd edunvalvojan
on viimeistadn seitseméan paivad ennen luovutuksen tapahtumista ilmoitettava omaisuu-
den luovuttamisesta kaikille niille pesan osakkaille, joiden olinpaikka ja henkil6llisyys
on selvilla.
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Jyvaskylan oikeusaputoimiston mielestd ilmoituksen tiedoksiantotavasta tulisi s&ataa
erikseen. Oikeusaputoimisto toteaa, etta yleisille edunvalvojille ei pitéisi antaa mahdol-
lisuutta ryhtyd pesanhoitajaksi osakkaiden valtuuttamana. Pddmiehen kuolinpesén hoi-
dosta ja pesanilmoittajana toimimisesta tulisi maarittdd maksuperuste.

Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd paamiehen kuoleman jéalkeen talouden hoitaminen
on edelleen jossain maarin valttaméatontd myods edunvalvojan toimesta. Olisi luonnollis-
ta, ettd edunvalvojan tulisi ryhtyd huolehtimaan perunkirjoituksesta, jollei perillistaho
sithen ryhdy. Sdinnoksessa voitaisiin velvoittaa edunvalvoja ilmoittamaan pesén varat
perunkirjoituksessa ja sadtdd omaisuuden pysymisestd edunvalvojan hallinnassa siihen
saakka, kunnes perunkirjoitus on toimitettu. Edunvalvojalla tulisi my6s olla oikeus eri-
tyisestd syystéd hakea pesénselvittdjan maaraamista.

Finanssialan keskusliitto huomauttaa, ettd mietinndssa ei oteta kantaa siihen, mité esto-
tilille tapahtuu, jos edunvalvottava kuolee. Liitto esittd4, ettd lakiin tai ainakin peruste-
luihin liséttéisiin, etta tilid koskeva ehto raukeaa pdamiehen kuollessa ilman holhousvi-
ranomaisen paatosta.

Helsingin oikeusaputoimisto ja Mikkelin oikeusaputoimisto pitavat ehdotusta etuka-
teisilmoituksesta tarpeettomana.

2.3.9 Véhaisen omaisuuden alaraja (HolhL 66 § ja HolhA 4 §)

Tydéryhman ehdotus:

Tydryhmé ehdottaa, ettd asetuksenantovaltuus osoitettaisiin oikeusministerille ja etta
pykalassa yksiloitdisiin, milloin vahaisen omaisuuden raja-arvoa sovelletaan.

Tyo6ryhmé katsoo, ettd holhoustoimiasetuksessa vahaisen omaisuuden rajana olevaa méaa-
réa voitaisiin nostaa 15 000 eurosta 20 000 euroon.

Lahes kaikki lausunnonantajat pitivat tyéryhmén esittdméé alarajan nostamista 15 0000
eurosta 20000 euroon kannatettavana. Kehitysvammaisten Tukiliitto ry esittad lisaksi
harkittavaksi, olisiko tarpeen asettaa vield erillinen korkeampi raja tilintekovelvollisuu-
delle.

Pohjois-Karjalan maistraatti toteaa, ettd harkitsemisen arvoista olisi ollut my6és omai-
suuden laadun huomioon ottaminen: jos omaisuus on sellaista, ettd sen luovuttamiseen
tarvitaan holhousviranomaisen lupa, enempdd valvonnan tarvetta ei valttdmatta ole. Ra-
havarojen ja helposti rahaksi muutettavan omaisuuden osalta esitetty raja on korkeahko
ottaen huomioon sen, ettd juuri ndihin varoihin liittyy erittdin suuri ja kdytannossa usein
toteutunut vaarinkéytosten riski. Myds Suomen nuoret lesket ry:n mielesta rajaa tulisi
tarkastella siltd kannalta, mista lapsen varallisuus koostuu ja mééritell& varallisuusraja
sille omaisuudelle, joka todellisuudessa on edunvalvojan kaytettavissa. Talla hetkella
se, ettd alaikdinen omistaa asunnon tai osan siitd johtaa yleensa rekisteri-merkintaan,
vaikka vapaasti kaytettavissé olevia rahavaroja on vahén tai ei valttamétté lainkaan.
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Turun seudun maistraatti suhteutuu alarajan nostamiseen kielteisesti. Maistraatin kasi-
tyksen mukaan rajan nostaminen vaarantaisi erityisesti alaikaisten paamiesten oikeus-
turvaa entisestdan, koska yleensa véarinkaytokset liittyvat juuri lakiméaaraisiin edunval-
vontoihin.

2.3.10 Alaikaisen edunvalvonnan poistaminen holhousasioiden rekisterista
(HolhL 66 a 8)

Tydryhman ehdotus:

Holhoustoimilakiin lisattaisiin uusi 66 a §, jonka mukaan alaikéisen edunvalvonta, joka
on merkitty holhousasioiden rekisteriin 66 8:n nojalla, voidaan poistaa rekisteristé, jos
omaisuuden arvo on pysyvaisluonteisesti vahentynyt selvésti 66 §:n 1 momentin 1 tai 2
kohdassa tarkoitettua maarad pienemmaksi. Edunvalvontaa ei kuitenkaan voitaisi poistaa
rekisteristd, jos omaisuuden vahentyminen on aiheutunut edunvalvojan toimenpiteistd,
jotka eivét ole alaikdisen edun mukaisia tai jos edunvalvonnan séilyttdmiseen rekisterissé
on muutoin erityistd syytd. Oikeusministerion asetuksella voitaisiin s&atad, mitd omai-
suuden arvomadraa 1 momenttia sovellettaessa on kéytettava.

Valtaosa lausunnonantajista kannatti ehdotettua muutosta (Sosiaali- ja terveysministe-
rio, Lapsiasiavaltuutettu, Espoon maistraatti, Hyvink&an maistraatti, Pohjois-Karjalan
maistraatti, Pohjois-Savon maistraatti, Tampereen maistraatti, Turun seudun maist-
raatti, Jyvaskylan oikeusaputoimisto, Mikkelin oikeusaputoimisto, Suomen nuoret les-
ket ry). Hyvinkd&n maistraatti huomauttaa, ettd asiasta tulisi selkeyden vuoksi s&&atad
nimenomaan holhoustoimilaissa. Rekisterissé on pidetty aivan turhia valvontoja, koska
rekisterista poistamista on pidetty mahdottomana holhoustoimilain nojalla.

Turun seudun maistraatti ehdottaa lisdksi, ettd alaikéisen edunvalvonta voitaisiin pois-
taa rekisteristd myos siina tapauksessa, ettd paamiehen likvidi omaisuus laskee alle ala-
rajan, ja muut varat on sijoitettu esimerkiksi estotilille tai on senlaatuista, etta sen luo-
vuttamiseen vaaditaan maistraatin lupa.

2.3.11 Henkilokohtainen kuuleminen virka-apuna (HolhL 86 8)

Tydéryhman ehdotus:

Holhoustoimilain 86 §:4an lisattdisiin 2 momentti, jossa séadettdisiin, ettd 1 momentissa
tarkoitettu kuuleminen voidaan, jos se on pitkien etdisyyksien tai muun syyn vuoksi tar-
peen, toteuttaa myds niin, ettd toisen holhousviranomaisen virkamies toimittaa kuulemi-
sen tai ettd kuulemiseen kaytetddn teknistd laitetta, jonka avulla asian ratkaisevan hol-
housviranomaisen virkamies ja kuultava ovat ndko- ja puheyhteydessa toisiinsa kuulemi-
sen aikana.

Hyvinkdan maistraatti, Jyvaskylan oikeusaputoimisto, Lapin maistraatti ja Vaasan
maistraatti pitavat virka-apuna suoritettavaa kuulemismahdollisuutta on tervetulleena
uudistuksena. Hyvinkdan maistraatti toteaa, ettd maistraatin virkamiesten on voitava
luottaa toisiinsa siten, ettd kuka tahansa tehtavia hoitava virkamies osaa ja kykenee luot-
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tamaan toisten ammattitaitoon ja osaamiseen. Téllaisia tapauksia on kéytanndssd maa-
réllisesti melko vahan, joten suuria tyfajan saastoja silla ei saavuteta.

Vaasan maistraatti ehdottaa, ettd laissa sadnneltdisiin, onko maistraatti velvollinen an-
tamaan virka-apua, ja ministerion ohjeilla se, onko virka-apua pyytdva maistraatti vel-
vollinen korvaamaan virka-apua antavan maistraatin matkakulut asiassa, seka miten
kaytetyt resurssit otetaan tulosten mittauksessa huomioon. Nailla seikoilla on merkitysté
varsinkin niille maistraateille, joille virka-apupyynt6ja tulee runsaasti ja niissa tilanteis-
sa, joissa kuulemisten toimittajia ei ole montaa.

Kehitysvammaliitto korostaa, ettd padmiehen kuuleminen edellyttdé henkilon tapaamista
hanen lahiympaéristdssaan ja siten, ettd informaatio on mukautettu henkildlle sopivaksi.

2.3.12 Esteellisyys (holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jarjestamisesta
annetun lain 5 §)

Tydryhman ehdotus:

Holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jérjestamisestd annetun lain 5 §:4an lisattaisiin
2 momentti, jonka mukaan yleinen edunvalvoja voi kuitenkin edustaa paamiestaan,
vaikka vastapuolta edustaa toinen saman palvelun tuottajan palveluksessa oleva yleinen
edunvalvoja, jos hén ei itse ole edustanut vastapuolta samassa tai muussa sellaisessa asi-
assa, jossa tietoon tulleilla seikoilla voi olla asiassa merkitysta.

Hyvinkdan maistraatin mukaan on hyva, etta esteellisyyttd koskevaa sadntelyé tdsmen-
netadn, koska tilanne on aiheuttanut jonkin verran yliméaréista ty6t4d edunvalvonnan
siirryttya oikeusaputoimistojen yhteyteen.

Jyvaskylan oikeusaputoimisto toteaa, ettd jos lainmuutoksella mahdollistetaan se, etta
samassa toimistossa voidaan rutiiniluonteisissa asioissa hoitaa myos toistensa vastapuo-
lena olevien padmiesten asioita, silloin kun heilld on eri edunvalvoja, pddmiehen oikeus-
turva edellyttdd, ettd kaikki esteellisyystilanteet kirjataan padmiehen asiakastietoihin ja
ne ilmoitetaan vuositilin yhteydessa maistraattiin.

Vantaan oikeusaputoimisto puoltaa ehdotusta, mutta toteaa, ettd hankalammissa eturisti-
riitatilanteissa asioiden hoitaminen saman toimiston sisélla on vaikeaa ilman, ettd edun-
valvoja rikkoo vaitiolovelvollisuuttaan. Téllaisissa tapauksissa pitéisi edelleen voida
kayttaa sijaisia.

Seingjoen oikeusaputoimiston mielesta saattaisi olla parempi, etté esteellisyyksissa olisi
yksi selked linja eika esteellisyyksien tutkimisissa mentdisi asiakohtaisiin arviointeihin.
Selkeat linjat pitéisivat toimintatavan samanlaisena l&api Suomen.
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2.4 Lausunnonantajien muita huomioita
2.4.1 Alaikaisten edunvalvonnan erityiskysymykset

Useat lausunnonantajat kaipaisivat huomattavasti laajempaa tarkastelua alaikaisten
edunvalvonnan osalta.

Pohjois-Karjalan maistraatti toteaa, ettd kdytannossa alaikéisten edunvalvontoihin liit-
tyy paljon ongelmia, ja niiden valvontaa on koko ajan leimannut sattumanvaraisuus. Ne
lasten edunvalvonnat, joissa lasten oikeus nauttia omaisuudestaan on suurimmassa vaa-
rassa, jaavéat helposti valvonnan ulkopuolelle, koska néiden tilanteiden ennakointiin ei
ole juurikaan tyovalineitd. Kyse voi kuitenkin olla alaikaisen perheen taloudelliseen
asemaan nahden merkittavésta varallisuudesta.

Siind vaiheessa, kun vaarinkaytokset tulevat holhousviranomaisen tietoon, ei useinkaan
ole tehtdvissa mitaan sellaista, jolla on todellista merkitysta lapsen oikeusturvan kannal-
ta. Velkakirja tai edunvalvojan vaihtaminen ei hyddyté, koska huoltaja ei kykene kor-
vaamaan aiheuttamaansa vahinkoa. Valvonnan vaikuttavuus jad tosiasiassa olematto-
maksi. maistraatti toteaa, ettd asioita tulisi tarkastella nimenomaan vaikuttavuuden na-
kdkulmasta ja sen vuoksi ryhtya kehittdmaan ratkaisuja, joissa voitaisiin ennaltaehkaistéa
vaarinkaytoksia.

Estotilien kayttdon ottamista laajemminkin kuin vain tilivelvollisuuden keventdmistar-
koituksessa tulisi selvittdd. Huoltajien valitettavan puutteellista ymmarrysta siitd, ettd
alaikdisen varoja ei saa kayttdd muihin kuin h&nen tarpeisiinsa, lisaisi huomattavasti, jos
esimerkiksi vakuutuskorvaukset saisi maksaa vain alaikdisen nimissa olevalle tilille,
eivatka varat olisi vélittomasti nostettavissa. Suunnitelmallisen ja pitkajanteisen varojen
kayton toteuttamisessa on kehitettdvissa kaavamaisia ratkaisuja, jotka eivat olennaisesti
kuormita holhousviranomaisia, jos kehittdmiseen vain on tahtoa.

Turun seudun maistraatti toteaa, etta valtaosa alaikéisten vanhemmista hoitaa lastensa
tuloja ja varoja erinomaisen hyvin, ja on luonnollista, ettd he kyseenalaistavat viran-
omaisvalvonnan perusteet esimerkiksi silloin, kun he itse ovat kartuttamassa lapsensa
varoja. Maistraatin mielesta tulisi selvittad, onko syyta ohjata suoraan estotileille tyypil-
lisesti kaikkein riskialtteimmat lapsille tulevat rahasuoritukset, kuten vakuutuskorvauk-
set. Jos vanhemmalla olisi tarve kayttda naita varoja lapsen tarpeisiin, hdn samalla oh-
jautuisi alusta lahtien holhousviranomaisen opastuksen piiriin, jolloin jalkiselvittelyjen
tarve tilintarkastuksen yhteydessa voisi véhentyd huomattavastikin. Samalla voitaisiin
estéa lapsen varojen lopulliset menetykset tilanteissa, joissa edunvalvojalla ei ole mah-
dollisuutta maksaa takaisin vaarin kayttdmiaan varoja. Myos Mikkelin oikeusaputoimis-
ton mielest4 olisi hyva tarkentaa, mihin alaikdisen omaisuutta on sallittua kayttaa.

Myds Helsingin maistraatti ja Jyvaskylan oikeusaputoimisto toteavat, ettd vakuutuskor-
vausten maksaminen lakimaaréisen edunvalvojan tilille aiheuttaa ongelmia. Oikeusapu-
toimisto esittdd harkittavaksi, tulisiko alaikéisen hyvaksi kaytettdvien varojen osalta
mahdollista asettaa vuotuinen euromaéardinen ylaraja, jonka alle jadvat menot voitaisiin
lahtokohtaisesti lukea lapsen elantomenoiksi ilman yksityiskohtaista tilinpitovelvolli-
suutta.
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Suomen nuoret lesket ry haluaa kiinnittd&d huomiota siihen, ettd maistraattien kaytannot
ja toimintatavat eivéat ole yhdenmukaiset koko maassa. Erilaisia ndkemyksia ja ohjeis-
tuksia esiintyy erityisesti lapsen varallisuuden kaytostd hanen omiin tarpeisiinsa seké
lapsen eldketulojen kéaytdsta. Jotkut maistraatit ovat vaatineet tiettya saastdosuutta lap-
sen elékkeistd, antamatta selitystd mihin lain kohtaan vaatimus perustuu. Ta&ma4 tilanne
asettaa leskivanhemmat eriarvoiseen asemaan riippuen siitd, milla paikkakunnalla asuu.
Yhdistys toivoo lakiesitykseen mainintaa siité, ettd elaketulojen kayton valvonta ei kuu-
lu maistraattien toimivaltaan.

Liséksi yhdistyksen mielesté ainakin alaikaisten lasten kohdalla lupien maksullisuudesta
tulisi luopua ja lupahakemusten kasittelylle méarittdd enimmaéiskasittelyaika. Holhous-
toimilain edellyttdmat luvat ovat maksullisia ja niihin kuluu lapsen omaisuutta. Esimer-
kiksi asunnon vaihtoon tarvittaviin lupiin kuluu rahaa useita satoja euroja. Yhdistyksen
mukaan lupien hakuprosessi kokonaisuudessaan monimutkaistaa tavalliseen arkiela-
madan kuuluvia asioita. Lupien kasittelyaika vaihtelee maistraattien valilla ja maistraatti-
en siséllakin, ja jos vanhempi on itse osapuolena oikeustoimessa, hédnen on haettava
ensin itselleen vield edunvalvojan sijainen. Esimerkiksi asuntokaupat voivat peruuntua
kokonaan, jos lupien késittely maistraatissa ei tapahdu ripeésti.

Lapsiasiavaltuutettu ja Lahden maistraatti kiinnittdvat huomiota edunvalvonnan on-
gelmiin alaik&isten henkilod koskevissa asioissa. Maistraatin mukaan perhevékivaltati-
lanteissa alaikaisten lakiméaardinen edustus aiheuttaa ongelmia seké esitutkinnassa etta
tilanteessa, joissa l&dheinen velvoitetaan suorittamaan alaikdiselle korvausta ja lakimaa-
rdinen edunvalvoja tulee esteelliseksi valvomaan korvauksen suorittamista. Lisaksi
maistraatti nostaa esille rikosprosessissa perhevakivaltatilanteessa aktualisoituvan tar-
peen madraté alaikéiselle edunvalvojan sijainen esitutkinnassa. Maistraatin mukaan ala-
ikdisen etujen turvaaminen edellyttéisi, ettd lainsdadantoteitse turvattaisiin oikeuden-
kayntiavustaja, joka avustaisi hanté esitutkintavaiheesta oikeudenkayntiin.

Lapsiasiavaltuutettu toteaa liséksi, ettd edunvalvojan hakemisen tarvetta rikos- ja las-
tensuojeluprosesseissa ei riittdvasti tiedosteta eikd viranomaisilla ole riittavéaa tietoa
siitd, minkalaisissa tilanteissa ja milla tavoin edunvalvoja tulee hakea. Lisaksi on epa-
selvyytta sen suhteen, minké lain nojalla haetaan lapselle edunvalvojaa rikosprosessiin,
jossa lapsen huoltaja on intressiristiriidan vuoksi estynyt toimimaan lapsensa edunval-
vojana. Puute tdméanhetkisessa lainsaadédnnossa on myds, ettd lapsella ei ole mahdolli-
suutta saada edunvalvojaa huolto- ja tapaamisoikeutta koskeviin oikeudenkaynteihin
tilanteissa, joissa vanhemmat eivat kykene valvomaan lapsen etua omien intressiensa
vuoksi. Lapsiasiavaltuutettu esittaakin, ettd oikeusministerio ottaa lasten henkildon liit-
tyvan edunvalvonnan tarkemman selvityksen kohteeksi.

2.4.2 Edunvalvojan ammattitaito ja sopivuus tehtavaan

Jonkin verran lausunnonantajat kiinnittivat huomiota siihen, etta merkittdvaa lisatyota
aiheutuu siita, ettd edunvalvojien taidot ja kokemus eivat aina ole riittavalla tasolla. Tas-
t4 syystd Hyvinkaan maistraatti esittda harkittavaksi, ettd edunvalvojan sopivuutta teh-
tdv&an koskevaa holhoustoimilain 5 §:44 muutettaisiin niin, ettd myos yksityisiltd edun-
valvojilta voitaisiin sopivuusarvioinnissa edellyttéda tiettyd kokemusta tai koulutusta.
Talla hetkelld maistraatilla ei ole kdaytanndssa juurikaan mahdollisuuksia torjua edun-
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valvojaa, joka itse haluaa tehtdvaan ja jota esimerkiksi muut l&hisukulaiset puoltavat,
vaikka edunvalvojan kokemattomuus taloudellisten asioiden hoidossa olisi melko il-
meistd. Edunvalvojan riittdméattomét taidot tehtdvadn johtavat k&ytdnndssé usein puut-
teellisen tilin toimittamiseen ja monien padmiehen asioiden hoitamattomuuteen siten,
ettd edunvalvoja saatetaan joutua vaihtamaan, jolloin ainoaksi vaihtoehdoksi usein jaa
yleinen edunvalvoja, joka joutuu selvittdamdan péamiehen sotkeentuneet raha-asiat.
Paamiehen oikeusturva edellyttaisi myos, ettd edunvalvojan taloudellinen vakavaraisuus
tai vaihtoehtoisesti vastuuvakuutuksen olemassaolo voitaisiin asettaa edellytykseksi
edunvalvojan tehtavaan.

Myds Kehitysvammaisten Tukiliitto ry toteaa, ettd edunvalvojat eivét aina tunne lakia
riittavasti esimerkiksi erilaisten tukimuotojen osalta. Tdma on osaltaan yhdistyksen mu-
kaan johtanut siihen, ettd padmiehet eivét ole saaneet riittavasti kayttovaroja.

2.4.3 YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus

Verksamheten Juridiskt ombud i Svenskfinland inom handikappsektorn ja Kehitysvam-
maisten Tukiliitto ry huomauttavat, ettd Suomi on allekirjoittanut YK:n vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen ja sitoutunut siihen. Edunvalvontajér-
jestelméaa tulisi rajata kriittisesti ja sitd koskevaa lainsaddantéa kehittdd sopimuksen
hengessa.

Kehitysvammaisten Tukiliitto ry toteaa edelleen, ettd holhoustoimilain mukaisen edun-
valvontajarjestelman voidaan katsoa tayttdvan sadadostasolla minimivaatimuksen tuesta,
jota vammaiset henkilot saattavat tarvita oikeustoimikelpoisuutta kéyttdessaan, mutta
kaytannon toteutus ei vastaa YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleis-
sopimuksen vaatimuksia. Yleisten edunvalvojien suuret asiakasméaérat eivat mahdollista
paamiesten tarpeiden ja tahdon selvittdmistd holhoustoimilain 37 ja 42 pykélien asian-
mukaisen toteutumisen edellyttdméssa laajuudessa. Edunvalvonta keskittyy kéytdnnossé
taysin taloudellisten asioiden hoitamiseen. Yhdistyksen mukaan tulisi myds harkita,
onko vajaavaltaiseksi julistamisen mahdollistava sadnngs tarpeellinen ja YK:n sopi-
muksen mukainen.

Liséksi Kehitysvammaisten Tukiliitto ry:n mukaan tulisi kehittda ns. tuettu paatoksente-
kojérjestelma. Nykyistd edunvalvontajérjestelmaé tulisi kehittdd siten, ettd paamiehen
olisi mahdollista tehdé itse elamaansé koskevia paatoksia edunvalvojan tai jonkun muun
henkilon tukemana, mik& edellyttaisi esimerkiksi kuulemisvelvoitteen laajentamista.

2.4.4 Muuta

Lahden maistraatin mukaan késiteltavaksi tulee usein asioita, joissa haetaan edunvalvo-
jan maaradmista arvoltaan vahaisen omaisuuden, yleensd moottoriajoneuvon myyntia
varten siksi, ettd rekisteriviranomainen edellyttdd edustajan maaraamista luovuttamista
varten. Maistraatti katsoo, ettei menettely ole jarkevassa suhteessa taloudelliseen intres-
siin tdmankaltaisissa asioissa ja ehdottaa harkittavaksi lainsdédantoteitse toteutettavaa
jarjestelya, jossa edustajan maardaminen olisi riippuvainen omaisuuden arvosta.

Hyvinkdan maistraatin mukaan edunvalvojan hakemiseen liittyvat kuulemissdédnnokset
tulisi oikeusministeriossa ottaa tarkasteluun niiden muuttamiseksi niin, ettei kuulemista
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ainakaan riidattomissa asioissa tehtdisi seka maistraatissa ettd kérajaoikeudessa. Kay-
tdnndssa karajaoikeus kuulee paamiesté tai sukulaisia hakemusasian prosessisaannosten
vuoksi uudelleen, vaikka heitd on jo kuultu maistraatin toimesta ja maistraatti on toimit-
tanut kardjaoikeuteen hakemuksen mukana paamiehen tai sukulaisten suostumukset.
Keskusteluissa kérdjéoikeuden kanssa on liséksi ilmennyt, ettd edunvalvontaan haetta-
van henkilon laheisten asema kuulemisessa saattaa olla epaselva.
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