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Taydentadvassa hallituksen esityksessa ehdotetaan uudistettavaksi vaarallisten aineiden kuljetuksista
annetun lain seuraamusjarjestelma sanktioimalla lain rikkominen hallinnollisesti. Tama tarkoittaisi,
etta rikosoikeudesta luovuttaisiin vaarallisten aineiden kuljetusten rikkomusten sanktioina. Kayttoon
otettaisiin alkuperaisessa hallituksen esityksessa ehdotettavan
markkinavalvonnanseuraamusmaksun lisdksi liikenteessa jo yleisesti kaytdssa oleva sanktiomaksu,
liikennevirhemaksu jarjestelmineen. Rikoslain 44 luvun 13 §:n vaarallisten aineiden
kuljetusrikoksentunnusmerkisto jaisi rikoslaissa ennalleen. Samoin ympariston turmelemisesta
vaarallisia aineita kuljetettaessa olisi edelleen kriminalisoitu rikoslain 48 luvun 1—-4 §:ssa.

Siirtyminen rikosoikeudesta hallinnolliseen menettelyyn ei liittomme kasityksen mukaan aiheuta
suurta muutosta. Olemme pitkdan kokeneet haasteeksi sen, etta lahettdjan vastuun osoittaminen on
vaikeaa. Tama muutos voi selkeyttda tata nakékulmaa, mika on kannatettavaa. Tarkeaa on, etta
hallinnollinen seuraamus voidaan maarata henkildlle tai oikeushenkildlle, joka on laiminlyonyt
vaarallisten aineiden kuljetusten maarayksia.

14§

Taydentavassa hallituksen esityksessa ehdotetaan muutosta 14 §:n 2 momenttiin siten, etta luvan-
tai ilmoituksenvarainen kuorman kasittely tiekuljetuksessa laajennettaisiin koskemaan rajahteiden
sijaan yleisesti vaarallisia aineita.
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Perusteluissa todetaan seuraavaa:

” Tarkoitus on, ettd myods muita ADR-sopimuksen maarayksissa tarkoitettuja aineita kuin rajahteita ei
kuormattaisi ja purettaisi kuormasta tarpeettomasti sellaisissa paikoissa, joissa toiminnan
turvallisuudesta ei voida varmistua. Tallaisia muita aineita ovat esimerkiksi myrkyllisten aineiden
luokkaan kuuluvat erittdin myrkylliset aineet kuten eraat syanidit. Pykdlan 2 momentissa viittaus
rajahteisiin muutettaisiin viittaukseksi vaarallisiin aineisiin. Vastaavasti 3 ja 4 momentissa viittaus
rajahteisiin muutettaisiin viittaukseksi aineisiin.”

Lupa- tai ilmoitusvelvollisuuden laajentaminen koskemaan “vaarallisia aineita” lakipykaldssa on
kuitenkin epamaardinen ja lavea eika esitysluonnoksessa ole esimerkkitapausta lukuun ottamatta
tarkemmin avattu, mita vaarallisia aineita luvanvaraisuus koskisi. Ehdotettu saannos on kirjoitettu
siten, etta se voisi koskea kaikkia mahdollisia vaarallisia aineita. Toisin sanoen kaikkien vaarallisten
aineiden kuormaaminen tai purkaminen taajamassa edellyttaisi lupaa poliisilta tai taajaman
ulkopuolella poliisille tehtya ilmoitusta.

Lupa- ja ilmoitusmenettelyn laajentaminen kaikkien vaarallisten aineiden kuormauksiin ja
purkamisiin olisi kdytannossa mahdoton tehtdva. Kappaletavara- ja pakettiliikenteessa tama
tarkoittaisi Suomessa miljoonissa laskettavia lahetyksia vuositasolla. Tama synnyttaisi taysin
tarpeettoman lupabyrokratian.

Ehdottamme, etta lakiesityksen 14 §:n sanamuotoa tasmennetdan. Saanndksen tulisi kohdistua joko
aiemman ehdotuksen mukaisesti vain rajahteisiin, tai vaihtoehtoisesti rajattuna vain suuren riskin
sisaltaviin vaarallisiin aineisiin. Sdanndksen sanamuodon tulisi vastata perusteluista ilmenevaa
tarkoitusta eli lupa- ja ilmoitusmenettelyn ulottamista nimenomaan vaarallisimpien luokitusten
aineisiin. Tarkempi rajaus on valttamatonta tehda ja se voitaisiin toteuttaa esimerkiksi viittauksella
ADR-sopimuksessa maaritellyn suuren riskin sisaltavan vaarallisen aineen luokitukseen (taulukko
1.10.3.1.2).

Saannoksen 4 momentissa annettaisiin Liikenne- ja viestintavirastolle valtuus antaa tarkempia
ainekohtaisia maarayksia aineista ja ainemaarista, joiden kuormaaminen ja kuormasta purkaminen
edellyttaisivat lupaa tai ilmoitusta. Ehdotettua maadrayksenantovaltuutta ei voi pitaa tasmallisena,
tarkkarajaisena tai riittavasti yksiloityna. Katsomme, etta kuorman kasittelyyn liittyvan lupa- ja
ilmoitusmenettelyn rajaus on luonteeltaan merkittava kysymys ja sisaltaa yritysten kannalta niin
huomattavaa harkintavallan kdyttoa, ettei sita voi pitaa vahaisia yksityiskohtia koskevana tai
teknisluonteisena seikkana. Rajausta ei voi siten siirtda liikkenne- ja viestintaviraston
maarayksenantovaltaan, vaan asiasta on sdaddettava lain tasolla.

Luonnoksen 2 momentissa ehdotetaan, etta lahettdjan ja kuljetuksen suorittajan on yhdessa
varmistettava, etta lupa on myonnetty tai ilmoitus tehty ennen lahetyksen luovuttamista
kuljetettavaksi ja ennen kuljetusta. Velvollisuus luvan hakemiseen ja ilmoituksen tekemiseen pitaa
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saataa yksiselitteisesti lahettajan velvollisuudeksi, silla |ahettaja vastaa lahetyksen sisallosta ja
maarittelee kuormaus- ja purkupaikat.

Ei lausuttavaa

Ei lausuttavaa - toteaminen
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