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Lausunto

Kaytdnnossa uudistus vahentdnee syyttajan tyota sen vuoksi, koska rikkomustasoiset
lainvastaisuudet siirtyvat hallinnolliseen menettelyyn.

Ongelmallisia lainsoveltamistilanteita on jatkossa odotettavissa niissa tapauksissa, joissa
samanlainen, mutta vakavuusasteeltaan eritasoinen menettely on sanktioitu lievempimuotoisena
tekona hallinnollisessa menettelyssa ja vakavampimuotoisena tekona rikoslaissa. Rajanvedon
menettelyjen valilla pitdisi olla niin selked, ettei tuomioistuimen tarvitsisi joutua esikysymyksena
arvioimaan sita, kumpaan menettelyyn asian kasittely kuuluu. Kuten jo aikaisemmassa
lausunnossamme totesimme, lainkayttdjan nakdkulmasta kuitenkin kaikista tarkeinta olisi, ettd ne
menettelyt, joista seuraa rangaistuksenluontoinen hallinnollinen seuraamus, olisivat sisall6ltaan
kokonaan erilaisia kuin ne menettelyt, joista seuraa rikosoikeudellinen rangaistus.

Ehdotuksessa rajanveto rikoslain 44 luvun 13 §:ssa saddetyn vaarallisten aineiden kuljetusrikoksen ja
vaarallisten aineiden kuljetusrikkomuksen valilla jaa epaselvaksi. Nayttaa silta, etta rajanveto tulee
tapahtumaan em. rikoslainpykdldan "on omiaan aiheuttamaan vaaraa" tunnusmerkistotekijan
perusteella. Oikeuskaytdannossa talle abstraktia vaarantamista koskevalle tunnusmerkistotekijalle ei
kuitenkaan ole vakiintunut mitdaan yhtenaista tulkintalinjaa. Nain ollen lainkohtaa tultaneen jatkossa
soveltamaan vain konkreettisissa vahinkotilanteissa, jolloin lainsaatdjan alkuperdinen tarkoitus ei
toteudu. Lainsoveltaja joutuu jatkossa vertailemaan yleisten tuomioistuinten ja
hallintotuomioistuinten oikeuskaytantoa I16ytadkseen lainsaatdjan tarkoituksen mukaisen
tulkintalinjan kuljetusrikoksen ja kuljetusrikkomuksen valille. Kysymys herdaa my®s siitd, voidaanko
liikennevirhemaksu maarata hallinnollisessa menettelyssa viela senkin jalkeen, kun syyte rikoslain 44
luvun 13 §:n mukaisesta kuljetusrikoksesta on hylatty silld perusteella, ettei sanotun rikoksen
tunnusmerkisto tayty, vaan kysymyksessa onkin vaarallisten aineiden kuljetusrikkomus ja jos
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voidaan, missa vaiheessa oikeus maarata lilkkennevirhemaksu vanhenee. Taman lisdksi epaselvaa on,
voidaanko hallinnollisessa menettelyssa todeta, ettei lilkennevirhemaksua voidakaan maarata teon
vakavuuden perusteella, jolloin asia siirtyisi rikosprosessiin ja siihen sovellettaisiin rikoslaissa
saadettyja syyteoikeuden vanhentumissadannoksia.

Kiinnitdmme viela huomiota siihen, etta lakiehdotuksesta ei ilmene, missa tapauksissa ja milla
perusteilla lilkkennevirhemaksu ja seuraamusmaksu maarataan luonnollisen henkilon sijasta
oikeushenkildlle.
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