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Lausunnonantajat Yhteenveto

Ehdotus hallituksen esitykseksi laiksi hallinnon yhteisista sahkdisen asioinnin tukipalveluista
(VM140:06/2013)

Voit Kkirjoittaa lausunnon téhan. Lausuntopalautteen arvioinnin ja asian mahdollisen
jatkovalmistelun helpottamiseksi lausunnossa pyydetdan noudattamaan hallituksen esityksen
otsikointia ja jasentelyd. Lisaksi pyydetddn mahdollisuuksien mukaan arvioimaan
kaavailtujen lainmuutosten vaikutuksia.

Tampereen kaupunki 8.1.2016
Tampereen kaupungin lausunto laiksi yhteisista séhkdisen asioinnin tukipalveluista

Tampereen kaupunki toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Tampereen kaupunki pitaa lakia hyvana ja tarpeellisena. Yleisind kommentteina lakiin ja sen
toimeenpanoon Tampereen kaupunki haluaa nostaa esiin seuraavat asiat:

Kuntien tarpeiden huomioiminen ja muutoksen johtaminen kokonaisuutena pitda huomioida

. Kuka koordinoi tietojarjestelmien liittymis-/rajapintavaatimukset? Tama ei voi olla jokaisen
kunnan vastuulla erikseen.

- Mitk&a ovat eri toimijoiden roolit: VM, Kuntaliitto/KuntakaPa? Kuka toimii ohjaajana ja
koordinaattorina tietojarjestelmatoimittajiin

ICT-jarjestelmatoimittajille pitda saada myos velvollisuuksia lakiin

- IIman suoria velvoitteita pelkona on kdyttoonottoon ja muutoksiin liittyva kustannusten
kasvu.

Palvelutietovarantoon ja palvelunakymiin liittyvat epatarkkuudet tulee tarkentaa

. Liittymisen taso pitaa maaritella

. Palveluiden rekisteritietojen tietomallit pitad maaritella

Lain tulkinnan yksinkertaistaminen edesauttaa séahkoisten palveluiden toteuttamista
kustannustehokkaasti - séhkdinen kaytto pitaa olla paasuunta

- suostumus/kielto - tarvitaan kansalliset linjaukset ainakin volyymitapauksiin

. sahkoisen viestinvalityksen kaytto - tarvitaan kansalliset linjaukset ainakin volyymitapauksiin

Yksityiskohtaiset kommentit lausunnolla olleeseen dokumenttiin

YLEISPERUSTELUT

4.3 Taloudelliset hyodyt ja vaikutus viranomaisten toimintaan

”Palveluvaylan myota tarvittavien integraatioiden maara vahenee, ja mika saastaa kustannuksia.”
- Integraatioiden maéarad saattaa organisaatiotasolla kasvaa, kun tietoa tulee yhd enemman
saavutettavaksi palveluvaylan kautta. Kustannussaastot tuleva siitd, ettd palveluvaylén tarjoamat
palvelut ovat yhteiskayttoisia, eikd organisaatio/kayttajakohtaisia.



”Palvelunakymien ja palvelutietovarannon osalta taloudellisia hydtyja muodostuu yhteisen teknisen
alustan kayttamisesta ja yhteisten kayttoliittymien hyddyntamisesta seka yhteisesta tekniikan,
toiminnallisuuksien ja sisaltojen kehittamisesta.”

- Tahan on vaikea uskoa ainakaan lyhyella tahtaimella. Kuntasektorilla palvelut ovat hyvin
usein markkinoilta hankittuja valmiita tuotteita tai kokonaispalveluita jotka sisaltavat kaikki
palvelun kayttdon liittyvat tekniset komponentit. Toimittajat eivat ole kiinnostuneita raataléimaan
tuotteitaan kayttamaan esim. ulkoisia kayttoliittymid, tai kustannukset naistéa raataldinneista ovat
korkeat

”Palvelunakymien avulla julkishallinnon asiointi siirtyy nykyistd nopeammin perinteisesta lomake- ja
asiointipisteasioinnista sdhkdiseen asiointiin, mista aiheutuu huomattavia saastoja.”

- Miten palvelundkymat tdman tekevat, eiko taustalle tarvita organisaatioiden tuottamat
digitaaliset palvelut?

”Yhteisten palvelujen kayttoonotto aiheuttaa kayttajaorganisaatioille jonkin verran kustannuksia
yhteisten palvelujen yhteensovittamisesta kayttajaorganisaation toimintaan ja muuhun
tietohallintoon.”

- Koska kuntasektori kayttad paljon valmiita tietojarjestelmia, kayttdonoton kustannusten
tasoon vaikuttaa myos ohjelmistotoimittajien hinnoittelu muutosten tekemisesta.

”Kunnallisten viranomaisten osalta velvollisuus kdyttéa yhteisia sahkoisen asioinnin ja hallinnon
tukipalveluja voi aiheuttaa kustannuksia palvelujen yhteensovittamisesta lakisaateisten tehtéavien
hoitamiseen ja kunnallisten viranomaisten omiin tieto- ja viestintateknisiin palveluihin ja
tietojarjestelmiin.”

. Ks. edellinen kommentti

LAKI

2 § Maaritelmat

”Téassa laissa tarkoitetaan:

1) tukipalvelulla 3 §:ssa tarkoitettua yhteista sahkoisen asioinnin tukipalvelua;”

. Tukipalvelu termia tulisi tdsmentaa, jottei se sekoitu "Helpdesk" tukipalveluun.
Yleisperusteluissa ollut TORI lain mukainen maaritelma: ’sahkoisen asioinnin toteuttamisen
edellyttama tai sahkaisiin asiointipalveluihin liittymista tukeva tieto- ja viestintatekninen

ratkaisu, on kuvaavampi, vaikka perusteluissa mainitaan ettei se kuvaa riittavan kattavasti taman
lain nojalla tarjottavia palveluita.

3 § Yhteiset sahkoisen asioinnin tukipalvelut

3) palvelu, jossa kayttaja voi tarkastella palvelutietovarannon tietoja seka tietoja, jotka hanesta
taikka hanen edustamastaan luonnollisesta henkilosta tai organisaatiosta on merkitty
kayttajaorganisaatioiden rekistereihin (palvelundkyma);

- Palvelunakyman tehtava on maaritelty liian suppeasti. Nyt kuvauksesta saa kuvan, etta
palvelundkyman tehtavana on vain nayttaa kayttajan tietoja kayttajaorganisaatioiden
rekistereistd. Taman voi myos tulkita siten etta kayttajaorganisaation on avattava kaikki
rekisterinsd palvelundkymiin. Téallainen rekisterien avaaminen voi aiheuttaa suuria muutoksia ja
kustannuksia nykyjarjestelmiin, joissa rekistereita yllapidetaan. (esim. oppilashallintojarjestelman
tietojen avaaminen). Tampereen kaupungilla henkilotietoja kasitelladn noin 80 eri jarjestelmassa.
Jos jokaiseen jarjestelmaan joudutaan tekemdan muutoksia, jotta rekistereissa oleva tieto
voidaan nayttaad kayttajalle, on kustannus todella suuri.

- Avattaville rekisteritiedoille tulisi maarittaa yhteinen esim. palvelukohtainen tietomalli, tdma
mahdollistaisi kustannustehokkaamman kehittdmisen etenkin kuntasektorilla jossa jarjestelmien



kirjo on laaja. (esim. perusopetuksessa asiakkaasta (=oppilaasta) naytetaan maaritellyn tietomallin
mukaiset tiedot. Lain perustelussa on kuvattu seuraavasti: "Palvelunakymasta olisi myos
mahdollista siirtya eri kayttaja-organisaatioiden asiointipalveluihin." Taméa yhden luukun palvelumalli
ja sahkoisten palvelukanavien kaytto tulisi kayda ilmi palvelundkyméan kuvauksessa.

- Se miten organisaation tulee liittya palvelundkymien kayttajaksi, ei kay laissa ilmi. Riittaako
liittymiseen vain tiedon tuottaminen palvelutietovarantoon vai onko organisaation muokattava tai
hankittava palvelunsa siten ettd ne tulevaisuudessa voivat kayttad palvelundkymien kayttoliittymia.
Teknisesti liittymatapoja ja tasoja on ilmeisesti olemassa useita.

. Yleisperusteluissa on mainittu ’Viranomaisen julkisen palvelun tuominen palvelunakymiin
edellyttaa palvelun vakioitujen metatietojen ja tekstimuotoisten kuvausten tuomista
palvelutietovarantoon joko suoraan tai tuottamalla tiedot organisaation omiin jarjestelmiin ja
jakamalla ne palvelutietovarantoon.” Onko pelkka tietojen tuottaminen riittava liittyminen
palvelundkymiin?

”4) luonnollisen henkilén tunnistuspalvelu,”

Lain perustelu "..mikali han haluaa esimerkiksi yleista neuvontaa halutessaan asioida anonyymisti,
tulee hanen kayttaa sellaista asiointikanavaa tai uutta istuntoa, jossa tunnistus ei siirry mukana."
- Asiointikanava termin voisi selvyyden vuoksi vaihtaa asiointipalveluun, tai ainakin lisdta
asiointipalvelun osaksi selitysta.

’6) asiointivaltuuspalvelu,”

Lain perustelu: ”Asiointivaltuuspalvelu ei méaarittelisi kdyttajaorganisaation puolesta sité, kenelld on
oikeus eri lakien perusteella asioida toisen puolesta eika sita, millainen valtuus ja kenelta tarvitaan
tiettyyn asiointitapahtumaan. Kayttajaorganisaation vastuulla on maaritella ja kysya palvelusta
tarvittava edustusoikeus ja valtuutus.”

- On ymmarrettavaa ettei palvelu maarittele puolesta asioinnin laillista perustetta, mutta
palvelun kayton kannalta olisi tarpeen etté puolesta asioinnista laeissaan sdatéavat ministeriot
laatisivat ko. maaritykset. Esim. terveydenhuollon puolella puolesta asioinnin lainséddantd on
monitulkintaista ja ratkaisuja kuntasektorilla on lahes yhtd monta kuin toteuttajia. Yhteisilla
maarittelyilla voidaan merkittavasti sujuvoittaa palveluiden kehitysta ja saavuttaa
kustannussaastoja.

- Lahtokohtaisesti olisi hienoa, jos VRKn kautta saataisiin tietoa sahkdisiin asiointipalveluihin
puolesta asioinnin valtuuksista. Tama on kylla kohtalaisen vaikea toteuttaa, koska termi ”laillinen
edustaja” on niin laaja. Lisaksi suostumuksien hallinta (esim. miten kansalainen niitd antaa ja
mihin kayttotarkoitukseen ja kuinka han niita peruu tai kuinka kauan ne ovat voimassa) on ikuinen
kompastuskysymys, kun mennaan suostumus-periaate edella ratkaisuihin.

. Suomessa voisi olla eksaktit kayttotapaukset tarkasti Kirjattuna lakiin, jolloin ilman
suostumusta voidaan tietoja kasitella mukaan lukien luovuttaa, kunhan kayttotarkoitus on selvilla.
Nyt vedotaan aina siihen, etta ”ellei lainsaadannosta muuta johdu” ja kaiken kaikkiaan taitaa olla
tuhansia erityslainsaddannon pykalid, joissa otetaan kantaa henkilétietojen luovuttamiseen tai
muuhun kasittelyyn. Sen takia perusajatus, jossa aina mainitaan vain yleislakina henkilotietolaki,
on huono. Se onkin selva laki, mutta vaikeus tietojen kayttoon tuleekin juuri
erityislainsaaddannosta.

4 8§ Tukipalvelujen palvelutuottajat

o Pykalassa on maaritelty etta palveluntuottaja "tuottaa, tarjoaa, yllapitaa ja kehittaa"
tukipalveluita. Pitdako jokin naista sisallaan palveluihin liittyvan helpdesk -tyyppisen tukipalvelun
kayttajaorganisaatioille? Loppukayttajien tuesta on maaritelty yleisperusteluissa ’Valtiokonttori
tarjoaisi myos jatkuvan palvelun loppukayttéjien tuen Kansalaisneuvontapalvelun kautta.” Tata
vastuuta ei ole mainittu laissa. Laissa ei ole erikseen méaaritelty velvoitetta tuottaa palveluille
tukipalveluita (helpdesk tai vastaava). 16 § on maaritelty vain toimita hairittilanteissa, ei jatkuvaa



tukea.

5 § Tukipalvelujen kaytto

"Palvelunakyman kaytto edellyttaa kayttajaorganisaation rekistereihin merkittyjen tietojen
tarjoamista tietojen kohteen tai tdman toimivaltaisen edustajan saataville palvelundkymassa."
. Ks. kommentti palvelungdkymasta ja rekistereiden avaamisesta.

78 Valtuutusten ja muiden tahdonilmaisujen rekisterointi

”Vaestorekisterikeskus voi asiointivaltuuspalvelun tarjoamisessa valittad myds muiden
viranomaisten tallentamia valtuutusta ja muita tahdonilmaisuja koskevia tietoja, jos naita tietoja
tallentava viranomainen on antanut Vaestorekisterikeskukselle luvan tietojen valittdmiseen eika
toiminta vaaranna asiointivaltuuspalvelussa vélitettavien tietojen luotettavuutta.”

. Tama on kaytannossa haasteellinen, ettéd miten lupia hallinnoidaan ja kenen toimesta.
Liséksi sen arviointi, ettd vaarantuuko tietojen luotettavuus on vaikeaa.

9 § Tiedoksiantomenettelya koskeva suostumus.

”Viranomainen voi antaa asiakirjan tiedoksi 1 momentissa mainitun suostumuksen mukaisesti, ellei
sen tietoon ole hallintolakiin tai sdhkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annettuun lakiin
taikka muuhun lakiin perustuen tullut, etté tiedoksianto tulee toimittaa toisin.”

- Tahan tulisi lainsdatédjien maaritella yksi tulkinta milloin tiedoksianto tulee toimittaa toisin.
Muuten esim. jokainen kunta joutuu tulkitsemaan lakia erikseen.

- Mitd monimutkaisempi ja monitulkintaisempi lainsdddanto on, sitd heikommin palveluita
otetaan kayttoon.

Lain perustelu: ”Kaytannossa kuitenkin ennen kuin viranomainen liittyy asiointitilin kayttajaksi, sen
pitad selvittaa, tarvitaanko asiakirjojen lahettamiseen asiointitilin kautta liséksi erityinen
suostumus. Jos erityinen suostumus tarvitaan, viranomaisen tulee pystya kysyméaan suostumus
omassa sahkoisessa palvelussaan ennen tiedoksiannon toimittamista asiointitilin kautta.”

Lain perustelu: "Viestinvalityspalvelussa kdyttajan voisi antaa yleisen suostumuksen sahkoisen
tiedoksiannon kayttamiseen hyvaksymalla kaiken viranomaisviestinnan vastaanottamisen sahkdisesti
palvelunakymassa tarjolla olevan viestinvalityspalvelun avulla.”

Lain perustelu: ” Suostumuksen antaminen voidaan toteuttaa esimerkiksi siten, etta sahkoisessa
lomakkeessa on erityinen kohta, jossa henkilo voi ilmoittaa halutun tiedoksiantotavan tai muuttaa
aikaisemmin ilmoittamaansa tiedoksiantotapaa. Samoin esimerkiksi vain sahkdisen yhteystiedon
ilmoittaminen asiaa vireillepanossa voi hallituksen esityksen mukaan olla suostumus (HE 111/2010
vp).”

. Olisiko helpompi ohjeistaa etta jokaiseen asiointipalveluun tulee liittaa kohta jossa

suostumus sahkoiseen tiedoksiantoon kysytaan? Nyt kysytaan yleinen suostumus, joka ei kuitenkaan
ole joka tapauksessa yleinen.

Lain perustelu: Viranomaisen valitessa todisteellisen sahkdisen tiedoksiantotavan, asianosaisen
tulee kuitata tiedoksianto vastaanotetuksi ennen avaamista. Asiointitili toimittaa viranomaiselle
koneellisen kuittauksen vastaanottajan kuittauksesta ja vastaanottoajasta. Asiakirja on annettu
todisteellisesti tiedoksi asianosaiselle, kun han on kuitannut sen vastaanotetuksi. Jos asiakirjaa ei
ole noudettu asiointitililtd séhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 18 8:n 3
momentin mukaisesti seitseman paivan kuluessa, asiointitili ilmoittaa tasta viranomaiselle, jonka
tulee toimittaa asiakirja tiedoksi muulla tavoin todisteellisesti.”

- Miké& on yksilon vastuu tiedoksiannossa? Jos asiakas on valinnut séhkodisen tiedoksiannon,
miksi asiakirja tulee toimittaa tiedoksi muulla tavoin?

10 § Tietojen kasittely palvelutuotannossa



“Véaestorekisterikeskuksella on oikeus 3 8:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetun luonnollisen
henkilon tunnistuspalvelun tarjoamisen yhteydessa luovuttaa henkilon kayttamaa asiointipalvelua
yllapitavalle kayttajaorganisaatiolle henkilon nimed&, henkilotunnusta ja sahkgista asiointitunnusta
koskeva tieto, mikali kayttajaorganisaatiolla on lain perusteella oikeus kasitella edell&a tarkoitettuja
tietoja.”

Lain perustelu: ” Perustietoina tunnistuspalvelun yhteydessa luovutetaan henkilon nimed ja
henkilétunnusta koskeva tieto sekd sahkoista asiointitunnusta koskeva tieto
vaestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista annetun lain 43 §:ssa
saddetyin edellytyksin. Samassa yhteydessa Vaestorekisterikeskus voi luovuttaa muitakin henkilosta
vaestotietojarjestelmaan sisaltyvia henkilotietoja, jotka kayttajaorganisaatiolla on oikeus saada.”
o Lakiin voisi lisdta perustelussa olleen huomion ”Samassa yhteydessa Vaestorekisterikeskus voi
luovuttaa muitakin henkilosta vaestotietojarjestelméaan sisaltyvia henkilotietoja, jotka
kayttajaorganisaatiolla on oikeus saada.”

. Ainakin kuntasektorilla on ollut haasteena yllapitaa asiakkaan sahkdisia yhteystietoja (esim.
puhelinnumero ja sahkoposti). Tietojen keradminen ja tallennus on ollut palvelu-
/jarjestelméakohtaista, eika tietoa ole valitetty palveluiden kesken. Nyt osana viestinvalityspalvelua
VRK keraa kayttajien puhelin ja/tai sahkopostiosoitteen. Kunnille olisi suuri etu jos myds taméa
tieto olisi mahdollista valittaa kayttajaorganisaatioille. Sahkoisten yhteystietojen valityksesta
kunnille olisi mahdollista saada kustannussaast6ja mm. tiedon laadun paranemisen myo6ta.
Sahkoisten yhteystietojen valittaminen kayttajaorganisaatioille tukisi hallitusohjelman
karkihankkeen toimenpidetta: “Tietoa kysytaan vain kerran ja hyddynnetédan monipuolisesti.”

13 § Tietojen kasittely kayttajdorganisaatiossa

"Kayttajaorganisaatiolla on oikeus tarjota palvelunakymaan tunnistautuneelle henkiltlle hanta tai
héanen edustamansa yhteison asiointia koskevia henkilo- ja muita tietoja palvelundkymaa kayttaen,
jollei laissa toisin saadeta."

- Edellisissa kohdissa palvelunédkymien kaytto edellyttéa rekisterin tietojen nayttéa henkildlle,
nyt se on oikeus.

15 § Tietojarjestelmia koskevat vaatimukset

"Palvelutuottajan ja kayttajaorganisaation on tarpeen mukaisilla ja ennalta sovituilla
tietoturvallisuustoimenpiteilla seka testauksilla varmistuttava siita, ettei liittamisella vaaranneta
kayttajaorganisaation asiointipalvelun tai henkildtietojen taikka tukipalvelun tai niiden
tuottamiseen kaytetyn tietojarjestelman tietoturvallisuutta."

- Kappaleen loppuun tulisi lisétd maininta palveluiden kdytettéavyydesta. "... ettei liittdmisella
vaaranneta kayttajaorganisaation asiointipalvelun tai henkilotietojen taikka tukipalvelun tai niiden
tuottamiseen kaytetyn tietojarjestelman tietoturvallisuutta tai kaytettavyytta." Esim. vaarin
tehdylla kyselylla lamautetaan koko perusjarjestelman toiminta.

- Esim. ”Palvelunakyma ei sailyttaisi eri viranomaisten rekisterien tietoja, vaan tiedot
haettaisiin asianomaisesta rekisterista istuntokohtaisesti ndkymaa kayttavan henkilon
palvelundkymassa naytettavaksi.” Vaarin toteutettuna palvelunakymien kutsut lahdejarjestelmiin
voi kuormittaa lahdejarjestelmad ja heikentaa sen kaytettavyytta.

D Jos palveluiden kayton osalta vaaditaan esim. sertifiointi (vrt. kantapalvelu), tulisi
sertifioinnin olla jarjestelma-/tuotekohtaista ja ohjelmistotoimittajan tulisi vastata sertifioinnista.
Esim. potilastietojarjestelman toimittaja sertifioi tuotteensa ”’KaPa” yhteensopivaksi.

16 § Hairiotilanteet ja -ilmoitukset

’Palvelutuottajan on viipymatté ilmoitettava sen tukipalveluja kayttaville kayttajaorganisaatioille
seka tukipalvelujen kayttajille, jos sen tukipalveluun kohdistuu tai sitd uhkaa merkittéava
tietoturvaloukkaus taikka muu tapahtuma, joka estda tukipalvelun toimivuuden tai hairitsee sita



olennaisesti taikka vaarantaa tietoturvallisuuden toteutumisen.”

. Kuuluuko esim. pankkien TUPAS tunnistamiseen liittyvien katkojen viestintd taman pykalan
alle, vai hoitavatko pankit edelleen hairidviestinnan itsenaisesti? Kuntien kannalta olisi hyva jos
kaikki henkilon tunnistuspalveluun liittyva hairioviestinta tulisi yhdesta kanavasta.

18 § Lokirekisterin tietojen kaytto ja luovuttaminen

“Véaestorekisterikeskus saa kayttad lokirekisteriin tallennettuja tietoja tukipalvelujen kaytosta
tallennettujen tietojen kasittelyn seurantaa ja valvontaa seka tietoturvallisuuden yllapitoa varten.
Vaestorekisterikeskus voi luovuttaa lokirekisteriin talletettuja tietoja:

1) poliisi-, esitutkinta- ja syyttajaviranomaiselle seka tuomioistuimelle rikoksen ehkaisemista ja
selvittamista varten;

2) tietosuojavaltuutetulle ja -lautakunnalle tietosuojan valvonnan toteuttamista varten;

3) sille henkildlle, jonka palvelun kdytosta tallennetut tiedot ovat olleet kasittelyn kohteina
noudattaen soveltuvin osin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 11 ja 12 §:n
saannoksia;

4) muuta yksiloitya tarkoitusta varten, jos lokirekisterista ilmeneva tietojen kasittelija ja henkilo,
jonka palvelun kaytosta tallennetuista tiedoista kasittelyssa on ollut kysymys ovat antaneet téahan
nimenomaisen suostumuksensa, ellei julkisuuslain 11 tai 12 §:std muuta johdu.”

- Aika 10yhasti kuvattu mista tukipalvelujen kaytosta tallennetusta ’lokirekisterista” on
kysymys. Yleisesti ottaen loki-termi on erittéin laaja. Jos téssa tarkoitetaan esim. henkilotietojen
kaytto- ja luovutuslokeja, olisi se syyta maaritella tarkemmin tai erotella esim.
virhe/tapahtumalokit erikseen, joita kdytetaan sitten varmasti esim. ongelmatilanteiden
selvittelyyn. Jos VRK ottaa sellaisen rekisterinpitajan viitan harteilleen, ettad he rupeavat pyynnosta
toimittamaan tietoa siitd, kuka tyontekija on jonkun ihmisen hetun nahnyt, niin lycka till. Tahan
taytyisi sitten tehda jokin web-rajapinta kansalaisille, jos tuo 3) tarkoittaa kansalaisen
henkilotietoja.

21 § Tukipalvelujen kustannukset

“Viestinvélityspalvelun kayttajaorganisaation puolesta lahettamien kirjeiden kustannuksista vastaa
kayttajaorganisaatio.”

. Laskuttaako palveluntuottaja kayttajaorganisaatioita palvelun lahettamien kirjeiden
kustannuksista? Mika on lahettamisesta aiheutuva kustannus? Onko lahetettavan postin maaraa
mahdollista rajoittaa?

25 § Kayttovelvoitteen voimaantuloa koskeva siirtymasaannos

”Edelld 5 8:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetun kayttajdorganisaation on otettava tukipalvelut
kayttoonsa viimeistaan silloin kun tukipalvelut ovat kaytettavissa ja kyseista palvelua vastaavaan
itsendisesti hankitun palvelun palvelusopimus on paattynyt.”

. Olisiko kayttéonottoa mahdollisuus jotenkin nopeuttaa? Jarjestelmien / palvelusopimusten
elinkaaren mukaan tehty siirtyma voi olla hidas. Miten olisi mahdollista saada
jarjestelmatoimittajat mukaan kehittdmiseen, jotta olemassa oleviin jarjestelmiin saadaan tehtya
tarvittavat toiminnalliset ja tekniset muutokset?

Mene edelliselle sivulle







