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Valtiovarainministerié on pyytanyt tyd- ja elinkeinoministerién lausuntoa
ehdotuksesta Hallituksen esitykseksi laiksi hallinnon yhteisistd sahkdisen
asioinnin tukipalveluista ja laiksi valtion yhteisten tieto- ja viestintéteknisten
palvelujen jarjestdmisestd annetun lain muuttamisesta.

Ty6- ja elinkeinoministerié on pyytanyt kommentteja myés hallinnonalansa
virastoilta ja laitoksilta. Lausunnon antoi Energiavirasto. Finnvera, Finpro,

GTK, Huoltovarmuuskeskus, Pirkanmaan ELY-keskus ja Pirkanmaan TE-
toimisto sekd Tukes ilmoittivat ettei niilld ole lausuttavaa.

Valtiovarainministerié pyysi erikseen lausuntoa myés Kilpailu- ja
kuluttajavirastolta seké Patentti- ja rekisterihallitukselta. Ministerié kannattaa ja
tukee ao. virastojen lausunnoissaan esiin nostamia nakdkantoja ja on liittdnyt
lausuntoonsa myés ao. virastojen erilliset lausunnot.

Ty6- ja elinkeinoministerié suhtautuu yhteisiin sahkéisen asioinnin
tukipalveluihin myénteisesti ja pitda tarkedna etté ne on tarkoitus toteuttaa
valtiolla yhteisesti ja yhdenmukaisesti. Ministerién kasityksen mukaan nain
voidaan edistaa julkisen hallinnon toiminnan tehokkuutta ja tuottavuutta.
Ehdoton edellytys yhteisten s&hkdisen asioinnin tukipalvelujen kayttdmiselle
on ettd ne ovat kaikin puolin laadukkaita: teknisesti toimivia,
kustannustehokkaita ja tietoturvallisia seka etté niiden toteutus- ja
kayttéonottoaikataulut pysyvét sovitussa/luvatussa aikataulussa. Laadukkaat
séhkdisen asioinnin tukipalvelut houkuttelevat niiden kayttéén ja nain
mahdollistuu niiden suunnitelmallinen kytkeminen osaksi toimijoiden
kehittdmissuunnitelmia.

Yhteisten séhkdisen asioinnin tukipalveluiden, niiden teknisten ratkaisujen ja
lainsdadanndn on kuitenkin tuettava asiointitapahtumien sahkdéistadmista lapi
koko prosessin, sen alusta aina sen loppuun asti valtiolla sovitun
yhdenmukaisen menettelytavan mukaisesti. Mikéli tama epaonnistuu,
viranomaiset joutuvat yllapitima&n rinnakkaisia ratkaisuja ja talldin
lainvalmistelussa asetetut tavoitteet eivat voi tayttya.

Esimerkki tdméan kaltaisesta palvelusta on tiedoksianto. Koska lainsdadénto ei
talla hetkelld taysin tue sahkoisté tiedoksiantamista, tulee yhteisen palvelun
toteuttaa myds muut lainsdadanndn tuntemat tiedoksiantamisen tavat, kuten
esimerkiksi tiedoksiantaminen kirjeitse tai todisteellinen tiedoksianto: viimeksi
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mainittu tulee olla mahdollista toimittaa yhteisen jarjestelman kautta niin
sadhkobisessa kuin paperisessa muodossa. Vaihtoehtoisesti tiedoksiantamista
koskevaa lainsaadantda tulee muuttaa.

Lakiehdotukseen siséltyy madrdykset myds séhkdisen asiointitapahtuman
todentamiseen tarvittavien tietojen kasittelyn lokitietojen sailyttdmisestad. Koska
lokijarjestelmét ovat kalliita, ei yksittéisten virastojen ole syyta toteuttaa
erillisia jarjestelmia tata varten vaan lokitietojen kerdéminen, séilyttdminen ja
analysointi keskitetysti yhteisesséa palvelussa on ainoa jarkeva ratkaisu.

Ministeri6 huomauttaa yleisesti, etté esitysluonnoksessa on kuvattu
tukipalvelujen kayttévelvollisuus ja sen vaikutukset yleiselld tasolla ja
esimerkkeja kayttden. Esityksen perusteella ei ole mahdollisuutta arvioida
virastokohtaisesti, millaisia vaikutuksia esitykselld tulee olemaan. Tdman
vuoksi keskeistd on huomioida virastojen antama lausuntopalaute esityksen
jatkovalmistelussa.

Esityksen mukaan Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) kauppa-, yhdistys- ja
sadtidrekisterit seka yritys- ja yhteisétietojarjestelmé toimisivat esimerkiksi ns.
asiointivaltuuspalvelun tietoldhteena. Asiointivaltuuspalvelu siséltda mm.
henkilén lakisdéteistd toimintakelpoisuutta ja toimintavaltaa perustuvan tiedon
tarjoamisen. Naiden tietojen jatkokayttda on tirkeas edistda sekd
valtionhallinnossa etté elinkeinoeldmassa. Toivottavaa on, ettd tukipalvelujen
kaytén lisaksi mahdollisimman moni viranomainen hakisi omassa
toiminnassaan tarvitsemansa yritysten ja yhteisdjen perustiedot PRH:sta
sahkdisen rajapinnan valityksella ja palveluvdylaa hyddyntéaen.

Samalla on kuitenkin huomattava, ettd PRH on nettobudjetoitu virasto, jonka
toiminta rahoitetaan Idhes kokonaan asiakasmaksuilla. Tietopalvelutulot
muodostavat PRH:n yritys- ja yhteisélinjan tuloista noin 3 miljoonaa euroa. Jos
yritysten edustajia koskevat tiedot tulevat maksutta yritysten saataville, niiden
kysyntd maksullisena palveluna vastaavasti vahenee. Mahdollinen vaikutus
tietopalvelutuloihin tulisi arvioida tarkemmin ja Iahtdkohtaisesti tulonmenetys
tulisi kompensoida PRH:lle talousarviorahoituksella. Ministerié korostaa
osaltaan PRH:n tésta asiasta antamassa lausunnossa esiintuotuja ndkékohtia
ja pitaa virastojen kuulemista seka niihin kohdistuvien taloudellisten
vaikutusten huolellista arviointia keskeisin jatkovalmistelun kannalta.

Kaupparekisterid koskeva uudistustyd on parhaillaan kdynnissé ja seka
palveluvaylan hyddyntamista ettd kaupparekisteritoiminnan rahoitusta
selvitetdan parhaillaan (tyéryhmé&n méaéraaika 31.12.2016). Samalla
arvioidaan my®&s tietojen saatavuutta ja koko rekisteritoiminnon rahoitusta.

Lainsdadanndn ja kaytannoén nykytilassa Roolit ja valtuudet -osiossa on
nykytilan kuvaus ja kdytdnnét kuvattu yritysten osalta varsin kevyesti.
Ministerion ndkemyksen mukaan seka vaikutusarviot ettd esityksen
yleisperustelut kaipaavat osin tarkentamista ja tdydentamista.

Taloudelliset vaikutukset

Taloudellisten vaikutusten osalta esitetdan, etta Valtiokonttori tarjoaisi myés
jatkuvan palvelun loppukéyttadjien tuen Kansalaisneuvontapalvelun kautta.
Ty6- ja elinkeinoministerié pitda tarke&né ao. ehdotuksen uudelleen
tarkastelua silla ehdotuksessa ei olla riittdvasti otettu huomioon yritysten
tarpeita ja jo olemassa olevia yrityksille suunnattujen palvelujen
hyddyntadmista. Ministerién ndkemyksen mukaan Yritys-Suomi -
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puhelinpalvelun tulee jatkossakin tarjota yritykselle siséllén osalta
loppukayttéjien tuki.

Samoin HE:ssa ehdotetaan, ettd jatkuvan palvelun organisaatioissa pddosa
resursseista olisi yhteisesti kaikkien VRK:n tuottamien tukipalvelujen kaytdssa.
Ministerié kuitenkin korostaa, etté resursseja eri tukipalveluille allokoitaessa
tulee varmistaa riittavat ja laadukkaat resurssit erityisesti eri asiakasryhmille
suunnattujen palvelundkymien osalta.

Talousarviovaikutukset

Talousarviovaikutuksissa (s. 15 ) todetaan ettd KATSO-, Suomi fi- ja Yritys-
suomi.fi —palvelut siirtyvat VRK:n vastuulle, joten niihin osoitettu méararahat
ehdotetaan siirrettdviksi VRK:lle vuodesta 2017 alkaen. Samoin (s. 20)
todetaan ettd Yrityssuomi.fi -palvelun osalta vanhan palvelun
lopettamisaikataulu ja resurssien siitdminen VRK:lle tapahtuu vuonna 2016
tarkennettavan aikataulun mukaisesti. Nykymuotoisena HE:ssa olevat
Yrityssuomi.fi -palvelua koskevat kirjaukset ovat osin ristiriidassa keskenaan.
Ty6- ja elinkeinoministerién esittdakin, etté sivulla 15 oleva kirjaus muotoillaan
uudelleen siten, ettd méédrarahat ehdotetaan siirrettaviksi VRK:lie vuodesta
2018 alkaen ja mikali resurssi yms. siirrot mahdollistuvat aiemmin niin
siitomuutokset toteutetaan LTAE:n kautta.

Taloudelliset hytdyt ja vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotuksessa todetaan, etté yhteisten palvelujen kaytténotto aiheuttaa
kéayttadjaorganisaatioille jonkin verran kustannuksia yhteisten palvelujen
yhteensovittamisesta kayttdjaorganisaation toimintaan ja muuhun
tietohallintoon. Kayttdonottojen kustannusten suuruutta ei kuitenkaan
valmistelussa ole arvioitu ja ty6- ja elinkeinoministerion ndkemyksen mukaan
ao. kustannusten suuruus ei kaikilta osin ole vahdinen. Koska
kéyttédnottokustannuksista vastaavat kayttéonottavat toimijat itse on erittéin
keskeistd ettd aiheutuviin kustannuksiin kyetdan varautumaan. Tama
edellyttda sekd kustannusten suuruuden arviointia ettd luvattujen/sovittujen
kayttédnottoaikojen pitavyytta, jotta toimijat kykenevat suunnitelmallisiin
kayttoonottoihin ja kytkemaan ne osaksi kehittdmishankkeitaan ja
arkkitehtuurisuunnitteluaan.

Henkilbvaikutukset

Ehdotamme, etts sivulla 19 sanat "vastaavalla tavalla virat ja niihin nimetyt
virkamiehet” lauseesta "Myds KEHA-keskuksesta, yrityssuomi.fi -palvelun
palvelutuotannosta on tarkoitus...” korvattaisiin "vastaavalla tavalla virkoja ja
niihin nimettyja virkamiehia”.

Vaikutukset yritysten toimintaan

Ehdotuksessa olevat kirjaukset yritysten asiakasrekisteritietojen tuomisesta
palvelundkyméssa tunnistetuille kayttéjille seka yksityisten palvelujen
tuomisesta Palvelutietovarantoon edellyttaisivat ministerion ndkemyksen
mukaan tarkentamista. Samoin perusteluissa tulisi huomioida nykyista
tarkemmin myés EU:n uuden tietosuoja-asetuksen velvoitteet ja vaikutukset.

Esitysluonnoksen kilpailuneutraliteettiin ja EU:n valtiontukisdéntelyyn liittyvat
nékdkohdat

Ehdotetulla lailla arvicidaan olevan mydnteisia vaikutuksia digitalisaation
edistymiselle, hallinnon sahkoéisen asioinnin tukipalvelujen loppukéyttajille
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seka yrityksille, jotka kayttaisivat palvelundkymid, viestinvélityspalveluja ja
asiointivaltuutuspalvelua tarjotessaan palveluja asiakkailleen. Naita
myonteisia yritysvaikutuksia on késitelty esitysluonnoksen kohdassa 4.5.

Esitysluonnoksessa ei sen sijaan ole kasitelty sitd, onko markkinoilla yrityksia,
jotka tarjoavat vastaavia tai vastaavantyyppisia palveluja, ja jos téllaisia
yrityksia on, miten esimerkiksi maksuttomien palvelujen tarjoamisen
arvioidaan vaikuttavan naiden yritysten toimintaan ja kilpailuolosuhteisiin.
Esitysluonnoksessa ei ole siten juurikaan késitelty kilpailuvaikutuksia.

Myos ehdotettujen toimenpiteiden arviointi EU:n valtiontukisédéntelyn
nakokulmasta jaa ohueksi. EU:n valtiontukisdantelyn (SEUT 107 artiklan 1
kohta) piiriin tulevat toimenpiteet, jotka antavat yritykselle selektiivista
taloudellista etua ja jotka vaaristévat tai uhkaavat vaaristéa kilpailua silta osin
kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan. Valtiontukisaantoja
sovelletaan yrityksiin eli julkisiin tai yksityisiin yhteis6ihin (riippumatta niiden
yhtidmuodosta ja organisaatiorakenteesta), jotka harjoittavat taloudellista
toimintaa eli tarjoavat palveluja tai tavaroita tietyilld markkinoilla.
Infrastruktuurihankkeiden kohdalla — joihin kansallinen palveluarkkitehtuuri
rinnastuu — yleislahtokohta on, ettd infrastruktuurin tuleva kéaytto (taloudellista
toimintaa vai ei) maarittaa, kuuluuko sen rahoitus valtiontukisaantsjen piiriin. *
Kuten esitysluonnoksessa todetaan, infrastruktuurihankkeissa valtiontukea voi
syntyd myé6s operaattorin ja infrastruktuuria kdyttavien yritysten tasolla.
Epaselvaksi jad, milla perusteella yleisperustelujen "vaikutukset yritysten
toimintaan” -kappaleen paatteeksi on paadytty toteamaan, ettd "esityksellé ei
arvioida olevan EU:n valtiontukisdantelyn tai kilpailuneutraliteetin vastaisia
vaikutuksia®.

Ty6- ja elinkeinoministerid ehdottaa, ettd esitysluonnoksen jatkovalmistelussa
huomioitaisiin ministerion kilpailupolitikkaryhméan kanssa syksyn aikana kayty
yhteydenpito EU:n valtiontukisdantelyn soveltamisesta seké kilpailulain
(948/2011) 4 a luvun kilpailuneutraliteettisddnnoksisté sekd yleisemmin
kilpailun edistdmisen nakdkulmasta. Sama koskee kilpailuneutraliteetin osalta
Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa mahdollisesti kdytyd yhteydenpitoa.
Kilpailun kannalta ehdotusta parempi vaihtoehto olisi todennakdisesti, ettd
palvelundkymien, viestinvélityspalvelujen ja asiointivaltuutuspalvelun kayttd
yritysten palvelujen tarjoamiseksi rajattaisiin 5 §:n 1-3 momentissa
tarkoitettuihin tahoihin jattden ulkopuolelle yksityiset yritykset, jotka eivat hoida
julkista hallinto- tai palvelutehtavaa.

Valitusta lainsdadannén toteutustavasta riippumatta esityksessa tulisi
ministerion ndkemyksen mukaan kuvata, lausunnolia olevaa esitysluonnosta
yksityiskohtaisemmin, omassa jaksossaan toimenpiteiden suhde EU:n
valtiontukisdantelyyn, kansalliseen kilpailuneutraliteettiin ja kilpailuvaikutukset.
Huomiota tulisi kiinnittdd myds niihin mahdollisiin lausuntoihin, joiden antajat
toimivat samailla tai laheisilla palvelumarkkinoilla esityksessa tarkoitettujen
palvelujen kanssa. Perusteltua olisi myds selostaa yksityiskohtaisemmin, milta
osin sahkoisid tukipalveluja (esimerkiksi asiavaltuuspalvelua) kayttaisivat
yksityiset toimijat, ja milta osin tietoja kaytettdisiin puhtaasti
viranomaistoiminnassa. EU:n valtiontukisdantelyn osalta esitykseen tulisi
siséllyttdd Euroopan komission mahdollinen kannanotto hankkeen
valtiontukisdantdjen mukaisuudesta. Joka tapauksessa esityksessa tulisi
kuvata tarkemmin tosiseikat ja perusteet siitd, mink& vuoksi toimenpiteisiin ei
arvioida siséltyvan valtiontuen tunnusmerkit tayttavia elementteja.

Lisdksi ehdotamme, etta sivulta 22 poistettaisiin sanat "ja siihen liittyvéstd”
lauseesta "Yhteisten sdhkodisen asioinnin tukipalvelujen tarjoamiseen liittyy
EU-lainsdaddannén valtiontukisdantelystd (Sopimus Euroopan unionin

' Yhdistetyt asiat T-443/08 ja T-455/08, Freistaat Sachsen, Flughafen Leipzig/Halle ym v. komissio, tuomio 24.3.2011.
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toiminnasta 107 artikla) ja siihen liittyvasta kansallisesta kilpailuneutraliteettia
koskevasta lainsdddannssta (kilpailulain 4 a luku) johtuvia kysymyksia.” EU:n
valtiontukisaantely ja kansallinen kilpailuneutraliteettisdéntely eivt liity
suoranaisesti toisiinsa ja sdanndsten soveltamisalat poikkeavat toisistaan.

Yksityiskohtaiset perustelut ja lakiluonnos

1§ Lain tarkoitus ja soveltamisala

1§:n perusteluissa todetaan, ettd ehdotetun lain tarkoitusta koskevassa
s&idnnoksessa on toiminnan ohjaustavoitteet kohdistettu nimenomaan
palvelutuotannon ohjaukseen — kyse on ilmeisimmin kuitenkin fukipalvelujen
palvelutuotannon ohjauksesta kuten itse sdaddstekstissa on kirjattu.

28§ Mééritelma

2§ 4 -kohdan perusteluissa todetaan, ettéd asiointipalvelun méaaritelmén
tarkoituksena on kattaa kaikki sellaiset palvelut, joissa henkilé asioi tai hoitaa
sdhkdisesti hallinto- tai muuta asiaansa - kyse lienee kuitenkin my6s
oikeushenkilésta.

38 Yhteiset sdhkdisen asioinnin tukipalvelut

38§ perusteluissa todetaan, ettd palvelujen taikka viranomaisten rekistereiden
kayttoonotto-oikeus arvioitaisiin erikseen niitd koskevan lainsdddannén nojalla.
Samoin todetaan, ettd kayttajdorganisaatio paattas sen tietoja koskevan
lainsdasaannon nojalla, voiko toinen kayttajdorganisaatio kayttéa sen tietoja.
Ministerid pitaa tarkeand, etta kayttdoikeuksien sopimiseen laadittaisiin
pikaisesti yhdenmukaiset menettelyt ja pelisddnnot.

Samoin 3§ perusteluissa todetaan, ettd mikali asiakirja annetaan henkilén
antaman suostumuksen perusteella tiedoksi sahkdista viestinvélityspalvelua
kayttden toimittaa palvelu viranomaiselle koneellisen kuittauksen siité milloin
viesti on toimitettu kayttajan tilille. Samoin todetaan, etté vastaava oikeus
saada kuittaus on my&s kansalaisella kansalaisen toimittaessa viestié
viranomaiselle — vastaava oikeus tulisi koskea myds yrityksia.

38:n 2 momentin mukaan yhteisiin sdhkéisen asioinnin tukipalveluihin
kuuluisivat myés sellaiset muut hallinnon yleiseen kéytté6n tarkoitetut palvelut,
joiden tuottamisen valtiovarainministerié maaraa sen hallinnonalalla toimivan
viranomaisen tehtavéksi. Ehdotus ei ministerion ndkemyksen mukaan ole
tasmallista lainsdadéntdd sekd on merkittdva laajennus kansalliseen
palveluarkkitehturiin ja sen periaatteisiin, minka vuoksi se tulee tarkastella ja
avata perusteissa nykyistd perusteellisemmin ja yksityiskohtaisemmin.
Samalla tulisi arvioida my&s momentin tarpeellisuutta.

58 2 momentissa ehdotetaan, ettd kunnallisten viranomaisten kayttévelvoite
olisi sama kuin valtion virastoilla ja laitoksilla. Samoin ehdotetaan etta
kayttovelvoite koskisi kunnallisia viranomaisia niiden hoitaessa lakiséateisia
tehtavia ja n e voisivat kayttda palveluja myés hoitaessaan muita tehtavia.

Tukipalveluiden kaytén rajaaminen kunnallisten viranomaisten osalta vain
laissa s&adettyihin tehtaviin, aiheuttaa merkittdvan riskin yritysten
palvelundkymassa olevien palveluiden kattavuudelle. Kuntien elinkeino- ja
kehittdmispalvelut eivat ole yleensa lakisdateisia tai ainakaan taysin
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velvoittavia tehtévia, vaan kuntien itsehallinnon piiriin kuuluvia asioita, joista
kunta voi vapaasti paattda. (VM:n raportti 2012: kuntien tehtévien kartoitus)

Nain ollen kunnilla ei ole velvoitetta kuvata naita yritysten ndkymén kannalta
keskeisia palveluitaan palvelutietovarantoon vaan saattavat kokea palveluiden
kuvaamisen ylimaaraisena tehtdvana. Riskina on, etta yritysten ja yrittjaksi
aikovien osalta ei palvelutietovarantoon tule kattavasti kuvattua kaikki ne
mahdollisuudet, joita julkinen sektori tarjoaa. Ty6- ja elinkeinoministerion
kokemuksena nykyisesté Yrityssuomi.fi:n seudullisista yrityspalveluista on se,
ettd ilman lainsdadannéllistad velvoittavuutta joudutaan palveluiden kuvaamista
tukemaan merkittdvéasti enemmaén.

58:n 3 momentissa todetaan, etta muut kuin viranomaiset eivat kuitenkaan voi
kayttda 3§:n 1 momentin 4 ja 5 kohdissa tarkoitettuja tunnistuspalveluja. Tama
edellyttdd tdsmentamista ja selkeyttamista. Mita ao. kirjaus merkitsee
esimerkiksi Finnveran ja Finpron kaltaisten toimijoiden nakdkulmasta?
Rajaako se ao. toimijat 3§:n 1 momentin 4 ja 5 kohdissa tarkoitettujen
tunnistuspalvelujen hyddyntamisen ulkopuolelle?

78 Valtuutusten ja muiden tahdonilmausten rekisterdinti, 88 Vastuu
tahdonilmaisujen rekisterdinnistd ja niiden siséllén eheydesta ja 9§
Tiedoksiantomenettelyd koskevan_suostumus

Henkilbtietojen kasittelyn sddntelemisen tulee olla kattavaa ja yksityiskohtaista
lain tasolla. Ministerién ndkemyksen mukaan valtuusrekisteria ja
suostumusrekisterid koskevien pykalien tietosisaltda tulisi tismentéa ja
varmistaa, ettd ne ovat riittdvan tadsmalliset vrt. perustuslakivaliokunnan
kaytantd henkilétietojen kasittelyn osalta.

198§ Yleinen ohjaus ja valvonta

19§ 1 momentissa ehdotetaan, ettd valtiovarainministerién tehtavana on
ohjata laissa tarkoitettujen hallinnon yhteisten sahkéisten tukipalvelujen
jérjestamista, palvelujen laatua seka néiden palvelujen yhteentoimivuutta ja
kokonaisarkkitehtuurin mukaisuutta. Ministerid korostaa erityisesti palvelujen
laatua mika on edellytys nopeille kayttéénotoille ja hyddynnettdvyydelle.
Ministerion kdsityksen mukaan on ensiarvoisen térkedé etta
valtiovarainministerién ohjauksen tueksi perustetaan asiakasneuvottelukunta.
Tarke&dd on saada laaja ndkemys seka palveluiden laadusta, toimivuudesta
ettd jatkokehitystarpeista.

W, éade_

Harri Eskola
Digijohtaja

Paivi Tommila
Neuvotteleva virkamies

Kilpailu- ja kuluttavaviraston lausunto 4.1.2015 (KKV/1583/03.02/2015)
Patentti- ja rekisterihallituksen lausunto 5.1.2015 (PRH/2596/05/2015)

Kansliapaallikké Jari Gustafsson
TEM osastopaallikdt
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Lausuntopyynténne TEM/2254/00.06.01/2015 Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 8.12.2015

Lausunto hallituksen esityksestd Eduskunnalle laiksi hallinnon yhteisistéi siihkdisen asioinnin
tukipalveluista ja laiksi valtion yhteisten tieto- ja viestintdteknisten palvelujen jarjestdmisesté
annetun lain muuttamisesta

Ty6- ja elinkeinoministerid on pyytanyt 8.12.2015 Kilpailu- ja kuluttajaviras-
toa (KKV) lausumaan hallituksen esityksestd Eduskunnalle laiksi hallinnon
yhteisistd sahkoéisen asioinnin tukipalveluista ja laiksi valtion yhteisten tieto-
ja viestintateknisten palvelujen jarjestdmisestd annetun lain muuttamisesta.
Esityksessé ehdotetaan sdddettavaksi laki hallinnon yhteisistd sahkéisen
asioinnin tukipalveluista. Tarkoituksena on parantaa julkisten palvelujen
saatavuutta, laatua, tietoturvallisuutta, yhteentoimivuutta, kustannustehok-
kuutta ja ohjausta seké edistaé julkisen hallinnon toiminnan tehokkuutta ja
tuottavuutta. Lisaksi sdadettaisiin hallinnon toimijoiden velvollisuudesta ja
oikeudesta kayttda yhteisia palveluja.

Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

KKV pitaa esitysta kannatettavana ja tukee esityksen keskeisia ehdotuksia
yhteisten hallinnon séahkéisen asioinnin tukipalveluiden kayttéénotosta.
KKV:n ndkemyksen mukaan esitys on merkittédva palveludirektiivin
(2006/123/EY) hyvan toimeenpanon kannalta seka yritysten hallinnollisen
taakan keventdmisen nakdkulmasta. Lisdksi esitykselld ndhdéén olevan
myénteisid vaikutuksia kuluttajiin edellyttden, ettd kuluttajille turvataan oike-
us tunnistautumisvélineen saatavuuteen seké heikkojen kuluttajien asema
varmistetaan. KKV:n niakemyksen mukaan esitys tukee myés digitaalisen
sisdmarkkinastrategian (COM(2015) 192) toimeenpanoa.

Esityksen 14 §:ss4 on séédetty tukipalvelujen laatu- ja tietoturvallisuusvaa-
timuksista ja 16 §:ssé hdiridtilanteista. Pykalissd on kasitelty kuitenkin vain
tukipalvelujen tuottajan asemaa, eivatka ne sisélla tukipalveluiden kayttaja-
organisaatiota koskevia saadoksia. Myos loppukéyttdjan asema héiriétilan-
teissa on epaselva. KKV katsookin, ettéd tukipalvelujen kayttajéorganisaati-
oiden seké loppukayttajan asemaa hairiétilanteessa tulisi selventda.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto
Postiosoite PL 5, 00531 Helsinki * Puhelin 029 505 3000 (pvm/mpm) * Faksi 09 8764 398
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Ehdotetusta esityksesta ei kdy iimi mahdollista viranomaisen korvausvelvol-
lisuuden kohdentumista hairiétilanteessa. Esitys ei mydskéan ota kantaa
siihen, tuleeko hairidtilanteessa loppukéayttajéile aiheutuneessa vahingossa
sovellettavaksi vahingonkorvauslaki (412/1974), jonka kolmannen osan 2
§:ss4 on séadetty viranomaisen korvausvelvollisuudesta julkista valtaa kay-
tettdessa virheen tai laiminlyénnin johdosta aiheutuneesta vahingosta. T&-
ma voisikin olla syytd tuoda esille ja méaéritelld lain tasolla.

Esityksen 25 §:ss4 on saddetty kayttovelvoitteen voimaantulosta. Talla het-
kelld ehdotettu siityméasaiannés ei kuitenkaan ole KKV:n ndkemyksen mu-
kaan tarpeeksi selked ja sitd olisi syyté tarkentaa.

Esitysta tulisi lisaksi tdydentaa jaliempéna kuvatulla tavoin silté osin, kuin
on kyse kilpailuneutraliteettiin liittyvien mahdollisten vaikutusten huomioon
ottamisesta.

Kustannusvaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan

KKV:n nidkemyksen mukaan hallinnon yhteisia sahkdisen asioinnin tukipal-
veluja koskevan s&antelyn kokoaminen yhteen lakiin seka palvelujen keski-
tetty rahoitus on kannatettavaa. Esityksella katsotaan olevan - ainakin pit-
kalla tahtdimella - hallinnon kustannuksia pienentévid vaikutuksia.

Esityksen 25 §:n mukaista kayttévelvoitteen voimaantuloa koskeva siirty-

masadannosta olisi syyta tarkentaa. KKV:n ndkemyksen mukaan hallinnon
yhteisten sdhkoisen asioinnin tukipalveluiden kayttdénotolle on varattava

riittdva siitymaaika sekd varmistettava palveluiden kayttédnoton vaatimat
resurssit ja tuki. Lisadksi tulisi huomioida jo tehtyjen investointien suoja.

Talla hetkelld ehdotettu siitymasdannds jattda epaselviksi kayttoévelvoit-
teen voimaantulon ja menettelytavan esimerkiksi siiné tilanteessa, kun kayt-
tajdorganisaatiolla on kadytossdan itsendisesti hankittu vastaava palvelu jat-
kuvalla sopimuksella. Esityksessé ei madritelld, millaisella aikataululla vi-
ranomaisen tulisi irtisanoa nykyiset sopimuksensa ja otettava kayttéon vas-
taavat hallinnon yhteiset s&hkdisen asioinnin tukipalvelut. Esitys jattaa
myo6s epédselvaksi, kuinka yhteisten tukipalvelujen kdyttddnoton ja kaytdn
tuki on jarjestetty. Viranomaisten olisi voitava siirtyd tukipalveluiden kaytta-
jiksi vahitellen. Olisi hyvd huomioida myds se, ettei viranomaisella valtta-
matta ole maardysvaltaa omien jarjestelmiensé IT-kehitykseen, silloin kun
jarjestelméasta vastaa ulkopuolinen palveluntuottaja. Epaselvaksi jaa myos
se, voiko kdyttovelvoitteesta poiketa ja jos voi, niin milla perustein.

Esityksen mukaan viranomaisten tulisi integroida omat sihkéiset tieto- ja
asiointipalvelunsa seka asianhallintajarjestelmansa osaksi palvelundkymas
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palveluvéylan kautta. Lukuisten eri viranomaisten jarjesteimien integrointi
palvelunakymaan voi kuitenkin vaikuttaa negatiivisesti esityksessa tavoitel-
tuun palvelun yhtendiseen kayttdjakokemukseen ja helppokayttsisyyteen.
Yhtenaisten asiointi- ja asianhallintajarjestelmien kehittaminen tulisikin
huomioida valtionhallinnon IT-hankkeiden jatkokehityshankkeissa. My6s ra-
hoituksen tulisi jatkossa ohjata viranomaisia vahvemmin yhteisten palvelu-
jen kehittamiseen.

Vaikutukset yritysten toimintaan

Esitys hallinnon asiakkaiden palvelujen yhdesté luukusta ja poikkihallinnolli-
sista julkisen hallinnon asiointiprosesseista on kannatettava. Tama sujuvoit-
taa yritysten lupa- ja asiointiprosesseja seké keventaa niiden hallinnollista
taakkaa.

KKV pitda esitystd tarkeana palveludirektiivin hyvan toimeenpanon kannal-
ta. Palveludirektiivin artiklassa kuusi on sadadetty keskitetyista asiointipis-
teistd, jotka ovat yrityksille suunnattuja verkkopalveluita ja sdhkdisen asi-
oinnin portaaleja. Direktiivi edellyttdsd, etta kaikki yritystoiminnan aloittami-
seen ja harjoittamiseen liittyvat menettelyt ja muodollisuudet tulisi voida hoi-
taa sdhkaoisesti keskitettyjen asiointipisteiden kautta koko EU:n alueella. Jo-
kainen jdsenmaa on velvoitettu ylidapitdimaan keskitettya asiointipistetta.

Palveludirektiivin mukaisena Suomen keskitettyna asiointipisteena tulisi
toimimaan esityksen 3 §:ssd mainittu palvelundkyma. Aikaisemmin keskitet-
tynd asiointipisteend on toiminut Yritys-Suomi -verkkopalvelu. KKV pitaa
tarkednd, etta palvelundkyma tayttaa palveludirektiivin vaatimukset keskite-
tyistd asiointipisteistd. Tdma edellyttdd muun muassa rajat ylittdvan sahkoi-
sen tunnistautumisen ja asioinnin mahdollistamista yrityksen perustajille. Li-
séksi rajat ylittavid sahkoisia asicintimahdollisuuksia tulisi jatkossakin kehit-
t44 komission suositusten mukaisesti palveludirektiivin hyvan toimeenpa-
non ja toimivien sisdmarkkinoiden varmistamiseksi. On myos tarkeas, etta
asiointipisteen kaytettdvyys, tiedon laatu seké laadukkaat neuvontapalvelut
sdilyvat hyvalla tasolla my6s yrityksen palvelundakyman kdytté6noton jal-
keen.

Yksityisen ja julkisen elinkeinotoiminnan tasapuolisiin kilpailuedellytyksiin (kilpailuneutraliteettiin) koh-

distuvat vaikutukset

Kansallista palveluarkkitehtuuria koskevan ohjelman ja lainsd&dannén yh-
deksi vaikuttavuustavoitteeksi on maéritetty uusien liiketoimintamahdolii-
suuksien tuottaminen yrityksiile. Esityksen mukaan palvelualustan rakenta-
misella pyritddn edesauttamaan sektorirajat ylittavien toimialakohtaisten
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sahkéisten palvelumarkkinoiden syntymistd osana EU:n sahkdisié sisé-
markkinoita. KKV pit44 edelld mainittuja tavoitteita kannatettavina.

KKV kiinnitt44 kuitenkin huomiota siihen, ettd luonnoksessa ehdotettuun
malliin, jossa ehdotettuihin kansalliseen palveluvéyldan, paivelutietovaran-
toon ja palvelundkymaan liittyvia palveluja tarjotaan maksutta seka julkisten
ett4 yksityisten organisaatioiden kayttdon, saattaa siséltya kilpailuneutrali-
teettiin kohdistuvia vaikutuksia. Julkisyhteisdn tarjotessa maksutta palvelu-
ja, joiden kaltaisia palveluja myds yksityiset elinkeinonharjoittajat tarjoavat
tai voisivat tarjota, yksityisten elinkeinonharjoittajien mahdollisuudet kilpailia
maksullisilla palveluillaan maksuttomien julkisyhteisdjen tarjoamien maksut-
tomien palvelujen kanssa saattavat heikentyd merkittavasti. KKV kiinnittaa
huomiota erityisesti siihen, ettd esityksen perusteella vaikuttaa silté, ett4
ehdotetut kansalliseen palveluvayldén, palvelutietovarantoon ja palve-
lundkymaan sisaltyvat elinkeinonharjoittajille tarjottavat palvelut saattavat
olla sisalléitaan joiltain osin sellaisia, etté erilaisia hakemisto- ja yhteystieto-
palveluja tarjoavat elinkeinonharjoittajat tarjoavat markkinoilla vastaavan
kaltaisia maksullisia palveluja. Néin ollen esityksen perusteella vaikuttaa sil-
t4, ettd osana kansallisen palveluarkkitehtuurin rakentamista ja kdyttéonot-
toa valtion yksikét saattaisivat tarjota maksutta palveluja, joiden kaltaisia
palveluja yksityiset elinkeinonharjoittajat tarjoavat jo markkinoilla. Esityksen
perusteluissa on kuitenkin todettu, ettéd esitykselld ei arvioida olevan yksityi-
sen ja julkisen elinkeinotoiminnan kilpailuedellytysten tasapuolisuuteen
kohdistuvia vaikutuksia.

KKV toteaa, ettd edelld todetun vuoksi esityksessa tulisi avata enemman si-
t4, milla perusteilla esityksessé on pdadytty toteamaan, ettd esityksella ei
ole kilpailuneutraliteettiin kohdistuvia vaikutuksia. KKV toteaa, ettd esityk-
sen perusteella vaikuttaa siltd, etta valtion maardysvallassa olevat yksikot
saattavat tietyiltad osin alkaa tarjota markkinoilla jo tarjolla olevien palvelujen
kaltaisia hakemisto- ja yhteystietopalveluja maksutta yksityisille elinkeinon-
harjoittajille. Tallainen palveluntarjonta saattaa johtaa kilpailuneutraliteettiin
kohdistuvien vaikutusten syntymiseen. N&in ollen olisi tirke4a, etta esityk-
sessé tuotaisiin nykyistd selvemmin esiin ne perusteet, joiden nojalla esi-
tyksessé on paadytty toteamaan, etta esitykselld ei ole vaikutuksia yksityi-
sen ja julkisen elinkeinotoiminnan kilpailuedellytysten tasapuolisuuteen.

KKV ei kuitenkaan katso, ett4 esityksen perusteella voitaisiin katsoa synty-
van kilpailua estavié tai vaaristavid vaikutuksia. Esityksen ei siten KKV:n
nidkemyksen mukaan voida katsoa vaistaméatta johtavan kilpailuneutraliteet-
tiin kohdistuviin vaikutuksiin, eikd KKV halua ylikorostaa mahdollisten kilpai-
luneutraliteettiin kohdistuvien vaikutusten todennakéisyytta. Kilpailuneutrali-
teettiin kohdistuvia vaikutuksia seka niiden merkittdvyytta ja todennékdisyyt-
t& on kuitenkin esityksen perusteella vaikeaa arvioida, koska esityksess4 ei
ole tarkemmin avattu sitd, milla perustein esityksessé on todettu, etta esi-
tyksell4 ei ole kilpailuneutraliteettiin kohdistuvia vaikutuksia. Liséksi esityk-
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sessd kaytettyjen kuvausten yleisluontoisuudesta johtuen esityksen perus-
teella on vaikeaa arvioida sitd, millaisia palveluja kansallisen palveluarkki-
tehtuurin osana tultaisiin tarjoamaan. Esityksen perusteella on siten vaikeaa
arvioida sitd, miltd osin kansallisen palveluarkkitehtuurin osana tarjottavat
palvelut tulisivat todellisuudessa kilpailemaan yksityisten elinkeinonharjoit-
tajien tarjoamien palvelujen kanssa.

KKYV toteaa lisdksi, ettd luonnoksen perusteella voi syntya tulkintakysymyk-
sid liittyen siihen, mikd on lainsaatajan tahto suhteessa KKV:n valvontatoi-
mivaltaan sellaisessa mahdollisessa tilanteessa, ettad kansalliseen palvelu-
arkkitehtuuriin liittyvilld palveluilla mydhemmin katsottaisiin olevan kilpai-
luneutraliteettia vdaristaviad vaikutuksia. KKV toteaa, etté sille on kilpailulain
4 a luvussa asetettu toimivalta ja ldhtékohtaisesti myés velvollisuus puuttua
sellaisiin julkisyhteisén maardysvallassa olevien yksikdiden taloudellisessa
toiminnassaan soveltamiin menettelyihin ja rakenteisiin, jotka estavat tai
vadristavat kilpailuneutraliteetin toteutumista. Koska esityksesséa on tar-
kemmin perustelematta todettu, etté esitykselld ei ole kilpailuneutraliteettiin
kohdistuvia vaikutuksia, ja koska samanaikaisesti vaikuttaisi silté, ettd tal-
laiset vaikutukset saattavat kuitenkin tosiasiassa olla mahdollisia, KKV:n
valvontatoimivaltaan ja puuttumisvelvollisuuteen liittyvat kysymykset saatta-
vat jadda jossain maarin epaselviksi. Toisin sanoen esityksen perusteella
voi herétd kysymys siitd, tulisiko neutraliteettivaikutusten puuttumista kos-
kevan toteamuksen mahdollisesti tulkita merkitsevan sitd, etta lainséatdjan
tarkoituksena on sivuuttaa mahdolliset kilpailuneutraliteettiin kohdistuvat
vaikutukset ja ettd kansalliseen palveluarkkitehtuuriin ja sen osana tarjotta-
viin palveluihin ei siten sovellettaisi kilpailulain 4 a lukua.

KKV pitaa tarkeana, etta silld on ehdotetusta kansallista palveluarkkitehtuu-
ria koskevasta lainsdadanndsta riippumatta toimivalta puuttua mahdollisesti
mydhemmin ilmeneviin kilpailuneutraliteetin kannalta ongelmallisiin raken-
teisiin ja menettelyihin. Esitysta olisi edelld todetun perusteella syyta tay-
dentédé siten, etta esityksessé todettaisiin selvyyden vuoksi, ettd KKV voi
puuttua kansallisen palveluarkkitehtuurin osana tarjottaviin palveluihin
mahdollisesti liittyviin kilpailuneutraliteettiongelmiin. Esityksen tdydentdmi-
nen edelld todetulla tavoin olisi tirkeda erityisesti siitd johtuen, ettéd esityk-
sessé kaytettyjen tarjottavia palveluja koskevien muotoilujen yleisluontoi-
suudesta johtuen lains&adantd antaa runsaasti likkumavaraa kansallisen
palveluarkkitehtuurin osana tarjottavien palvelujen lopullisen sisalién suh-
teen, eika esityksen perusteella siten ole mahdollista arvioida, millaisia pal-
veluja tultaisiin lopulta tarjoamaan tai millaisia mahdollisia neutraliteettivai-
kutuksia tarjottaviin palveluihin tulisi mahdollisesti liittymaan.

Edella todetun perusteelia esitysté tulisi vield jatkovalmistelussa tdydentda
siten, ettd esityksessa tuotaisiin nykyistd selvemmin esiin, milld perusteilla
esityksessa on paadytty toteamaan, ettei esityksellad ole kilpailuneutraliteet-
tiin kohdistuvia vaikutuksia. Lisdksi esitysté tulisi tdydentaa siten, etté esi-
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tyksessé todettaisiin selvyyden vuoksi, ettd KKV voi kilpailulain 4 a luvun
perusteella puuttua kansallisen palveluarkkitehtuurin osana tarjottaviin pal-
veluihin mahdollisesti liittyviin kilpailuneutraliteettiongelmiin, mikali tallaisia
iimenisi.

Yhteiskunnalliset vaikutukset ja vaikutukset kuluttajiin

Esityksen ldhtékohtana on asiointi palvelundkymdassa ja asiakkaalle tarjo-
taan ensisijaisesti sahkoista palvelukanavaa. KKV:n niakemys on, ettd kulut-
tajien kannalta esityksell4 voi olla mydnteisié vaikutuksia edellyttden, ettd
kuluttajille turvataan oikeus tunnistautumisvélineen saatavuuteen ja heikko-
jen kuluttajien asema ja asiointimahdollisuudet varmistetaan.

Séahkdisen tunnistamisen palveluita voidaan nykydan pitda jo erddnlaisina
tietoyhteiskunnan peruspalveluina (LiVM 331201 4). KKV kiinnittdd huomio-
ta siihen, ettei toistaiseksi ole olemassa s&annésta, jolla turvattaisiin kulut-
tajille oikeus tunnistusvilineen saamiseen. Kysymys on jétetty yksityisten
toimijoiden sopimusvapauden varaan, mutta osalla kuluttajista on vaikeuk-
sia saada sopimusta ja tunnistusvélinettd. Tunnistusvélineen saaminen on
tarkeaa kaikille kuluttajille, silld tunnistusvéline on vélttdmétdn palveluiden
tosiasiallisen saatavuuden ja verkkoasioinnin kannalta. Yksi este tunnistus-
vélineen saamiselle yksityisilta palveluntarjoajilta on maksuhairiémerkinta.
Suomen Asiakastiedon mukaan syys-lokakuun 2015 vaihteessa maksuhéi-
ribmerkinta oli 370 000 ihmisella eli 8,5 prosentilla aikuisvéestosta.

KKV katsoo, ettei puolesta asiointi ole riittdva ratkaisu siihen, ettei kaikilla
kuluttajilla ole omaa tunnistautumisvalinettd. Tunnistautumisvéline on tar-
peen itsemaaramisoikeuden kayttdmiseksi eikd puolesta asiointi ole oikea
ratkaisu silloin, kun henkild itse on oikeustoimikelpoinen. Lisdksi esimerkiksi
yksinasuville puolesta asiointi ei aina ole luontevaa. Tilastokeskuksen mu-
kaan Suomessa oli vuoden 2014 lopussa 2,6 miljoonaa asuntokuntaa, jois-
ta yksinasuvia oli 1,1 miljoonaa eli 42 prosenttia kaikista asuntokunnista.

Sahkoisen palvelukanavan saatavuudessa ja kaytettdvyydessa tulisi kiinnit-
taa erityishuomiota heikkoihin ja haavoittuviin kuluttajaryhmiin, kuten van-
huksiin ja lapsiin. Palvelujen tulisi olla helppokéyttdisia ja kayttdjalahtoisia.
Myés niille kansalaisille tulisi turvata padsy julkisiin palveluihin, jotka eivat
osaamisen, kielitaidon tai jonkin muun syyn takia kayté sdhkdisia palveluja.
Hallinnon asiakkaalla tulisi olla mahdollisuus muuhunkin kuin séhkdiseen
asiointiin ja hanen tulisi saada tarvittaessa myés henkilékohtaista palvelua.

KKV:n selvityksen (Pankkiselvitys 2015) mukaan muun muassa pank-
kiasiakkaat jakautuvat digitaalisten ja perinteisten palveluiden kayttdjiin.
Selvitys osoittaa, ettad kuluttajilla on eriarvoiset mahdollisuudet hoitaa pank-
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kiasioita erilaisista taustoista ja eldméantilanteista johtuen. Lahes kymme-
nesosa kuluttajista ei kdyta lainkaan verkkopankkia. Yhdeksiélla prosentilla,
eli koko vaestddn suhteutettuna noin 400 000 henkilélld, ei ollut verkko-
pankkitunnuksia. Naihin henkildihin kuului erityisesti idkkaité, eldkelisia,
tyottdmia, matalasti koulutettuja, nuoria ja pienituloisia.

KKV toteaa, ettei esityksessa ole lainkaan arvioitu perusoikeusvaikutuksia
ja esimerkiksi viranomaisilla olevaa yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta.
KKV:n nakemyksen mukaan esitys parantaa julkishallinnon palveluiden I6y-
dettavyyttd, kaytettavyytta ja laatua. Samalla sen ndhddén keventavan kan-
salaisten hallinnollista taakkaa. Esitys lisda toteutuessaan hallinnon 14-
pindkyvyyttd seka parantaa julkisten palveluiden saatavuutta. Taman edel-
lytyksena on kuitenkin se, ettd seka kansalaisilla etté yrityksilld on mahdolli-
suus saada sopiva tunnistautumisviline. Lis&ksi kaikkien julkisten hallinnon
organisaatioiden tulisi tarjota palvelunsa yhdenmukaisesti ja esteettomasti
hallinnon asiakkaille palvelundkymé&n kautta seka tarjota hallinnon asiakkail-
le tarvittaessa myds muu palvelumuoto.
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" Juhani Jaﬁn/t;n Niina Etelavuori
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PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUKSEN LAUSUNTO

Viite: TEM:n lausuntopyyntt ehdotuksesta Hallituksen esitykseksi laiksi hallinnon yhteisistd sahkoisen asioinnin
tukipalveluista ja laiksi valtion yhteisten tieto- ja viestintateknisten palvelujen jarjestdmisesta

Viitaten tyd- ja elinkeinoministerién lausuntopyyntddn 9.12.2015
(TEM/2254/00.06.01/2015) Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) toteaa seuraavaa:

Yleisté:

PRH kannattaa periaatteessa ehdotettua lakia hallinnon yhteisista séhkéisen
asioinnin tukipalveluista. PRH:n kasityksen mukaan ehdotetulla lailla voidaan edistaa
julkisen hallinnon toiminnan tehokkuutta ja tuottavuutta.

Ehdotuksen tavoitteena on, ettd yhteiset sahkdisen asioinnin tukipalvelut
yksinkertaistavat ja helpottavat turvallista hallinnossa asiointia. Liséksi palveluilla on
tavoitteena edista4 julkisen hallinnon avoimmuutta seké parantaa julkisen hallinnon
palvelujen laatua ja mahdollistaa séhkéisten palvelujen kustannustehokkuus niiden
elinkaaren ajan. Palveluilla on tarkoitus parantaa tietojen yhteiskaytt¢4 ja
tietojarjestelmien yhteen toimivuutta julkisessa hallinnossa seka edistas yritysten
mahdollisuuksia hytdyntaa julkisen hallinnon tietovarantoja ja palveluja. Yhteisia
séhkoisen asioinnin tukipalveluja voidaan hyédyntaa viranomaisen tai muun
kayttajaorganisaation asiointipalvelun toteuttamisen tukena. Lisaksi palveluja voidaan
hyddyntaa kayttajaorganisaation muun tehtévan tai palvelun hoitamisen tukena.

Vaikka lains&adanndn tavoitteet ovat kannatettavia, sen vaikutuksia PRH:n ja muiden
viranomaisten (erityisesti rekisterinpitdjien) toimintaan ei esityksessa ole riittavan
konkreettisesti kuvattu. Ehdotus on kokonaisuudessaan vaikeaselkoinen ja sen
vaikutuksia on kaytanndssé mahdotonta tarkkaan arvioida.

PRH toteaa, etté jo lainsaédanndn valmisteluvaineessa olisi tarpeellista keskustella
niiden viranomaisten kanssa, joita ehdotukset koskevat. T4llin kaikki asiaan
vaikuttavat seikat tulisi huomioitua riittdvan aikaisessa vaiheessa.

Yhteiset palvelut:

Lakiehdotuksessa on yhteisten tukipalvelujen tuottajaksi ehdotettu
Vaestorekisterikeskusta (VRK) ja verkkomaksujen osalta Valtiokonttoria (VK). Tahan
€i PRH:lla ole huomauttamista.

PRH olisi ehdotuksen mukainen palvelujen kayttajaorganisaatio. PRH:n pitaa
kannatettavana sitd, etta jatkossa kaytéssa olisivat lakiehdotuksen 4 §:ss4 kuvatut
yhteiset sahkoisen asioinnin tukipalvelut (palveluvayla, palvelutietovaranto,
tunnistamisratkaisut, asiointivaltuuspalvelut jne).

PRH on kehittdnyt monelta osin naitd palveluja tdh&n menness4 itsendisesti,. Oman
kehitysty®én tarve on johtunut siitd, ettd toimivia valtion yhteisia ratkaisuja ei ole ollut
saatavilla.

Ehdoton edellytys yhteisten tukipalvelujen kaytt&dmiselle on se, ett& ne ovat teknisesti
toimivia, kustannustehokkaita ja tietoturvallisia. Jos ndin ei ole, PRH:n rekisterien
julkinen luotettavuus ja toimiva asiakaspalvelu edellyttaa jatkossakin viraston omien
ratkaisujen kdyttoa.
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Yhteisten palvelujen kayttdtnotto aiheuttaisi PRH:lle jonkin verran kustannuksia
VRK:n ja VK:n tarjoamien yhteisten palvelujen yhteensovittamisesta PRH:n
toimintaan ja tietohallintoon. Né&iden kustannusten maara voidaan kuitenkin arvioida
vahaisemmaksi kuin omien tukipalvelujen kehittdmisen kustannukset.

Taloudelliset vaikutukset:
Ehdotuksella on myts vaikutuksia PRH:n toimintaan rekisterinpitdj&na ja tietojen

tuottajana.

Séhkoisen asioinnin tukipalveluihin hyédynnettaisiin PRH:n rekisteritietoja, erityisesti
kauppa-, yhdistys- ja saatiorekisterin tietoja. Ndiden tietojen sovittaminen
palveluvaylan rajapinnan kanssa yhteensopivaksi aiheuttaa lisaty6td. PRH:ssa tama
ty6 on jo meneilldan, eika siit4 arvioida aiheutuvat merkittavia lisdkustannuksia.

PRH:n tulokertyman kannalta huomattavasti olennaisempaa on se, miten lakiehdotus
vaikuttaisi PRH:n nykyisiin tietopalvelutuloihin. PRH:n tietopalvelutulot muodostuvat
lahinna kaupparekisteritietojen valittdmisesta sovelluskyselyjen, verkkokaupan ja
asiakirjatilausten muodossa. Yhteensd tietopalvelutuloja kertyy noin 3,5 miljoonaa
euroa vuodessa eli merkitt4v& osa PRH:n toiminnan rahoituksesta.

Ehdotuksesta tai sen perusteluista ei kuitenkaan selkeésti k&y ilmi, miten se
vaikuttaisi t4han tulokertymaan, Yhteisissé palveluissa hyddynnettévien tietojen
osalta ilmeisesti maksuton tarjonta laajenee. Yleisperusteluissa korostetaan eri
kohdissa (s. 11, 12, 21, 22 ja 23) mm. yritysten mahdollisuutta hyddynt&4 entist4
enemman julkisen hallinnon tietovarantoja ja myts selvasti suuntausta enemman
maksuttomiin palveluihin jatkossa.

Sen sijaan kaiketi lailla ei ole tarkoitus muuttaa maksuttomaksi kaikkea rekisteritiedon
valitysta, vaikka se tapahtuisikin palveluvaylén ja palvelutietovarannon kautta.

Kun myds yksityiset yhteisot voivat 2 luvun 5 §:n mukaan kayttda mm.
asiointivaltuuspalvelua niiden henkildiden osalta, joiden henkildtunnusta niilla on
oikeus kasitelld, niin mm. useat nyt maksullisesti ko. tietoja hakevat tahot (pankit,
luotonantajat, luottotietoyhtiét jne.) voisivat saada kaupparekisterista (ja saatio- ja
yhdistysrekistereists) edustamistiedot maksutta.

Lis&ksi nykyiseen verrattuna-uutena tahona maksutta PRH-tietoja voivat hyddynt&a
julkista hallinto- tai palvelutehtava4 hoitavat yhteisét.

Edelleen ehdotuksessa todetaan, etta tunnistettu kéyttaja voi tarkastella tietoja, jotka
hanesta taikka hanen edustamastaan organisaatiosta on merkitty
kayttajaorganisaatioiden rekistereihin. Tama tarkoittaisi, ettd omien tietojen tarkastelu
laajenisi esim. kaupparekisterissa yritysten tietojen tarkasteluun maksutta. Nykyisin
maksutta saa listan rooleistaan ja niist4 yrityksistd, missa ko. roolit ovat, ei naiden
kaikkien yritysten kaupparekisteriotteita.

Kuitenkin yksityiskohtaisissa perusteluissa on mainittu palvelutietovarantoon
kuvattavista palveluista myds hintatiedot ja k&ytdn edellytykset, joten joiltakin osin
maksullisuus on ilmeisesti mahdollista sailyttaa.

T4ssa vaiheessa on siis mahdotonta esitt44 tarkkaa arviota siitd, miten edella kuvatut
muutokset vaikuttaisivat PRH:n tietopalvelutuloihin. Koska PRH:n on jatkossakin
yllapidettava julkisesti luotettavia rekisterejé ja rajapintoja niista yhteisiin palveluihin,
tulee maksutulojen menetykset korvata talousarviorahoituksella, kuten tdhan asti on
valtioneuvoston linjausten mukaan toimittu.



PRy

PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUS

LAUSUNTO 3(3)
PRH/2596/05/2015

5.1.2016

Yhteenveto:

PRH toteaa, ett4 ehdotusten jatkovalmistelussa tulee nykyistd selkedmmin selvitt4a
vaikutukset rekisterinpitéjien toimintaan ja talouteen. Ehdotuksia tulee myts
selkeyttaa eri osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien osalta.
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