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EHDOTUS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI HALLINNON YHTEISISTA
SAHKOISEN ASIOINNIN TUKIPALVELUISTA (VM 140:06/2013)

Viestorekisterikeskus lausuu pyynnésté valtiovarainministeritlle ehdotuksesta hallituksen
esitykseksi laiksi hallinnon yhteisista sahkaisen asioinnin tukipalveluista (jéljempéna halli-
tuksen esitysehdotus) seka laiksi valtion yhteisten tieto- ja viestintateknisten palvelujen jar-
jestamisesta annetun lain muuttamisesta seuraavasti:

Esityksen paaasiallinen sisaltd

Lausuttavana oleva lakiesitys sisaltas useita merkittavia sahkoisen asioinnin kokonaisuutta
ja yhteentoimivuutta parantavia elementteja. Lakiesityksessé on tunnistettu keskeisimmat
sahkoisen asioinnin kokonaisuuteen kuuluvat tukipalvelut, joiden operointi ja jatkokehitys
kootaan yhteen ja niita lahdet&dan nykyisen hajautetun tuotantomallin sijaan kehittémaan
kokonaisuutena. Vaestorekisterikeskus katsoo, ettd tehtavien kokoaminen Vaestdrekiste-
rikeskuksen vastuulle on luontevaa seké perusteltua. Tehtévat sopivat hyvin yhteen Vées-
torekisterikeskuksen nykyisten tehtavien kanssa. Seka vaestotietojérjestelma etta varmen-
nepalvelut tuottavat synergioita hallituksen esitysehdotuksessa esitetyille tukipalveluille ja
niilla on merkittava rooli osana sahkéisen asioinnin kokonaisuutta. Keskitetty toimintamailli
edesauttaa yhteisten sahkaisen asioinnin palvelujen saatavuutta, laatua, tietoturvallisuutta,
yhteentoimivuutta, kustannustehokkuutta seka edistaa julkisen hallinnon toiminnan tehok-
kuutta ja tuottavuutta.

Viestorekisterikeskus ottaa ehdotetut uudet tehtavat mielellaan vastaan ja on valmis kan-
tamaan vastuunsa naiden tehtdvien menestyksekkaasta hoitamisesta seké olisi valmis ot-
tamaan vastuuta myés tulevasta julkishallinnon palvelutuotannon kokonaisdigitalisoinnin
edistamisesta. Onnistumista naissa tehtivissa tukee osaaminen ja verkostot, joita syntyy
Viestorekisterikeskuksen rakentaessa hallinnon yhteisia sahkéisia tukipalveluja Kansalli-
nen palveluarkkitehtuurin toteuttamisohjelman (jéljemp&né KaPA-ohjelma) aikana.

Vaestorekisterikeskus pitaé kansallisen sahkoisen asioinnin yhteentoimivuuden varmista-
misessa tarkeana, etta lakiesityksessé esitetyille tukipalveluille sdadetdén koko julkishal-
linnolle, mukaan lukien kunnat seké tulevat SoTe- ja itsehallintoalueet, laaja velvoittavuus.
Yhts lailla merkittavana Vaestorekisterikeskus pitaa sita, etta yksityiselle sektorille sdéade-
taan laaja kayttooikeus kansalliseksi tarkoitetuille tukipalveluille. Vaestorekisterikeskus kat-
s00, etta yhteiskunnan digitalisaatiokehitys vie vaajaamatta suuntaan, jossa julkisen ja yk-
sityisen sektorin raja palveluntuottajina hamartyy ja hallituksen esitysehdotus tukee tata
kehityssuuntaa erinomaisesti. Hallituksen esitysehdotuksen viimeistelyssa olisi syyta var-
mistaa, ettei kayttévelvollisuuksiin ja -mahdollisuuksiin liittyen j&é jaljempana téassa lausun-
nossa kuvattuja epaselvyyksia. Palveluiden tuottamisen keskiéén tulee entistéd voimak-
kaammin tuoda palveluiden loppukéyttéja, kansalainen, joille tarkeintd on saada hyvaa,
ymmarrettavaa ja selkedd palvelua sahkaisissa kanavissa. Jokainen kansalainen on kaik-
kien sektoreiden ja kaikkien toimialojen asiakas eikd organisaatio- ja sektorirajojen pida
antaa haitata palveluiden, palvelupolkujen ja palvelukokemuksen rakentamista.
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Jotta yhteiskunnan kehittymisen kannalta valttaméattémien ja vaativien hallinnon yhteisten
séhkoisten tukipalvelujen tuottaminen onnistuu ja kyseessé olevat tukipalvelut saavuttavat
niille asetetut laatu-, tehokkuus- ja tuottavuustavoitteet, on palvelutuotannolle varmistet-
tava riittdva rahoitus ja tarvittavat henkilostéresurssit sekd jo lainsdadantstasolla riittava
toimivalta tuottaa ja kehittaa palveluja.

Vaestorekisterikeskus on osallistunut valtiovarainministerién tukena olevan KaPA-ohjel-
man lainsdadantétyéryhman tydskentelyyn, joten siita syysta Vaestorekisterikeskus keskit-
tyy lausunnossaan vain joihinkin kohtiin.

Véaestorekisterikeskus nakee hyvana, ettad hallinnon yhteisista sahkdisen asioinnin tuki-
palveluista annetaan oma laki, johon kootaan valtion yhteisten tieto- ja viestintateknisten
palvelujen jérjestdmisestd annetun lain (1226/2013) ja KaPA-ohjelmassa kehitettavia hal-
linnon yhteisia séhkaisia tukipalveluja koskevat sddnndkset.

Yksityiskohtaiset perustelut ja ehdotus laiksi 1
1. Lakiehdotusten perustelut

Lausuttavana olevan hallituksen esitysehdotuksen jatkovalmistelussa olisi hyva kiinnittaa
huomiota ehdotuksen selkeyteen, terminologian yhdenmukaisuuteen ja oikeellisuuteen
seké sen varmistamiseen, ettei esitykseen jaa ristiriitaisia kirjauksia. Lausunnon kohteena
olevasta ehdotuksesta Vaestorekisterikeskus haluaa nostaa esiin joitain kohtia, joiden
osalta voisi olla hyva vahintédankin pohtia olisiko hallituksen esitysehdotusta tarpeen paivit-
taa.

1.1. Laki hallinnon yhteisista sahkoisen asioinnin tukipalveluista
3 § Yhteiset séhkoisen asioinnin palvelut ja 5 § Tukipalvelujen kéytto

3 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteluissa todetaan, etta palveluvaylén kayttdjaorganisaa-
tioita voisivat olla my&s yksityiset yhteisot, jotka voisivat palveluvaylaé kayttaen hakea tie-
toja viranomaisen rekistereista ja paivittaa yhteison tietoja viranomaisen rekisteriin. Perus-
teluissa voisi olla hyvé selkiyttaa sita, etta palveluvaylan kayttajaorganisaatioina olevat yk-
sityiset yhteistt voivat valittaa tietoja myods keskenaan. Tahan asiaan liittyen 16ytyy perus-
teluja myds 5 §:n 5 momentista, joten, jos 3 §:n perusteluja ldhdetddn muokkaamaan, olisi
hyvé varmistaa, ettd myds 5.5 §:n perustelut pysyvat yhtenevaisina. Vaikutukset yritysten
toimintaan -kappaleessa (kappale 4.5, s. 21, 4 kappale) voisi myds selkedmmin tuoda
esiin, ettd myos yritykset voivat kayttaa kansallista palveluvaylda. Tasta toiminnallisuu-
desta ei aiheutuisi palvelutuottajalle juurikaan kustannuksia ja kaytannésséa olisi palvelu-
vaylan hajautetun luonteen vuoksi vaikeaa ja epatarkoituksenmukaista valvoa, ettei tata
yritys-yritys-vélista yhteydenpitoa tapahtuisi palveluvaylan kautta.

Taman lain perusteluissa voisi olla hyva selkiyttas, ettei talla lailla ole tarkoitus millaan ta-
valla muuttaa tai vaikuttaa Vaestérekisterikeskuksen rooliin vaestétietojarjestelmasta ja
Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista annetun lain (661/2009) mukaisena var-
mennepalvelujen ja muiden palvelujen tarjoajana. Perusteluissa voisi selkiyttda myds 3 §:n
1 momentin 4 kohtaa siltd osin, ettei talla lailla ole mydskaan tarkoitus vaikuttaa siihen
missa roolissa Véestorekisterikeskus toimii varmennepalvelujen ja vahvan sahkaéisen tun-
nistusvalineen tarjoajana vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta ja sahkéisista allekirjoituk-
sista annettavaan lakiin (617/2009) liittyvassa tulevassa luottamusverkostossa.

3 §&n 1 momentin 7 kohdassa ehdotetaan saadettavaksi viestinvélityspalvelusta, jonka
avulla voidaan lahettéa viesteja sahkoisesti tai postitse. Vastaavasti 5 §:ssa ehdotetaan



LAUSUNTO 2523/040/15 3 (5)

8.1.2016

saadettavaksi siita keilla on oikeus kayttaa viestinvalityspalvelua. Olisi syyta paivittéda eh-
dotusta siten, ettei yksityisten yhteistjen viestinvalityspalvelun kayttdoikeudesta ole ristirii-
taisia kirjauksia 3 §:ssé ja 5 §:ssé seka niiden perusteluissa. 3 §:n 1 momentin 7 kohdan
perusteluissa on kirjattuna, etté kayttajaorganisaation ominaisuudessa viestinvalityspalve-
lua voisivat kayttaa valtion virastot, laitokset ja liikelaitokset sekd kunnalliset viranomaiset
ja muut viranomaiset, julkisoikeudelliset laitokset, eduskunta, valtion talousarvion ulkopuo-
liset rahastot sekda muut jukista hallinto- tai palvelutehtdvaa hoitavat niiden hoitaessaan
julkista tehtavaa. 5 §:n 4 momentissa taas on kirjattuna, etta viestinvalityspalvelua voisivat
kayttaa yksityiset yhteisét myos silloin, kuin ne eivat hoida julkista hallinto- tai palveluteh-
tavaa. Vaestorekisterikeskuksen ndkemyksen mukaan olisi suotavaa, etté yksityiset yhtei-
s6t voisivat valittaa viestinvalityspalvelun kautta vahintdan tapahtumaviesteja eli heratteita
ja muistutuksia asiakkailleen my6s muulloin kuin julkista hallinto- tai palvelutehtévaa hoita-
essaan.

3 §&:n 1 momentin 7 kohdan mukaisen viestinvalityspalvelun sisédltdman niin sanotun posti-
tuspalvelun osalta olisi kuitenkin syyta pohtia postistuspalvelun kaytdn rajaamista 5 §:ssé
vain suppealle joukolle kayttdjaorganisaatioita. Yhtena rajausvaihtoehtona voisi esimer-
kiksi olla se, etteivat yksityiset yhteisct voisi kayttaa tata palveluosuutta ainakaan muulloin
kuin viranomaistehtavaa tai muuta siihen rinnastettavaa tehtavaa hoitaessaan. Kayttajaor-
ganisaatioiden laajuuden rajaamiselle tasséa palveluosuudessa on useita perusteita, kuten
se, etta hallinnon yhteisten sahkaisten tukipalvelujen tavoitteena on edistaa sahkoista asi-
ointia, ei ottaa valtion tehtavaksi valittda paperipostia yksityisten yhteiséjen puolesta. Li-
saksi pohdinnassa olisi hyva ottaa huomioon, etta henkildrekistereissa, joista osoitteet saa-
daan, on muun muassa merkittynd henkiléa koskevia tietojenluovutuskieltoja, jotka tulisi
kyeta ottamaan huomioon, esimerkiksi markkinointipostia ei saisi menné viranomaiselta-
kaan, jos henkilélla on suoramarkkinointikielto.

Voisi olla hyva pohtia my6s sité, olisiko tarpeen laissa ja/tai sen perusteluissa huomioida
3 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitettu niin sanottu postituspalvelu muutoinkin tarkem-
min. Esimerkiksi mika taho maarittelee mihin osoitteeseen posti toimitetaan ja mita osoite-
tietoja voidaan kayttajdorganisaatiolle ndyttaa. Viestinvalityspalvelua koskevien saadésten
osalta Vaestorekisterikeskus toivoo muutoinkin varmistettavan, ettd saaddkset perustelui-
neen ovat vastuiden osalta selkeét ja muutoinkin yksiselitteiset. Olisiko lain tai sen perus-
telujen tasolla esimerkiksi otettava kantaa siihen kuinka kauan viesteja sailytetaan viestin-
vélityspalvelussa tai siihen tallennetaanko myds postitse toimitetut viestit passiivisena ole-
vaan asiointitiliin?

Ehdotetussa laissa ei huomioida erikseen vajaavaltaisten oikeuksia ja mahdollisia rajoituk-
sia hallinnon yhteisten séhkaisten tukipalvelujen kayttamisessa. Véestorekisterikeskuksen
nakemyksen mukaan vajaavaltaisilla taytyisi olla mahdollisuus hyédyntaa hallinnon yhtei-
sid sahkoisen asioinnin tukipalveluja mahdollisimman laajasti. Yleisesti ottaen olisi hyvéa
kuitenkin tarkastella aiheutuuko vajaavaltaisuuskysymyksisté tarvetta sadataa jotakin eri-
tyista tulevaan lakiin tai kirjata jotakin sen perusteluihin. 3 §:n 1 momentin 7 kohdan vies-
tinvalityspalveluun liittyen Véaestorekisterikeskus ehdottaa varmistettavaksi, ettd lainsaa-
danndssa tullaan riittavalla tavalla huomioimaan viestinvalityspalvelun kaytté vajaavaltais-
ten kohdalla. Kayttédjdorganisaatioille tulisi kuulua vastuu sen varmistamisesta, saako se
toimittaa viestin tai nayttaa tiedon vajaavaltaiselle suoraan eli tdssé tapauksessa esimer-
kiksi alaikaisen asiointitilille vai pitaisiko viesti toimittaa huoltajalle/huoltajille. Esiin on nous-
sut myoés kysymys, voiko vajaavaltainen, jolla on vahva sahkéinen tunnistusvaline, ottaa
itse viestinvalityspalvelun kayttoon vai edellyttadké se huoltajan/edunvalvojan toimea.



LAUSUNTO 2523/040/15 4 (5)

8.1.2016

3 §n 1 momentin 7 kohdan viestinvalityspalveluun liittyen VRK ehdottaa vield pohditta-
vaksi, olisiko laissa tarpeen saataa siitd, miten toimitaan asiointitilin kayttéon ottaneen hen-
kilon kuollessa. Teknisesti tdma voitaisiin ratkaista esimerkiksi siten, etta viestinvalityspal-
velu tarkastaa vaestétietojarjestelméasta kuolintiedon ja jos se I6ytyy, niin asiointitili passi-
voitaisiin niin, ettei sinne enaa voisi toimittaa uusia viesteja ja viestinvalityspalvelussa ole-
vat avaamattomat viestit ohjattaisiin kirjepostina Idhtevaksi. Samassa yhteydessé olisi
mahdollista pohtia myés sita, olisiko tarpeen s&atda kuoleman vaikutuksesta muissa hal-
linnon yhteisissa s&hkdisen asioinnin tukipalveluissa.

5 §:n 4 momentin perusteluissa on kirjaus siitd, etteivat muut kuin viranomaiset voisi kayt-
tda 3 §:n 1 momentin 4 ja 5 kohdissa tarkoitettuja tunnistuspalveluja. Ehdotuksen 5 §:ss&
kuitenkin todetaan, ettd muut viranomaiset, julkisoikeudelliset laitokset, eduskunta ja val-
tion talousarvion ulkopuoliset rahastot sekd muut julkista hallinto- tai palvelutehtavaa hoi-
tavat yhteis6t voivat kayttaa kaikkia tukipalveluja niiden hoitaessa julkista tehtavaa. Olisi
tarkeda sailyttdad tunnistuspalvelun kayttdoikeus pykaldehdotukseen kirjatussa laajuu-
dessa, koska muutoin osa nykyisista Vetuma-palvelujen kayttajista rajautuisi tunnistuspal-
velun sallitun kayttdjajoukon ulkopuolelle. Perustelutekstia voisi olla hyva talta osin selkiyt-
taa.

7 § Valtuutusten ja muiden tahdonilmaisujen rekisteréinti ja
8 § Vastuu tahdonilmaisujen rekisterdinnisté ja niiden siséllén eheydestéa

Véaestorekisterikeskuksen nakemyksen mukaan 8 § ja sen perustelut olisi tarkeda ottaa
vield tarkasteltavaksi ja varmistaa, etta pykala perusteluineen olisi seka pykalan tarkoitta-
mien vahinkojen ettd vastuukysymysten osalta selkea. Nykyiselld muotoilulla kokonaisuu-
den voidaan nahda jattdvan epatarkoituksenmukaista tulkinnanvaraisuutta. Esimerkkien
avulla voisi myés pyrkid avaamaan mita kuluu vahingonkorvauksen piiriin ja mita ei, kuten
on tehty maakaaren esitdissa. Esimerkit voisivat vahintaan selkiyttaa vastuun kohdentumi-
sen tavoitetilaa ja lisdtd ennakoitavuutta.

8 §:ssé palvelutuottajalle ehdotetaan sdadettavaksi laaja vastuu. Tahan pykalaan tai sen
perusteluihin voisi olla hyva kuitenkin sisallyttda jonkinlaisia vastuunrajoituslausekkeita, va-
hintdankin ylivoimaisesta esteesté johtuvien vahinkojen rajaaminen voisi olla tarpeen. Ver-
rattuna sdhkdoiseen kiinteistdnvaihdantapalveluun on rekisteri valtuutuksista ja muista tah-
donilmaisuista, johon 8 §:n vastuut kohdistuvat, selke&sti monimuotoisempi ja sita kautta
tuo vaikeammaksi ennakoida mihin 8 § kdytanndssé johtaisi.

8 §:n 1 momentin perusteluissa valtiolle ehdotetaan asetettavaksi vastuu siita, etta asian-
mukaiset tarkistukset on tehty eri viranomaislahteista. Vaestorekisterikeskuksen nakemyk-
sen mukaan voisi olla perusteltua avata tarkemmin, mita tdssa yhteydessé tarkoitetaan
asianmukaisilla tarkistuksilla.

7 §:n 2 momentissa ja sen perusteluissa ehdotetaan kirjattavaksi, ettd tahdonilmaisun re-
kisteréinti edellyttaisi, ettéd tahdonilmaisun antaja tunnistetaan luotettavasti luonnollisen
henkilén tunnistuspalvelun avulla taikka muulla sellaisella tunnistusmenetelmalld, joka on
tietoturvallinen ja todisteellinen. Kun ehdotetaan saadettavaksi, etta tahdonilmaisun anta-
minen voisi mahdollisesti olla mahdollista myés vahvaa heikommalla tunnisteella, olisi
syyté arvioida, aiheutuuko tasta lisdhaastetta vahingonkorvauspykalaa ajatellen, jossa to-
detaan korvausvelvollisuuden syntyvan silloin kun tahdonilmaisun on antanut, joku muu
kuin antajaksi tunnistettu. Voisi olla hyvé pohtia olisiko 8 §:n sisaltéa perusteltua tdydentaa
kirjauksella, jonka mukaan pykalan ankara vastuu koskisi vain tahdonilmaisuja, jotka on
tehty luonnollisen henkilén tunnistuspalvelun avulla eli kayttaen tunnistuslain mukaista vah-
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vaa tunnistusvalinetta. Lisaksi tiedoksi, etta talla hetkella vaestétietojarjestelman tietoja voi-
daan luovuttaa ainoastaan vahvasti tunnistautuneelle henkildlle nahtavéaksi, jolloin muiden
tunnisteiden kayton yhteydessad mahdolliset esitdyttéominaisuudet tai vastaavat eivét ole
kaytettavissa.

10 § Tietojen késittely palvelutuotannossa ja
11 § Palvelutuotannossa késiteltavien tietojen séilyttdminen

10 ja 11 §:iss@ ehdotetaan s&adettavaksi tietojen kasittelysta palvelutuotannossa ja néiden
tietojen sailyttamisestd. Suurinta osaa hallinnon yhteisiad séhkdisen asioinnin tukipalveluja
koskeva séilytysajan maarittely tarpeelliseksi ajaksi on kannatettava lahtékohta. Selkeyden
vuoksi laissa tai sen perusteluissa voisi ottaa selkedmmin kantaa siihen, etta palvelutuot-
taja on se, jolla on oikeus maaritella se, mika katsotaan tarpeelliseksi séilytysajaksi. Kay-
tannodssa ei ole mahdollista toteuttaa kustannustehokkaasti sitd, etta kaikilla palvelutuotta-
jan sailyttamilla palvelutuotannossa kasitellyilla tiedoilla olisi kayttdjaorganisaatiokohtaiset
séilytysajat. 11 §:ssa mahdollistetaan tietyissa tilanteissa tietojen valittdminen kayttajaor-
ganisaatiolle arkistoitavaksi ja tdma vahentaa riskia siita, etta palvelutuottaja sailyttaisi pal-
velutuotannon tietoja liilan vahan aikaa kayttdjdorganisaation ndkdékulmasta.

11 §:n 1 momentissa ehdotetaan saadettavaksi, ettd luonnollisen henkilén tunnistuspalve-
lun osalta tunnistustapahtuman todentamiseksi tarpeelliset tiedot sdilytetdan viisi vuotta
tunnistustapahtumaa seuraavan kalenterivuoden alusta lukien. 10 §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa todetaan, ettd mikali esimerkiksi valtuutuksia ja tahdonilmaisuja koskevan
rekisterin sailytysaika olisi viittd vuotta pidempi, sailytettaisiin kyseiseen rekisteriin tunnis-
tautumista koskevia tietoja vastaava aika. Vaestérekisterikeskus on tunnistanut, ettd myds
palvelundkymien 3 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaisessa viestinvalityspalvelussa, voisi
olla tarve sille, etta sinne tunnistautumisesta tallennettuja tietoja sailytettaisiin pidempaan
kuin viisi vuotta. Voisi olla hyva vield pohtia, etté tuleeko arkistolain tai muiden 3 §:n 1
momentin mukaisten palvelujen vaatimuksista tarpeita sailyttéda luonnollisen henkilén tun-
nistuspalvelusta tallennettuja tietoja yli viisi vuotta. Vaestorekisterikeskus haluaa tuoda
vield valtiovarainministerion tietoon, etté hallituksen esitysehdotuksessa tarkoitetuissa pal-
veluissa hyédynnettavien vaestotietojarjestelman tietojen lokitietoja ei voida sailyttad yli
viittd vuotta.

Vaestorekisterikeskus haluaa edelld esitetyn viraston lausunnon liséksi kiinnittda valtiova-
rainministerion huomiota liitteelld 1 kuvattuihin Vaestoérekisterikeskuksen teknisluonteisem-
piin havaintoihin.

Ylijohtajan sijaisena

Johtaja

Annina Hautala
Johtava asiantuntija

Vaestorekisterikeskuksen havaintoja ehdotuksesta hallituksen esitykseksi laiksi hallinnon
yhteisistd sahkdisen asioinnin tukipalveluista

Valtiovarainministerio, Vaestorekisterikeskuksen kirjaamo
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VAESTOREKISTERIKESKUKSEN HAVAINTOJA EHDOTUKSESTA HALLITUK-
SEN ESITYKSEKSI LAIKSI HALLINNON YHTEISISTA SAHKOISEN ASIOINNIN
TUKIPALVELUISTA

Vaestorekisterikeskus on kerdnnyt téahan litteeseen viraston lausuntoa tédydentavat kom-
mentit ehdotuksesta hallituksen esitykseksi laiksi hallinnon yhteisisté s&hkoisen asioinnin
tukipalveluista (jaljempéné hallituksen esitysehdotus) seké laiksi valtion yhteisten tieto- ja
viestintateknisten palvelujen jarjestamisestd annetun lain muuttamisesta.

Yleisperustelut
2 Nykytila
2.1 Lainsaadanto ja kaytanto

Tiedonhallintaa koskevaa saantelya koskevassa kohdassa kaytetaan laatuvarmenne-ter-
minologiaa. Vaestorekisterikeskus tuo tassa yhteydessé esille, ettéd elDAS-asetuksen
myéta laatuvarmenne-termi tulee olemaan hyvéksytty varmenne, joten selvyyden vuoksi
molemmat terminologiat voitaisiin mainita jo téssa hallituksen esitysehdotuksessa.

4. Esityksen vaikutukset

Ehdotuksen vaikutusarvioinneissa on kattavasti arvioitu eri hallinnon yhteisten séhkoisen
asioinnin tukipalvelujen vaikutuksia. Asiointivaltuuspalvelun osalta vaikutuksia eri toimijoi-
hin voisi kuitenkin arvioida tarkemmin erityisesti, kun kyseessa on uusi palvelukokonai-
suus.

4.3 Taloudelliset hyodyt ja vaikutus viranomaisten toimintaan

Taloudelliset hyddyt ja vaikutus viranomaisten toimintaan kohdassa (s.18) todetaan, etta
viranomaisen julkisen palvelun tuottaminen palvelunakymiin edellyttaa palvelun vakioitujen
metatietojen ja tekstimuotoisten kuvausten tuomista palvelutietovarantoon. Vaestorekiste-
rikeskus tuo esiin, ettd myds muiden kayttsjaorganisaatioiden kuin viranomaisten kohdalla
edellytetaan vakioitujen metatietojen ja tekstimuotoisten kuvausten tuomista palvelutieto-
varantoon. Kirjauksesta voisikin poistaa tarpeettomana kirjauksen: "Viranomaisen julki-

»

sen”.
4.5 Vaikutukset yritysten toimintaan

Taman kohdan 3. kappaleessa todetaan, etta tietojen tuominen palvelutietovarantoon ja
palvelunakymiin tapahtuisi palveluvaylada hyédyntden. Koska palvelutietovarannon tiedot
ovat julkisia, tapahtuisi siihen tuotavien tietojen tuominen ilman palveluvéylalityntaa. Ny-
kyisen kirjauksen sijasta kirjaus voisi kuulua: Mikali yksityisten yritysten asiakasrekisterin
tietoja tuodaan palvelunakymaan ja palvelutietovarantoon, yrityksen vastuulla olisi tiedon
toimittaminen palvelutietovarantoon seké tarvittavien muutosten toteuttaminen oman asia-
kastietojarjestelmansa rajapintoihin.
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Yksityiskohtaiset perustelut ja ehdotus laiksi 1
1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Laki hallinnon yhteisista sahkoéisen asioinnin tukipalveluista

1 § Lain tarkoitus ja soveltamisala

1 §:&n ja sen yksityiskohtaisiin perusteluihin voitaisiin lisata viittaus myés lakiin séhkoisesta
asioinnista viranomaistoiminnassa, koska kyseinen laki on osa keskeista sahkdisen asioin-
nin lainsaadantoa.

2 § Mé&éritelméat

2 §:n maaritelmissa ja niiden yksityiskohtaisissa perusteluissa voitaisiin maaritelld myés
tunnistuksenohjauspalvelu/tunnistuksenvalityspalvelu, tunnistustapahtuma ja kertakirjau-
tuminen. T&lla varmistettaisiin, ettei synny epaselvyyksida muun lainsdédénnén kanssa, kun
eri laeissa kaytetddn samoja tai Iahes samoja termeja eri tarkoituksissa.

2 §n 1 momentin 4 kohdan perusteluja voisi tdismentdé siten, ettd ne huomioisivat sen,
etteivat kaikki asiointipalvelut, joihin palvelunakymistd on mahdollista siirtya, edellyté tun-
nistautumista kansalaisen tunnistuspalvelun edellyttamalla tavalla tai tunnistautumista lain-
kaan. Tarke&a olisi tuoda esiin, ettd kansalaisen tunnistuspalvelusta voidaan vélittaa tietoja
vain, jos asiointipalvelulla on oikeus saada tieto tunnistuksesta ja siina vélitettdvana ole-
vista tiedoista.

2 §:n 1 momentin 4 kohdassa todetaan my®és, etta luonnollisen henkilén tunnistuspalvelun
avulla todennettu henkildllisyytta koskeva tieto siirtyisi palvelunakymasta kayttdjan mukana
asiointipalveluun. Todellisuudessa tunnistuspalvelussa todennettu henkiléllisyytta koskeva
tieto siirtyy aina tunnistuspalvelusta eika palvelundakymasta.

3 § Yhteiset séhkbisen asioinnin palvelut

3 §:n perusteluissa viitataan Vaestérekisterikeskuksen varmenteisiin tunnistauduttaessa ja
tietoja salatessa, tata kohtaa voitaisiin tdydent&a sahkoisella allekirjoituksella, jota voidaan
kayttaa sahkoisessa asiointipalvelussa asioidessa ja allekirjoitettaessa asiakirjoja sahkai-
sesti.

3 §:n perusteluissa yksildidaan tiedot, jotka kuvattaisiin palvelutietovarantoon. Palvelutie-
tovarantoon kuvattaisiin palvelutuottajaorganisaatio, palvelujen tiedot, kuten kohderyhmat,
hinnat ja kdytén edellytykset ja seké palvelujen palvelukanavat, kuten sahkoiset asiointi-
palvelut, palvelupisteet ja puhelinpalvelut aukioloaika- ja maksullisuustietoineen. Vaesto-
rekisterikeskus ehdottaa, etta edellad kuvattu kohta kuuluisi seuraavasti: Palvelutietovaran-
toon kuvattaisiin palvelutuottajaorganisaatio, palvelujen julkiset tiedot, joita ovat esimer-
kiksi kohderyhmat, hinnat ja kdyton edellytykset ja seka palvelujen palvelukanavat, sahkoi-
set asiointipalvelut, palvelupisteet ja puhelinpalvelut aukioloaika- ja maksullisuustietoineen.

3 §:n 1 momentin 5 kohdan perusteluissa todetaan, ettei alle 15-vuotias voi saada vahvaa
séhkaista tunnistusvélinettd. Vaestérekisterikeskuksen tietojen mukaan myés alle 15-vuo-
tiailla on mahdollisuuksia saada vahva séhkdinen tunnistusvéline. N&in ollen asiaa voisi
olla hyva selvittaa tai paivittaa perusteluja talta osin.

3 §:n 1 momentin 6 kohdan perusteluissa Vaestérekisterikeskukselle annetaan oikeus tar-
jota myés KATSO-organisaation tunnistuspalveluun sisaltyvia valtuuttamista koskevia tie-
toja. Tassé kohtaa voisi perusteluja tarkentaa siten, ettéd valtuutuksia koskevien tietojen
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lisaksi Vaestorekisterikeskuksen olisi mahdollista hyddyntaa palvelutuotannossa KATSO-
palveluun siséltyvia rooleja koskevia tietoja.

3 §&:n 1 momentin 7 kohdan viestinvalityspalvelua koskevissa perusteluissa todetaan, ettd
kansalaisella olisi oikeus saada kuittaus siita, milloin viesti on toimitettu viranomaiselle. Pe-
rusteluissa olisi perusteltua ottaa kantaa siihen, mika on riittdva kuittaustieto. Nykyisesséa
asiointipalvelussa henkild saa tiedon, ettd viesti on lahetetty, ja liséksi kuittauksen, jos viesti
ei ole mennyt perille. Kaytannon toteutuksen kannalta olisi hyva, jos voitaisiin taltd osin
noudattaa nykyisen asiointitilipalvelun toteutusmallia. Perusteluissa voisi olla hyvd myds
korostaa, etta viestin l&hettajalla on vastuu siita, etta viesti [ahetetdan ajoissa.

5 § Tukipalvelujen kaytto

5 §:n 4 momentin perusteluissa palvelunakymien, viestinvalityspalvelun ja asiointivaltuus-
palvelun kaytté muille yksityisille yhteisoille edellyttaisi, etta palveluja voidaan tarjota vain
sellaisille henkildille, joiden henkilétunnusta yksityisella yhteisélla on oikeus kasitella. Vas-
taava kirjaus 16ytyy myés Yritysten vaikutusarviointi -kappaleesta. Vaestorekisterikeskus
haluaa selvyyden vuoksi korostaa, ettei kaikkien kohdassa mainittujen palvelujen kaytta-
minen aina edellyttaisi kayttajan tunnistamista ja henkildtunnuksen kasittelya. Esimerkiksi
henkil6lla on oltava mahdollisuus tarkastella palvelundkymien kautta palvelutietovaran-
nossa olevia yksityisen yhteison tietoja, vaikkei yksityisella yhteisélla olisikaan oikeutta ké&-
sitella kyseisen henkildn henkildtunnusta.

5 §:n 6 momentin perusteluissa ehdotetaan kirjattavaksi, ettad palvelundkymien kayttével-
vollisuus edellyttaisi kayttdjdorganisaation rekistereihin merkittyjen tietojen tarjoamista tie-
tojen kohteen tai taman toimivaltaisen edustajan saataville palvelundkymassa. Taman Kir-
jauksen sisaltéa voisi olla hyva pohtia viela siitd nakékulmasta, mitd tdma kaytannossa
tarkoittaisi. Tulisi valttaa sita, etta tulkinta johtaisi siihen, etta kayttajaorganisaatioiden tulisi
tuoda kaikki rekistereissaan olevat tiedot palvelundkymaan. Palvelundkyméaa suunnitelta-
essa ajatuksena lienee kuitenkin ollut se, ettd maarattyjen tietojen liséksi ja maariteltyjen
reunaehtojen toteutuessa kayttajaorganisaatio voisi itse paattaa, mita tietoja se katsoo ha-
luavansa tuoda palvelundkymiin. Tdéma ratkaisu olisi parempi tietosuojan ja -turvan sekéa
palvelun kaytettavyyden nakokulmasta. Naytettdvien tietojen rajoittaminen joltain osin
saattaa olla merkityksellistd myos siita syysta, etta palvelunakymissa tietoja padsevat kat-
somaan myos alaikaiset. Esimerkiksi vaestotietojarjestelmaan tallennetun adoptiotiedon
luovuttaminen on erityislaissa (laki vaestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuksen
varmennepalveluista) rajattu 15 vuotta tayttaneelle.

6 § Palvelutuotannossa sddnnénmukaisesti hyédynnettavét tietoldhteet

6 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteluita voisi tarkentaa siten, ettéd esimerkinomaisesti ker-
rottujen vanhempi-tietojen sijasta luovutettaviin tietoihin kuuluisi huoltajatiedot. Lisaksi Va-
estorekisterikeskuksessa kysymysta téssé kohtaa heréatti se, onko tilanteita, joissa tiedot
adoptiosta olisivat tarpeen, kun kuitenkin naissakin tilanteissa arviointi tehdaan huoltajatie-
tojen perusteella, vai voitaisiinko tasta esimerkinomaisesta perustelukohdasta poistaa tie-
dot adoptiosta. Voisi olla hyvd myds tarkentaa kohtaa korvaamalla turvakielto-termi tieto
turvakiellosta -termilld, jottei synny vaarinkasitysta, ettad palvelutuottajalla olisi oikeus kési-
tella myds turvakiellon alaisia tietoja.

7 § Valtuutusten ja muiden tahdonilmaisujen rekisterdinti

Ehdotetun 7 §:n 3 momentin perusteluissa asetetaan Vaestorekisterikeskukselle velvolli-
suus pitda hyvaksyttyjen tunnistusmenetelmien kayttéa koskevat tiedot maksutta saata-
vissa yleisen tietoverkon kautta. Lain perusteluja kirjoitettaessa voisi pohtia, olisiko perus-
teluissa tarpeen avata esimerkiksi esimerkkien avulla, mita tietoja tdma velvollisuus kay-
tanndssa tarkoittaisi.
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8 § Vastuu tahdonilmaisujen rekisteréinnisté ja niiden siséllon eheydesté

8 §:n 1 momentin perusteluissa todetaan, ettd valtio vastaisi siita, etta jarjestelma toimii
asianmukaisesti ja laissa edellytetylld tavalla. Vaestorekisterikeskus tuo esiin kysymyksen,
onko selkeda, mihin jarjestelma-termi tassa yhteydessa viittaa. Jarjestelma-termin sijasta
voisi olla my6s tadssa kohtaa parempi kayttaa rekisteri-termia, koska aiemmin 8 §:n 1 mo-
mentin perusteluissa vahingot nimenomaan rajataan koskemaan vahinkoja, jotka johtuvat
rekisterin virheellisesta tai puutteellisesta toiminnasta.

8 §:n 2 momentissa ehdotetaan saadettavaksi vastuunrajoituksista. Siind on todettu muun
liséksi, ettei vastuu koskisi esimerkiksi vahinkoja, jotka aiheutuvat siita, ettei haluttua tah-
donilmaisua ole voitu antaa taikka peruuttaa. Vaestorekisterikeskus ehdottaa, etta ky-
seessé olevaa esimerkkia voisi tdsmentaa lisdamalla esimerkkiluetteloon myés sen, ettei
tahdonilmaisua ole voitu muuttaa.

Paatettdessa 8 §:n mukaisista vastuista olisi hyva varmistaa, ettei 23 ja 26 §:ien siirtyma-
sdanndsten kautta tule palveluja vastaanottavalle palvelutuottajalle kohtuuttomia vahin-
gonkorvausvastuita ennen tai jalkeen siirtyvien palvelujen siirtoa toteutuneista tapahtu-
mista.

9 § Tiedoksiantomenettelyéd koskeva suostumus

9 §:n perusteluissa puhutaan seké yleisesta ettd rajatummasta tiedoksiantosuostumuk-
sesta. Perustelut voisi olla vield hyva kayda l&pi ja pohtia, olisiko tarpeen selkiyttda koko-
naisuutta. Viestinvalityspalvelun kaytettdvyyden nakokulmasta olisi selkeinté, jos palvelun
kayttéonotto olisi samalla 9 §:ssa tarkoitettu suostumus. Erityisesti, mikali vaadittaisiin asia-
kohtaiset suostumukset, kaytadnnén toteutukselle syntyisi haasteita.

9 §:n 1 momentin perusteluissa pyritddn avaamaan seikkaperaisesti palvelutuottajan ja
viesteja valittavan viranomaisen vastuita sen selvittdmisesta, onko oikeus sahkoiseen tie-
doksiantoon. Voisi vield olla hyva varmistaa, ettd ehdotuksen perustelut ovat riittavan sel-
keitéd sekd yhdenmukaisia ja etté tiedoksiantajaorganisaatioille annettaisiin mahdollisim-
man suuri oikeus hyddyntaa palvelutuottajan rekisterista 16ytyvaa suostumustietoa.

9 §n 1 momentin perusteluissa todetaan, ettei asiakirjan sdhkoiseen tiedoksiantamiseen
suostumiselle aseteta muotovaatimuksia. Keskeisené todetaan olevan se, ettd suostumuk-
sen antaja ymmartaa asian. Kohdan perusteluja voisi tdydentaa seuraavalla kirjauksella:
Lahtdkohtana tulee olla se, ettd suostumuksen antaminen on perustunut henkilén ymmar-
rykseen sahkoisen tiedoksiantamisen hyvaksymisesta. Kaytannossa palvelutuottajan on
mahdotonta kaikissa yksittdistapauksissa téysin varmistua, ettd suostumuksen antaja on
ymmartanyt suostumuksen merkityksen.

9 §:n 2 momentin perusteluissa asetetaan Vaestorekisterikeskukselle velvollisuus ilmoittaa
kayttajaorganisaatiolle, jos on todennakaista, ettei viesti ole viestinvalityspalvelussa men-
nyt perille. Téman vaatimuksen kaytdnnén toteutusmahdollisuuksia voisi olla syyta pohtia
ja sen jalkeen pohtia tdman vaatimuksen tarpeellisuutta. Nykyinen asiointitili ei mahdollista
taman vaatimuksen tayttdmista. Perusteluissa todetaan, ettd asiointitili toimittaa viranomai-
selle koneellisen kuittauksen vastaanottajan kuittauksesta ja vastaanottoajasta. Tata pe-
rustelukohtaa voitaisiin tdsmentaa siten, ettéd asiointipalvelulle toimitetaan kuittaus auto-
maattisesti tai annetaan sille mahdollisuus kdyda kysymassa, onko henkilo kaynyt luke-
massa asiointitilille toimitetun viestin. Tdma mahdollistaisi monipuolisemmat tekniset toteu-
tustavat lopputuloksen ollessa sama.

9 § 2 momentin perusteluissa asiointitili velvoitetaan toimittamaan todisteellisten sahkéis-
ten tiedoksiantojen kohdalla tiedon vastaanottajan kuittauksesta viranomaiselle. Taman li-
saksi perusteluissa ehdotetaan velvoitettavaksi asiointitili iimoittamaan my®és, jos asiakirjaa
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ei ole noudettu seitseméan paivan kuluessa. Vaestorekisterikeskus esittda harkittavaksi,
onko my6s tdma jalkimmainen ilmoitus tarpeen, kun tieto lukemisesta joka tapauksessa
menee jo viranomaiselle.

19 § Yleinen ohjaus ja valvonta

Vaestorekisterikeskus tuo havaintonaan esiin, ettd 19 § on otsikoitu ” Yleinen ohjaus ja
valvonta”. Pykalaehdotuksen sisalléssa kasitellddn yksinomaan ohjausta.

25 § Kéyttovelvoitteen voimaantuloa koskeva siirtyméséénnds

25 §:nja 5 §:n seka niiden perusteluiden osalta olisi hyva varmistaa, ettei niissa ole keske-
naan ristiriitoja. 5 §:n 1 ja 2 momenteissa ehdotetaan saadettaviksi valtion ja kuntien vi-
ranomaisille tukipalvelujen kayttévelvollisuus, ellei organisaation ole teknisista tai toimin-
nallisista syistd valttdmatontd kayttdd toiminnassaan tai sen osassa muuta palvelua.
25 §:ssa ei huomioida 5 §:ssé huomioituja poikkeustilanteita.






