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JulkICT-osasto JULKINEN

Hallituksen esityksen luonnoksesta laiksi hallinnon yhteisista sahkdisen asioinnin tukipalveluista saadut
lausunnot

Valtiovarainministerio on asettanut toimikaudelle 9.6.2014 — 31.12.2017 kan-
sallisen palveluarkkitehtuurin toteuttamisohjelman (KaPA —ohjelma) ja sen
strategisen johtoryhman seké ohjelmaryhmén. Ohjelman tavoitteena on pa-
rantaa julkisten palveluiden laatua ja kustannustehokkuutta seka tuottaa uu-
sia lilketoimintamahdollisuuksia yksityiselle sektorille. Ohjelma tukee ja muo-
dostaa pohjan hallitusohjelmassa asetetulle tavoitteelle digitalisoida julkisen
hallinnon palvelut. Ohjelman tehtévéné on luoda kansallinen séhkaisten pal-
velujen infrastruktuuri julkisen hallinnon ja osin my@s yritysten kaytt6on.

Valtiovarainministerion tukena hallituksen esityksen valmistelussa on ollut
KaPA —ohjelman lainsdadéntétydryhma (toimikausi 14.4.2015-31.12.2016),
jonka tyoskentelyyn ovat osallistuneet valtiovarainministerion, ty6- ja elinkei-
noministerion, sosiaali- ja terveysministerion, lilkkenne- ja viestintdministerion,
maa- ja metsatalousministerion seka Vaestorekisterikeskuksen edustajat. Hal-
lituksen esityksen valmistelun yhteydessa on kuultu myds oikeusministerion
edustajia, tietosuojavaltuutettua seka valtion yhteisten tieto- ja viestintatek-
nisten palvelujen jarjestdmisestd annetun lain mukaisia palvelutuottajia.

Hallituksen esitys on tavoitteena antaa kevaalla 2016 niin, etté laki voisi tulla
voimaan viimeistaan 1.7.2016.

1 Lausuntopyyntd ja saadut lausunnot

Hallituksen esityksen luonnos oli lausuntokierroksella 25.11.2015-8.1.2016.

Lausuntopyynnon jakelussa olivat ministeridt, Tasavallan presidentin kanslia,
Eduskunta, Eduskunnan oikeusasiamies, Oikeuskanslerinvirasto, Ahvenan-
maan maakuntahallitus, Ahvenanmaan valtionvirasto, Aluehallintovirastot,
Elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskukset, Elinkeino-, liilkenne- ja ymparisto-
keskusten seké tyo- ja elinkeinotoimistojen kehittamis- ja hallintokeskus, Fi-
nanssivalvonta, Hallinnon tietotekniikkakeskus, Huoltovarmuuskeskus, Kan-
sanelékelaitos, Kilpailuvirasto, Liikenteen turvallisuusvirasto, Maanmittauslai-
tos, Patentti- ja rekisterihallitus, Poliisihallitus, Suomen Kuntaliitto ry, Tie-
tosuojavaltuutetun toimisto, Valtiokonttori, Valtion tieto- ja viestintatekniik-
kakeskus, Verohallinto, Viestintavirasto, Hansel Oy, Suomen Erillisverkot Oy,
CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy, JHL ry, JUKO ry, Palvelualojen tybnan-
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tajat ry, Pardia ry, Elinkeinoelamén keskusliitto, Finanssialan keskusliitto,
Suomen ohjelmistoyrittajat ry, Suomen yrittajat ry, Teknologiateollisuus ry,
Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto - FiCom ry, Aalto yliopisto, Tam-
pereen teknillinen yliopisto, Espoon kaupunki, Helsingin kaupunki, Lahden
kaupunki, Lempé&élén kunta, Mikkelin kaupunki, Oulun kaupunki, Tampereen
kaupunki, Vantaan kaupunki, Abako Oy, Eniro Finland Oy, Fonecta Oy, Fujitsu
Finland Oy, Gofore Oy, Posti Group Oyj, Reaktor Innovations Oy, Signicat Oy,
SignWise, Solita Oy, Suomen Onlineallekirjoitus Oy ja Ubisecure Solution Oy.

Lausuntoja saatiin yhteensd 61 kappaletta. Useat tahot lahettivat lausuntonsa il-
man erillistd pyynt6a. Lausuntonsa toimittivat seuraavat tahot (ilman pyynt6a
toimittaneet 11 lausujaa ensin):

Kansallisarkisto
Museovirasto

Open Knowledge Finland ry
Opetushallitus

Suomen ymparistokeskus
TeliaSonera Finland Oyj
Tieto Finland Oy
Tilastokeskus

Tulli

Viestinnén keskusliitto
Yksityishenkil®

Ahvenanmaan maakuntahallitus
Aluehallintovirastojen yhteinen lausunto
Eduskunnan kanslia
Eduskunnan oikeusasiamies
Elinkeinoeldmén keskusliitto
Espoon kaupunki

FiComry

Finanssialan keskusliitto
Finanssivalvonta

Fonecta Oy

Fujitsu Finland Oy

Gofore Oy

Hansel Oy

Helsingin kaupunki

[ta-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehittamisyksikko
JHL ry

JUKO ry

Kansaneldkelaitos

Kilpailu- ja kuluttajavirasto
Liikenne- ja viestintdministerit
Liikenteen turvallisuusvirasto
Maa- ja metsatalousministeri®
Maanmittauslaitos

Mikkelin kaupunki
Ohjelmistoyrittajat ry
Oikeuskanslerinvirasto
Oikeusministerio
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Opetus- ja kulttuuriministerio
Oulun kaupunki

Palvelualojen tytnantajat ry
Pardia ry

Poliisihallitus

Posti Oy

Puolustusministerio
Sisdministerio

Sosiaali- ja terveysministerit
Suomen Kuntaliitto ry

Suomen yrittajat ry

Tampereen kaupunki
Teknologiateollisuus ry
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Ty0- ja elinkeinoministerio (liitteend Patentti- ja rekisterihallituksen lausunto)
Valtiokonttori

Valtioneuvoston kanslia

Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus
Vantaan kaupunki

Verohallinto

Viestintavirasto
Vaestorekisterikeskus
Ympadristoministerié

2 Yhteenveto lausunnoista

Yleisvaikutelma lausunnoista on, etta lausuttavana ollut lainsaadanto nahtiin
tarpeellisena. Joitakin asiakokonaisuuksia tulee vield miettid uudelleen ja toi-
sia tdydentaa.

Lausunnoissa olleet kommentit on ryhmitelty seuraavasti:

o Yleiset ja yleisperusteluihin annetut kommentit
e Vaikutuksiin ja vaikutusarviointiin annetut kommentit
e Saannoksiin ja yksityiskohtaisiin perusteluihin annetut kommentit

2.1.Vleiset ja yleisperusteluihin annetut kommentit

Muutamien erityisesti ohjelmistoteollisuuden lausuntojen mukaan ehdotuk-
sessa ei ole esitetty riittdvia perusteita tai toimenpiteita uusien liiketoiminta-
mahdollisuuksien syntymiselle yksityiselle sektorille. Esitettiin liiketoiminta-
mahdollisuuksien tehostettua edistamista esimerkiksi henkil6tietojen luovut-
tamiseen liittyvien haasteiden ratkaisemisella. EU:n henkilétietoasetuksen
"my data” sddntelya ehdotettiin muutamassa lausunnossa sisallytettavaksi la-
kiehdotukseen. FiCom ry:n lausunnossa ehdotettiin perusrekisterien hyodyn-
tdminen saatamisté maksuttomaksi.

Useassa elinkeinoeldmén edustajan lausunnossa esitettiin, etta julkisen sekto-
rin tulisi toimia palvelujen ostajan roolissa silloin kun palveluja on saatavilla
kilpailluilta markkinoilta - ainakin esityksessa pitaisi paremmin ottaa huomi-
oon palvelujen ostomahdollisuus esimerkiksi viestinvalitys- ja tunnistuspalve-
lun osalta.
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Muutamat elinkeinoeldman edustajat seka tyo- ja elinkeinoministerio pitivat
tukipalvelujen tarjoamista myds yksityisille organisaatioille kilpaillulla markki-
nalla toimimisena seka todennakaisesti EU:n valtiontukisaantelyn ja/tai kilpai-
lulain 4 a luvun vastaisena.

Muutamissa elinkeinoeldmén edustajien lausunnoissa korostettiin, ettei val-
misohjelmistojen tarkoituksenmukaista kayttoa tule sulkea pois, vaikka avoin
lahdekoodi olisi [ahtokohta tukipalvelujen kehittdmisessa.

Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota tiedon yhteiskayttoisyytta edista-
vien prosessien, tietoturvallisuusvaatimusten, yhteentoimivuuden ja avoi-
muuden seka tietomallien keskitetyn tuottamisen merkitykseen palvelujen di-
gitalisoinnissa ja kustannushyotyjen saamisessa. Todettiin myds, etta kansain-
vélisten standardien ja teknisten eritelmien parempi hyddyntadminen edesaut-
taisi palvelujen kehittdmista. Liséksi esitettiin, ettd tulisi maaritell& viran-
omaistoimintaan liittyvan kokonaisarkkitehtuurin hallintavastuut, jotta tuki-
palvelujen kayttoonotto varmistetaan eri hallinnonaloilla.

Henkil6iden yhdenvertaiseen kohteluun kiinnitettiin muun muassa Eduskun-
nan oikeusasiamiehen ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunnoissa huomiota
tunnistusvélineiden saatavuuden ja sdhkdisen palvelukanavan saatavuuden ja
kaytettavyyden osalta. My6s niille kansalaisille tulisi turvata paéasy julkisiin
palveluihin, jotka eivat pysty kdyttdmaan sahkagisié palveluja. Helppokayttoi-
syytta parantavien yhtendisten asiointi- ja asianhallintajarjestelmien kehitta-
minen tulisi huomioida valtionhallinnon IT-hankkeiden jatkokehityshankkeis-
sa. Myos rahoituksen tulisi jatkossa ohjata viranomaisia vahvemmin yhteisten
palvelujen kehittdmiseen.

Useassa lausunnossa edellytettiin tukipalvelujen laatu- ja tietoturvavaatimuksia
tdsmennettéavaksi. Myos vastuukysymyksid, kuten julkisyhteisén vahingonkor-
vauslain mukaista korvausvastuuta edellytettiin selkeytettévaksi silta osin, kuka
(palvelutuottaja vai kayttajaorganisaatio) vastaa vahingosta. Kayttévelvoitetta
edellytettiin yleisesti tasmennettéavaksi. Jotkin elinkeinoelaman edustajat pitivat
kayttovelvollisuutta ja -oikeutta liian suppeana mutta useat muut lausujat taas pi-
tivat kdyton vapaaehtoisuutta kayttovelvollisuutta parempana ratkaisuna.

Muutamassa lausunnossa esitettiin esityksessa kdytettyjen kasitteiden ja ter-
minologian osalta tarve johdonmukaistaa ja tasmentaa esitysta yleisesti. Samoin
muutamassa lausunnossa ehdotettiin arvioitavaksi, voisiko lakia tiivistad poista-
malla mahdollista paallekkaista sdantelya henkild- ja valitystietojen kasittelyn se-
ka tietoturvallisuuden osalta.

Yhdessa lausunnossa ehdotettiin, etta nykytilaa koskevassa yleisperustelujen
osassa kuvattaisiin tietoturvallisuuden sédntelya, tietoyhteiskuntakaarta ja
julkishallinnon yhteisia palvelupisteita.

Muutamassa lausunnossa toivottiin selvennettéavaksi kansallisen palveluarkki-
tehtuurin pitkan tahtdimen tavoitteita. X-roadin mukaista teknologiaa ky-
seenalaistettiin muutamassa lausunnossa.

Yhdessa lausunnossa pohdittiin, onko esitys sopusoinnussa valtioneuvoston
toimivallanjaon kanssa esim. sen osalta, mita oikeusministeritn ja lilkenne- ja
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viestintdministerion toimivallasta on saadetty yksityisyyden suojan ja oikeus-
turvan seka viestinnén ja tietoturvallisuuden osalta.

Valmistelun kiireellisyyteen ja siité johtuviin puutteisiin esimerkiksi oikeusver-
tailun puutteeseen kiinnitettiin huomiota muutamissa lausunnoissa. Lausun-
tomateriaali ei myoskaan ollut kaikilta osin saatavilla ruotsin kielell&.

Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnon mukaan esityksesta olisi hyva pyy-
téé perustuslakivaliokunnan lausunto.

2.2.Esityksen vaikutuksiin ja vaikutusarviointiin annetut kommentit

Keskitettya rahoitusta pidettiin padsaantoisesti hyvana valintana. Useassa lau-
sunnossa todettiin, ettei valtion kokonaiskustannuksia pidé lisétd, vaan rahoi-
tus tulisi tehdd esimerkiksi maararahasiirtoina organisaatioilta, jotka saastavat
merkittavasti sdhkodisen asioinnin tukipalveluita kdyttamalla. Toisaalta todet-
tiin, ettei hallinnonaloilla ole yleisesti varauduttu méararahasiirtoihin.

Muutamassa lausunnossa todettiin kustannuksia ja sdastéodotuksia koskevien
tietojen olevan tekstissd hajallaan, mink& vuoksi kokonaiskuvan muodostami-
nen niista on vaikeata. Useassa lausunnossa esitettiin huomio, etta taloudel-
lista analyysia tulisi tarkentaa erityisesti tehostamispotentiaalin osalta.

Yhdessa lausunnossa esitettiin, etta esityksen taloudellisten vaikutusten arvi-
oinnissa ei mainita, aiheutuuko tunnistusvalineiden mééarén lisaééantymisesta
uusia kustannuksia. Yhden lausunnon mukaan valtioneuvostolla olisi myo6s
mahdollisuus ohjata tunnistamisen hintatasoa ehdottamalla muutosta tunnis-
tuslaissa asetettuun tunnistustapahtumien siirtohinnan hintakattoon.

Useissa viranomaispuolen lausunnoissa kiinnitettiin huomiota myads siihen, et-
té lain taloudellisia vaikutuksia tulee vielé tdydentad myos kayttajaorganisaa-
tioille aiheutuvien vaikutusten osalta. Todettiin myds, ettei tukipalvelujen
tuottaminen saisi vaikuttaa véahentavasti hallinnonalakohtaisten palvelukes-
kusten resursseihin eika keskeneraisia tukipalveluja tulisi kustannustehokkuu-
den takia velvoittaa kayttamaan.

Lausunnoissa esitettiin, ettd toiminnan kustannushyotyja ja kustannustehok-
kuutta tulisi arvioida sdannéllisesti toiminnan kaynnistyttya. Tukipalvelujen
kustannustehokkuuden ja laadun arvioimisesta olisi hyva olla maininta joko
laissa tai siihen liittyvassa asetuksessa. Tukipalvelujen tuottajan tulisi tuottaa
raportteja ja tilastoja palvelujen kaytdsta. Myos tuottavuushyotyjen arviointi-
perusteet ja laskentamallit olisi hyva saattaa esityksen yhteydessé lainsaata-
jan kaytettaviksi.

Ty0- ja elinkeinoministerion lausunnossa todettiin, etta kansalaisneuvontapal-
velun liséksi myds yritykset tarvitsevat tukea palvelujen kayttoon. Lausunnon
mukaan Yritys-Suomi —puhelinpalvelun tulisi jatkossakin tarjota yrityksille si-
sallon osalta loppukéayttéjien tuki. Liséksi todettiin, etta Yrityssuomi.fi:n maa-
rarahoja siirrettaisiin VRK:lle vasta vuodesta 2018 lukien. Jos siirrot mahdollis-
tuvat aikaisemmin, muutokset voitaisiin toteuttaa lisatalousarvioesityksella.

Viranomaisvaikutuksia koskevassa jaksoa kommentoitiin muutamassa lausun-
nossa, ettei integraatioiden maara vahene palveluvaylan myéta, mutta point-
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to-point-tyyppisesti rakennettavien integraatioiden mééré vahenee. Lausun-
non mukaan palveluvaylé ja liityntékatalogi todennékdisesti kuitenkin lisaavat
esim. perustietovarantoihin tehtévien integraatioiden houkuttelevuutta, jol-
loin manuaalisen tydn maara vahenee ja kdytettavien tietojen laatu paranee.

Muun muassa kuntatoimijoiden lausunnoissa palvelutietovarannon yllapita-
misen arvioitiin synnyttéavan paallekkaista tyota ja tekniseen toteutukseen liit-
tyvié kuluja kun tietoja yllapidetd&dn myds organisaatioiden omilla verk-
kosivuilla. Palvelutietovarannon kattavuuden ja ajantasaisuuden varmistami-
seen olisi erdiden lausuntojen mukaan kéytettévé vahvaa ohjausta ja velvoit-
tavuutta julkishallinnossa. My6s kolmannen sektorin ja yksityisten tuottaman
tiedon laadulle olisi syyta asettaa laatukriteerit ja niiden toteutumisen seuran-
ta.

Muutamassa lausunnossa pyydettiin selvennettévéksi kuinka tietojen tuomi-
nen palvelutietovarantoon ja palvelundkymiin tapahtuisi - palveluvaylaa hyo-
dynté&en vai jollain muullakin tavalla.

Verohallinto kommentoi, ettei verohallinnossa ole tarkemmin aikataulutettu
sahkoiseen viestinvalitykseen siirtymistd ja etta esityksen vaikutusarviointia
tulisi korjata talta osin.

Ty6- ja elinkeinoministerio esitti, ettd tukipalvelujen (asiointivaltuuspalvelun)
maksuttomuuden vaikutus Patentti- ja rekisterihallituksen tietopalvelujen ra-
hoituksen osalta tulisi arvioida tarkemmin ja ottaa huomioon tarvittaessa ta-
lousarviorahoituksena. Lausunnossa viitattiin myds meneillé&n olevaan kaup-
parekisterin uudistustyéhon, jossa arvioidaan myos tietojen saatavuutta ja re-
kisteritoiminnan rahoitusta.

Yritysvaikutusten osalta elinkeinoeldman puolelta kommentoitiin myds, etta
valtion viranomaisen oma palvelutuotanto palvelujen ostamisen sijaan on
omiaan syomaan yrityssektorin kehittdmisedellytyksia ja eikd nain synny
myo&skaan uusia suomalaisia esimerkiksi ohjelmistoteollisuuden vientituottei-
ta. Valtion palvelutuotannon sijaan tulisi kehittaa julkisen ja yksityisen sekto-
rin yhteistyota.

Ty6- ja elinkeinoministerion ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunnoissa to-
dettiin, etta tulisi tismentad, milla perusteilla yleisperusteluissa on paadytty
siihen, ettei esitykselld arvioida olevan valtiontukisdantelyn tai kilpailuneutra-
liteetin vastaisia vaikutuksia. Liséksi perustelujen kohta, jossa valtiontukisaan-
tely ja kilpailuneutraliteetti liitetédén toisiinsa, tulisi oikaista, koska ne eivat
suoranaisesti liity toisiinsa ja ovat soveltamisalaltaan erilaiset.

Tyontekijajarjestot kommentoivat henkildstévaikutuksia muun muassa siten, etta
valtioon ty6nantajana kohdistuvan luottamuksen kasvattamiseksi VRK:een tulisi
palkata uutta henkildstda ensisijaisesti valtion muista virastoista esimerkiksi sisai-
sella haulla. My®s siirtyvien henkiléiden muutosjohtamiseen kiinnitettiin huomio-
ta. Perustelujen epamaaraisyytta henkiloméaaran, tehtévien ja palkkauksen suh-
teen kritisoitiin yhdessa lausunnossa.
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Muutaman viranomaisen lausunnossa kiinnitettiin huomiota yhteisten séhkoisen
asioinnin tukipalvelujen henkildresurssien oikeaan mitoitukseen ottaen huomi-
oon tukipalvelujen kriittisyys.

2.3.Saanndoksiin ja yksityiskohtaisiin perusteluihin annetut kommentit
1 § Lain tarkoitus ja soveltamisala

Muutamissa — lahinna viranomaisten - lausunnoissa ehdotettiin EU:n tie-
tousoja-asetuksen, suunnitteilla olevan tiedonhallinnan yleislain ja arkistolain
vaikutusten tarkempaa selvittdmistd. Ehdotettiin myds, ettd pykalaan tai pe-
rusteluihin lisattaisiin viittaus sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa
annettuun lakiin.

Teknologiateollisuus ry:n lausunnossa ehdotettiin, etta pykalaan lisattaisiin
yhdeksi tarkoitukseksi uusien liiketoimintamahdollisuuksien tuottaminen yri-
tyksille.

2 § Maéaritelméat

Yksi lausuja ehdotti tukipalvelun madritelméa tdsmennettavaksi, ettei se sekoit-
tuisi "Helpdesk" -palveluun. Yhdessa lausunnossa ehdotettiin, ettd TORI-lain mu-
kainen méaaritelma: "sahkdisen asioinnin toteuttamisen edellyttdma tai séhkaisiin
asiointipalveluihin liittymista tukeva tieto- ja viestintatekninen ratkaisu”, olisi ku-
vaavampi. samoin yhden lausunnon mukaan méaritelmassa tulisi ottaa huomioon
itse s&hkdisen asioinnin tarvitsemat lisé- ja tukipalvelut, joita palveluntuottaja jo-
ko tuottaa itse tai ostaa toiselta palveluntuottajalta.

Yhden lausunnon mukaan kayttajaorganisaation méaritelméssa olisi tarpeen
mainita nimenomaisesti, etta se voi olla muukin kuin viranomainen.

Muutaman viranomaisen lausunnossa ehdotettiin tukipalvelujen kayttokoh-
teen selventdmiseksi sahkodisen asioinnin maarittelemista laissa (vaikkakin pe-
rusteluissa oli asiaa avattu). Maaritelmaksi ehdotettiin yhdessa lausunnossa
seuraavaa: "Asiointipalveluilla kayttajaorganisaation vastuulla olevaa s&hkoi-
sen asioinnin palvelua, joissa henkil® asioi tai hoitaa sahkoisesti hallinto- tai
muuta asiaansa kayttajaorganisaation suuntaan.” Todettiin myds, etta asioin-
tipalvelu saatetaan tissa katsoa ahtaasti perinteiseksi asioinniksi, jossa asiakas
on alullepanijana. Maaritelman tulisi kattaa my6s automatisoidut sahkdiset
palvelut, joissa asiointipalvelu on osa laajempaa palvelukokonaisuutta — esi-
merkkina proaktiiviset palvelut, joissa yhden asiakkaan palvelutapahtuma
kaynnistaa toisen asiakkaan asiointitapahtuman.

Yhdessa lausunnossa ehdotettiin asiointipalvelun maaritelméan perustelujen tas-
mentamisté siten, etteivat kaikki asiointipalvelut, joihin palvelunédkymista on
mahdollista siirtyd, edellyté tunnistautumista. Lisaksi perusteluja tulisi tismentaa
siten, etta tunnistuspalvelussa todennettu henkilollisyytta koskeva tieto siirtyy
asiointipalveluun tunnistuspalvelusta eika palvelunakymasta.

Uutena méaaritelméana ehdotettiin asiointipalvelun kayttajan maaritelmaa, koska
kayttaja on mainittu muun muassa lain 16 §:ssé ja tukipalveluja koskevassa 3
§:ssé.
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VRK:n lausunnossa ehdotettiin myds tunnistuksenohjauspalvelun/-
vélityspalvelun, tunnistustapahtuman ja kertakirjautumisen méarittelemista tai
avaamista perusteluissa.

Semanttisen yhteentoimivuuden varmistamiseksi yhdessa lausunnossa ehdotet-
tiin, ettd "tuki”-sana otettaisiin k&yttdon myds termeissé: palvelutuottaja (tuki-
palvelun tuottaja) sekéa kéayttajaorganisaatio (tukipalvelun kayttéjaorganisaatio).

3 8 Yhteiset sdhkoisen asioinnin tukipalvelut

Valtorin lausunnossa esitettiin, etta pykala sisaltédé palveluja, jotka eivét ole
rinnasteisia ja ettd palvelut olisi ryhmiteltéva selkedmmin. Esimerkiksi 1 §:n
kohdissa 3 ja 6 mainitut palvelut voisi esittdd omana ryhmanaan, koska niissé
kasitelladn merkittavia kansalaisen oikeudelliseen asemaan kytkeytyvia tieto-
ja.

Palveluvayldén (1 mom 1 kohta) esitettiin seuraavat kommentit:

e Kuuluuko sdhkdisen asioinnin tukipalveluihin aikaleimauspalvelu?

o Voisiko aikaleimapalvelu olla elDAS-asetuksessa tarkoitettu luottamuspal-
velu (aikaleimapalvelu).

o Voisiko palveluvaylé olla tietoyhteiskuntakaaressa tarkoitettua teletoimin-
taa tai viestinndn muuta valittamista.

o Lakiluonnosta tulisi selkiyttéa ja tarkentaa siten, etta siité kavisi ilmi rekis-
terinpitgjalle erityislainsdadanndlla asetetut tietojenluovuttamista koske-
vien velvoitteiden merkitys ja suhteessa lakiluonnokseen.

o Palveluvaylan kayttoonotto ei automaattisesti tuo yhteentoimivuutta ja
siihen liittyminen edellyttda kayttajaorganisaatiolta lisatyota. Palveluvaylé
maarittad vain tiedonsiirroissa kdytetyn teknologian. Yhteentoimivuus on
saavutettava muilla keinoin.

o Onsyytd tAsmentéa, etta palveluvaylaa ei voi kdyttaa kaikissa kayttotapa-
uksissa. Julkinen palveluvayléd ei mahdollista esimerkiksi ST 11l turvaluoki-
teltujen aineistojen liikuttamista palveluvéylassa (viitearkkitehtuurin mu-
kaan).

Palvelutietovarantoon (1 mom 2 kohta) esitettiin seuraavat kommentit:

e Perusteluissa olevaa luetteloa palvelutietovarannon tiedoista ehdotettiin
muutettavaksi seuraavasti: "Palvelutietovarantoon kuvattaisiin palvelutuotta-
jaorganisaatio, palvelujen julkiset tiedot, joita ovat esimerkiksi kohderyhmét,
hinnat ja kayton edellytykset ja seka palvelujen palvelukanavat, sahkoiset
asiointipalvelut, palvelupisteet ja puhelinpalvelut aukioloaika- ja maksulli-
suustietoineen.”

e Padkaupunkiseudun palvelukarttaan tehty investointi on voitava JHS 183
suosituksen ohella hyodyntaa kansallisessa palvelutietovarannossa erityi-
sesti tietosisallon ja perustietorakenteiden osalta. Julkisen hallinnon orga-
nisaatioiden tulisi toimittaa palvelutietoa vain yhteen tietokantaan (palve-
lutietovarantoon), jonka hyddyntaminen on pakollista eli palvelutietoa ei
endaa toimiteta suoraan viranomaiselta toiselle.

Palvelundkymaan (1 mom 3 kohta) esitettiin seuraavat kommentit:
e On korostettava, ettei palvelunédkymien kautta asiakkaalle itselleen nay-
tettéavia rekisteritietoja tulkita palvelunakyman oikeudeksi kayttaa rekiste-
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ritietoja. Tiedonhaun tulee olla asiakkaan pyyntt omien tietojen katseluun
ja mahdollisesti niiden hyddyntdmiseen.

o Palvelundkyma on méadritelty puutteellisesti. Avattaville rekisteritiedoille
tulisi maarittaa yhteinen esim. palvelukohtainen tietomalli (rekisteria ei
kai sellaisenaan ole tarkoitus avata ndkymaan).

o Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos esitti, ettd palvelundkymien suhdetta jo
olemassa oleviin palveluihin tulisi arvioida (esim. Omakanta).

o Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, et-
té palvelunékyma olisi Yrityssuomi.fi-palvelun sijaan tulevaisuudessa pal-
veludirektiivin 6 artiklassa saédetty keskitetty asiointipiste. Direktiivissa
edellytetdén, ettd yritystoiminnan aloittamiseen ja harjoittamiseen liitty-
vat menettelyt ja muodollisuudet tulee voida hoitaa sahkoisesti keskitet-
tyjen asiointipisteiden kautta koko EU:n alueella. On tarke&a, ettd palve-
lundkyma tayttaa direktiivin vaatimukset keskitetyisté asiointipisteista.
Tama edellyttdd muun muassa rajat ylittdvan sdhkdisen tunnistautumisen
ja asioinnin mahdollistamista yrityksen perustajille.

Tunnistuspalveluihin (1 mom 4 ja 5 kohta) esitettiin seuraavat kommentit:

e Muutaman elinkeinoelaman edustajan lausunnossa todettiin, etté julkisen
sektorin tulee toimia vain tunnistuspalvelujen ostajana osana luottamus-
verkostoa. Julkisen sektorin ei pitdisi tulla toimimaan tunnistustapahtumi-
en vélittdmisen markkinalle. Esitysté on talta osin syytd tdésmentaa, jotta
rooli on riittédvén tarkasti yksiloity.

e Viestintaviraston lausunnossa arvioitiin luonnollisen henkildn tunnistus-
palvelun ja Katso-palvelun suhdetta eIDAS-asetukseen.

e FiCom ry:n lausunnon mukaan kertakirjautumisen osalta palvelun tulee
perustua tunnistuspalvelun tarjoajien osalta vapaaehtoisuuteen ja VRK:n
tulee ottaa vastuu tunnistuksen siirtdmisestd ensimmaisen tunnistamisen
jalkeen.

e Miten on huomioitu viranomaisen, yritysten ja yhteiséjen tunnistaminen,
jotta voidaan mahdollistaa viranomaisten valinen séhkdinen asiointi ja
asiakasasioiden kasittelyprosesseihin kytkeytyminen.

e KaPA-ohjelmassa ei ratkaista sitd ongelmaa, etté kaikilla kansalaisilla ei ole
vahvaa tunnistusvalinetta, esim. alaikaisilla.

e Heikon tunnistamisen kokoamis- ja hallinnointipalvelua kannatettiin muu-
tamissa lausunnoissa. Opetus- ja kulttuuriministerion lausunnon mukaan
lahtokohtaisesti alle 15-vuotiaiden osalta toteutus perustuisi yhtendiseen
kansalliseen oppijan tunnukseen (Oppijan ID), johon Oppijan verkkopalve-
luissa on jo toteutettuluonnin ja haun edellyttdmat rajapinnat. Muutoin
heikon tunnistautumisen kokoamis- ja hallintapalvelu tulisi jarjestaa siten,
ettd henkilot pystyvat joustavasti itse hallinnoimaan heikon tunnistautu-
misen mahdollistavia identiteettejaan, jotka voivat perustua esimerkiksi
sosiaalisen median palveluihin tai mobiilitekniikkaan. Tulisiko nama nako-
kohdat jollakin tavoin huomioida myds lakitekstissa.

¢ Muutamissa lausunnoissa epailtiin tarvetta heikon (sosiaalisen median) tun-
nistamisen kokoamis- ja hallinnointipalvelulle.

e Perusteluissa todetaan, ettei alle 15-vuotias voi saada vahvaa sahkoista
tunnistusvalinettd. Myds alle 15-vuotiailla on mahdollisuuksia saada vahva
sahkoinen tunnistusvéline. Asia tulisi selvittaa ja tarvittaessa muuttaa pe-
rusteluja talta osin.

Asiointivaltuuspalveluun (1 mom 6 kohta) esitettiin seuraavat kommentit:
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e Perusteluissa VRK:lle annetaan oikeus tarjota myds KATSO-palveluun si-
sdltyvia valtuuttamista koskevia tietoja. Perusteluja tarkentaa siten, etté
valtuutuksia koskevien tietojen lisdksi VRK:n olisi mahdollista hyddyntaa
palvelutuotannossa KATSO-palveluun siséltyvia rooleja koskevia tietoja.

e Onko yrityksen tunnistaminen ja valtuuttaminen otettu riittavésti huomi-
oon. UUM-DS on Taxudin projekti, jossa EU:n laajuiseen yrityksen tunnis-
tus- ja valtuutuspalveluun on tarkoitus liittya Katso-palvelua hy6dyntéen.
Onko tdmé& huomioitu Katso-palvelun ja tunnistus ja asiointivaltuuspalve-
lun yhteensulauttamisessa. Miten huomioidaan ne ulkomaiset henkilt,
joilla ei ole suomalaista henkil6tunnusta ja jotka ovat voineet télla hetkel-
14 tunnistautua Katso-palvelun avulla. (Tulli)

e Katso —palvelun tarkoituksena on toteuttaa organisaation edustajan sah-
koinen allekirjoitus silloin kun séhkdinen ilmoittaminen sita edellyttaa.
Olisi tarkeaa, ettd nimenomaisen valtuutuspalvelun kehittdmisen lisaksi
varmistetaan etta eri viranomaisille ilmoituksia antavilla on mahdollisuus
allekirjoittaa ilmoitukset sdhkdgisesti.

o Palvelu ei ilmeisesti sovellu tilanteisiin, jossa henkil antaisi suostumuksen
kolmannelle osapuolelle kayttaa tiettyja henkilttietojaan. Olisiko tallainen
suostumuksen antaminen mahdollista sisallyttédé osaksi palvelua.

o Vaikka asiointivaltuuspalvelu ei madrittele puolesta asioinnin laillista pe-
rustetta, olisi tarpeen ettd puolesta asioinnista laeissaan sédatavat ministe-
riot laatisivat puolesta asiointia koskevat méaéaritykset. Yhteisilla maaritte-
lyilla sujuvoitettaisiin palvelujen kehitysté ja saavutettaisiin kustannus-
saastoja.

e Puolesta asiointia tukevaa palvelua on vaikea toteuttaa, koska termi lail-
linen edustaja” on niin laaja. Liséksi suostumusten hallinta (esim. miten
annetaan ja mihin sek& kuinka perutaan tai kauanko suostumus on voi-
massa) ovat ikuisia kompastuskysymyksia.

o Palvelua kehitettiessa pitaé ottaa huomioon vireilld olevat ilmoittamis-
velvollisuuteen liittyvat hankkeet kuten esimerkiksi tulorekisteri.

Viestinvalityspalveluun (1 mom 7 kohta) esitettiin seuraavat kommentit:

e Useissa lausunnoissa todettiin, etté tiedoksiantamista pitéisi lainsédnnos-
sd sujuvoittaa hyotytavoitteisiin paasemiseksi. Palvelu tulisi rakentaa si-
ten, ettd asiakirjaa tiedoksiantava viranomainen valittaa asiakirjan viestin-
valityspalveluun, joka sisaltaa tiedon, onko asiakas antanut suostumuk-
sensa sahkoiseen viestinvélitykseen. Viranomaisen ei tassa tapauksessa
tarvitsisi tehdé valintaa, vaan asiakas yllapitad suostumustietoaan itse ja
viestinvélityspalvelu osaa valittaa oikean toimituskanavan kautta.

e Yksityiskohtaisten perustelujen teksti viittaa siihen, etté valinta tiedok-
sianto-osoitteesta tehdaan erikseen esim. jossain kayttoliittymassa. Jarke-
vinta olisi lahettaa tieto valinnasta viestinvélityspalveluun siirrettavan tie-
don mukana.

¢ Yhdesséa lausunnossa todettiin, etta kansalaisella tulisi olla valinnanvapaus
sahkoisen ja postitiedoksiannon valilla. Valintaa pitdéd myos voida muut-
taa.

¢ Onko tarpeen laissa méaaritella, mika taho maarittelee kirjepostiosoitteen
ja mité osoitetietoja kayttajaorganisaatiolle voidaan nayttaa.

e Postitse lahetettdva tiedoksianto pitaa voida toimittaa myos kayttajaor-
ganisaation omasta tietojarjestelmasta.
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o Onko viestinvélityspalvelu muuttumassa enemman ”sédhkdpostilaatikoksi”
kuin nakymaksi loppukayttéjan séhkoisten palveluiden kaytosta eli s&hkai-
sen kokonaisasiakkuuden hallinnasta?

o Palvelua tulee voida ké&yttdd myos potilastietojen valittamiseen seka
muuhun erityistd tietosuojaa vaativan aineiston vélittdmiseen.

o Onko tarpeen méaritelld viestien séilytysaika laissa ja se, tallennetaanko
my0s postitse toimitetut viestit passiivisena olevaan asiointitiliin.

o Tulisiko laissa méaaritelld vajaavaltaisen viestinvélityspalvelun kayttoa.

e Kayttdjaorganisaatioille tulisi kuulua vastuu sen varmistamisesta, saako se
toimittaa viestin tai ndyttaa tiedon vajaavaltaiselle suoraan - esimerkiksi
alaikdisen asiointitilille vai pitéisik viesti toimittaa huoltajalle. Voiko va-
jaavaltainen, jolla on vahva sdhkdinen tunnistusvéline, ottaa itse viestin-
vélityspalvelun kayttoon vai edellyttddko se huoltajan tai muun edunval-
vojan toimea.

o Tulisiko méaritella viestinvalityspalvelun toiminnallisuus henkilon kuoltua.
Palvelu voisi esimerkiksi tarkistaa vaestotietojarjestelmasta kuolintiedon
jajos se loytyy, niin asiointitili passivoitaisiin niin, ettei sinne enéé voisi
toimittaa uusia viesteja ja viestinvalityspalvelussa olevat avaamattomat
viestit ohjattaisiin kirjepostina lahtevéksi.

o Palvelussa on todennakaisesti kyse tietoyhteiskuntakaaren mukaisesta
muusta viestinnan valittdmisestd. Kayton laajuudesta, kayttajien valisista
viestintdmahdollisuuksista ja palvelun yhteenliitettavyydesta riippuen
palvelu voi olla myds yleista teletoimintaa.

Verkkomaksamisen kokoamis- ja hallinnointipalveluun (1 mom 8 kohta) esi-

tettiin seuraavat kommentit:

o Nykytilanne, jossa maksamisen verkkopalvelut on eritytetty henkiloasiak-
kaan (Vetuma) ja organisaatioasiakkaan (Netsin maksupalvelut) osalta ei
ole kayttajaorganisaation palvelutuotannon jarjestdmisen nakdkulmasta
tarkoituksenmukainen. Kayttajaorganisaatiolle tulee tarjota helposti kayt-
toonotettava ja verkkomaksamisen erityispiirteet mm. maksunpalautuk-
set huomioiva yksi tukipalvelu, joka tarjoaa maksutavat niin henkil6- kuin
organisaatioasiakkaillekin. (

e Maksamisen palvelut, etenkin tietojen nopea lilkkkuminen (hetimaksami-
nen) ovat tarpeellisia. Taman tulisi nékya lakiesityksessa.

Maa- ja metsatalousministerion, Maanmittauslaitoksen ja Valtiokonttorin lau-

sunnoissa ehdotettiin uudeksi tukipalveluksi hallinnon karttapalvelua (HKP).

Maanmittauslaitos esitti lisaksi tekstiehdotuksia:

o yleisperustelujen jaksoon 4.3. taloudelliset hy6dyt ja vaikutukset viran-
omaisten toimintaan

e palvelun ohjausmallista ja asiakastarpeiden huomioimisesta

e HKP:n yksityiskohtaisia perusteluja (3 8:44n)

e MML:n lisddmisté 4 §:4an

e kayton madrittelemista siten, ettd viranomaiset voisivat kayttaa palvelua

e 19 8:n 3 momenttia, jossa HKP:n ohjauksesta vastaavat VM ja MMM yh-
dessa.

Ehdotetun 3 §:n 2 momentin osalta muutamissa lausunnoissa kiinnitettiin
huomiota siihen, etta Valtiovarainministeri6lla olisi valta lisata uusia tukipal-
veluja lain piiriin, valta maarata niiden kayttovelvollisuudesta valtion ja kun-
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nan osalta seké viime kadessa vield tulkita yksipuolisesti tayttyykd lain mainit-
semat kayttdesteperusteet ristiriitatilanteessa.

Yhdessé lausunnossa esitettiin harkittavaksi, tulisiko julkishallinnon avoin tie-
toaineisto méaraté tarjottavaksi keskitetysti tukipalvelun kautta.

4 § Tukipalvelujen palvelutuottajat

Palvelutuotannon keskittdmista Vaestorekisterikeskukseen kannatettiin ylei-
sesti.

VRK:n lausunnon mukaan perusteluissa olisi hyva selkeyttéa, ettei lailla ole
tarkoitus vaikuttaa VRK:n rooliin véestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisteri-
keskuksen varmennepalveluista annetun lain mukaisena varmennepalvelujen
jamuiden palvelujen tarjoajana. My6skaan lailla ei vaikutettaisi sithen, missa
roolissa VRK toimii varmennepalvelujen ja vahvan séhkdisen tunnistusvali-
neen tarjoajana tunnistuslain mukaisessa luottamusverkostossa.

Valtion palvelutuotantoa myos kritisoitiin muutamissa elinkeinoeldmaén lau-
sunnoissa. Esitettiin myds, etta palvelutuottajan tehtdvad muutetaan siten,
ettd VRK:n ja Valtiokonttorin tukipalvelujen jarjestdmisvastuu korostuu ja etta
palvelujen toteuttamisessa kaytetdan laajasti hyvéksi yksityisen sektorin
osaamista. Samoin lausuttiin projekti- ja asiantuntijapalvelujen osalta. Yhdes-
sd lausunnossa sddnngdsta projekti- ja asiantuntijapalveluista pidettiin tarpeet-
tomana — tai tulisi ainakin selventéa rajaako tai laajentaako séannés palvelu-
tuottajien toimintaoikeuksia.

Valtiokonttori piti esitettyd rooliaan maksamisen kokoamis- ja hallinnointipal-
velujen tuottajana tarkoituksenmukaisena.

Yhdessa lausunnossa ehdotettiin, etté palvelutuottajat ja niiden tuottamat
palvelut lueteltaisiin pykalaviittausten sijaan mahdollisuuksien mukaan esi-
merkiksi tdman hetkisten nimien mukaan tai niin, ettd tuotetun palvelun sisal-
t6 maariteltaisiin palvelutuottajia koskevassa pykalassa.

Muutamassa lausunnon mukaan palveluottajan tehtavan tulisi pitaa sisallaan
palveluihin liittyvan tukipalvelun tuottaminen kayttajaorganisaatioille.

5 § Tukipalvelujen kaytt6

Yhdessa lausunnossa todettiin kayttovelvoitteiden ja —oikeuksien edistavan
kansallisen palveluarkkitehtuurin toteuttamista ja julkisen hallinnon tietohal-
linnon yhteentoimivuutta.

Useassa lausunnossa ehdotettiin kdyttdvelvollisuuksia ja —oikeuksia tdsmen-
nettavaksi kauttaaltaan ja/tai erityisesti jonkin palvelun ja/tai kayttajaorgani-
saatioryhman osalta.

Oikeusministerion lausunnon mukaan séhkgisté asiointia varten oikeushallin-
non AlPAjarjestelmaan liitetdan asiointipalvelut kansalaisille ja oikeudenkayn-
tiasioita ammatikseen hoitaville asianajajille (asiointiportaalit). Portaalien

kayttdonoton on méaara tapahtua vuoden 2017 aikana. Tuolloin esityksen mu-



13 (28)

kaiset yhteiset tukipalvelut olisivat ehdotettujen siirtymasaédnnosten mukai-
sesti suurelta osin jo kéytossa. Olisi ihanteellista, jos AIPA:n ja muiden viran-
omaisjérjestelmien asiointipalvelut voitaisiin rakentaa esityksessa tarkoitettu-
jen keskitettyjen palveluiden varaan. Talla hetkelld nayttéa kuitenkin siltg, etta
tama ei ole mahdollista. llmeisesti vain asiointipalveluun liittyva tunnistautu-
minen voidaan AIPA:n kohdalla toteuttaa suoraan keskitetyn palvelun varaan.
Muutoin kehitteilla olevat keskitetyt palvelut eivét vastaa lainkayttdasioiden
sahkoisen asioinnin tarpeita.

Oikeusministerién lausunnon mukaan palvelundakymaé ei mahdollista rakentei-
sen séhkaisen tiedon valittamista tai asiandkymad, jossa kansalainen voisi
seurata viranomaiskésittelyssa olevien asioiden tilaa ja kasittelyvaiheita. Tal-
laiset toiminnot on kuitenkin tunnistettu lainkdyton asiointiportaalin keskei-
siksi toiminnoiksi. Erityisesti rakenteisen séhkdisen tiedon vélittdminen on ar-
vioitu tavoiteltujen tehokkuushyo6tyjen valttaméattomaksi edellytykseksi. Kes-
kitetyn palvelun rajoituksen johdosta kukin viranomainen joutuu tuottamaan
tarpeelliset palvelut itse tai séhkoiselld asioinnilla tavoitellut hyddyt jaavét
saavuttamatta. Olennaista olisikin huolehtia siita, etté eri sektoreilla tunniste-
tut toiminnalliset tarpeet ohjaisivat yhteisten tukipalveluiden kehittdmista.

Edelleen oikeusministerion lausunnon mukaan keskitettyjen palvelujen kéyt-
tovelvoite yhdessé palveluiden puutteiden ja rajoitteiden kanssa voi johtaa
esityksen tavoitteiden vesittymiseen. Kayttovelvoitteesta poikkeamisen pe-
rusteidenosalta esitys jad varsin epaselvaksi. Perusteluissa kasitelldaan vain
voimassaolevan palvelusopimuksen paattdmiseen ja kustannustehokkuuteen
liittyvid kysymyksid ja niitakin varsin yleisella tasolla. Esitysta olisi olennaisesti
tdsmennettéva toiminnallisiin ja teknisiin syihin liittyvien perusteiden osalta.

Verohallinnon mukaan kayttdvelvoitteesta tulisi olla mahdollisuus poiketa, jos
on ilmeist4, etta se johtaa tai on johtanut asiakkaalle tarjottavan palvelun ta-
son suunnittelemattomaan alenemiseen. Muutamien kuntien lausunnoissa
huomautettiin myds, ettd palvelut voivat olla organisaatioille tarpeettomia.

Muutamassa lausunnossa kiinnitettiin huomiota tarpeeseen arvioida palvelu-
vaylan kayttoa suhteessa jo tehtyjen valtakunnallisten ja alueellisten inves-
tointien hyddyntamiseen. Erityisesti lausunnossa kiinnitettiin huomiota kan-
salliseen sote- tietojarjestelmapalveluun, jonka osalta on syyta pyrkia yhteen-
sovittamiseen aiempien ratkaisujen korvaamisen sijaan.

Sisaasiainministerion ja Poliisihallituksen lausunnoissa kiinnitettiin huomiota
turvallisuusverkon kayttdjien huomioon ottamiseen ainakin perusteluissa. Ky-
seisestd ymparistosta toteutettavien integraatioiden ja muiden ratkaisujen to-
teuttaminen alemman tietoturvatason ratkaisuihin tai muihin vastaaviin ei
valttAmatta aina ole joko mahdollista tai tarkoituksenmukaista.

Kayttovelvoitteesta poikkeamismahdollisuuden valjyytta kommentoitiin muu-
tamassa — lahinna elinkeinoeldmén lausunnossa. Kayttovelvoitteen rajaamista
vain kunnan lakisaateisiin tehtaviin pidettiin lilan suppeana. Kysymys liittyy
osittain pykalan 2 ja 3 momentin suhteeseen ja siihen, kattavatko kunnan laki-
saateiset tehtavat myods 3 momentin mukaisen vélillisen julkishallinnon toi-
mesta suoritetut tehtdvat. Kiinnitettiin huomiota siihen, etta kunnan kaytto-
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velvoitteen méaérittelemisessé kaytetaan kasitetta lakiséateinen tehtéva” ja
yksityisten osalta késitettd ”julkinen tehtava”. Kysyttiin, onko néill4 eroa.

Kommentoitiin myos sitd, miksi kuntien kohdalla puhutaan kunnallisista vi-
ranomaisista eika virastoista, laitoksista ja liikelaitoksista kuten valtion kohdal-
la - tai vastavuoroisesti miksi ei puhuta valtion viranomaisista. Ehdotettiin
my0s perusteluissa tdsmennettavéksi, mita tarkoitetaan valtion laitoksilla.

Joissain lausunnoissa pidettiin kdyttdpakkoa tehokkaampana pyrkié tuotta-
maan palvelut niin hyvin, ettd kenellakaan ei olisi mitdan syyta jattaa palvelui-
ta k&yttdmatta. Kiinnitettiin huomiota siihen, etté kustannustehokkuuden ta-
kia ei tule velvoittaa kayttamaan keskenerdisia tukipalveluja.

Muutamissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, etta pitéisi selventaa
itsehallintoalueiden ja niiden organisaatioiden kayttovelvollisuus. Joidenkin
kuntien ja Kuntaliiton lausunnoissa todettiin, ettd kayttovelvoitteesta saata-
minen pitaisi lyk&ta siihen vaiheeseen, kun on paatetty tulevista kuntien ja it-
sehallintoalueiden tehtavisté. Seka nykyiset etté etenkin tulevat tuotantora-
kenteet edellyttavat ehdotettuja joustavampia ratkaisuja. Keskeista kunnille
olisi saada kayttoon tunnistaminen, roolit, viestinta ja jossain méarin palvelu-
jen Idydettéavyys (PTV). Néihin pitdisi olla maariteltynd avoimet rajapinnat.

Muutamissa elinkeinoelaman lausunnoissa ehdotettiin arvioitavaksi mahdolli-
suutta velvoittaa kayttajdorganisaatioita digitalisoimaan asiointipalvelujaan.
Velvoitteiden ja oikeuksien tukipalvelujen kaytt6on tulisi ohjata vahvemmin
julkisia toimijoita palveluprosessien séhkoistamiseen.

Eduskunnan kanslian lausunnon mukaan Eduskunta kdytt&a valtion yhteisia
sahkadisen asioinnin tukipalveluja, kun niiden avulla voidaan toteuttaa edus-
kunnan tehtavia. Lausunnossa korostettiin, ettd eduskunnan toiminnan tulee
olla hallituksen ja sen ministerididen paatoksenteosta riippumatonta. Tasté
syysté eduskunnan valinnanvapaus tukipalvelujen kaytdssé on turvattava kai-
kissa tilanteissa. Esityksen 5 §:n 3 momentin sanamuoto lahtee tdméan oikeu-
den turvaamisesta. Lainkohdan perusteluihin olisi kuitenkin syytéa kirjata, etta
lain tavoite tulee toteutua myos kaytanndssa ja etta sité ei tulisi ohittaa esi-
merkiksi eduskuntaa sitovilla palvelusopimuksilla tai palvelukaytannailla.

Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnossa todettiin, etta laissa on mainittu
vain Eduskunta muina viranomaisina, muttei Eduskunnan virastoja.

Kuntaliiton lausunnossa oli paatelty, etta kayttdvelvoite koskisi myds Ahve-
nanmaan maakuntaa ja kuntia ja esitettiin, etta jos sdados jaa tallaisenaan
myaos hallituksen esitykseen, perusteluihin lisataan selvitys esityksen suhtees-
ta Ahvenanmaan itsehallintolakiin. Ahvenanmaan maakuntahallituksen lau-
sunnossa edellytettiin, ettd Ahvenanmaan maakunta pitéisi nimenomaisesti
mainita lain 5 §8:n 3 momentin kaytté6n oikeutettuna tahona. Lausunnossa
myos todettiin, ettd Ahvenanmaan itsehallintolain 18 &:n 1 ja 4 kohdista on
johdettavissa, etta tukipalvelujen kayttd kuuluu maakunnan lainsaadantoéval-
lan piiriin. Lausunnossa kiinnitettiin huomiota myos siihen, etta tukipalvelujen
kayttoa koskevan dokumentaation tulisi olla saatavilla my&s ruotsin kielella.
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Viestinnan keskusliiton lausunnon mukaan lakia ei tulisi soveltaa Yleisradio
Oy:n palveluihin. Kansalaisten tehostettu ohjaaminen julkisten mediapalvelu-
jen kayttoon voi vadristéa kilpailua mediamarkkinoilla yleisen edun vastaisesti.

Muutamassa lausunnossa todettiin, etta yhtendinen rajapinta viranomaisten
ja yksityisten yhteisojen tietojarjestelmien vélille tarvitaan, kun julkishallinnon
jarjestdmis- ja rahoitusvastuulla olevia palveluja ostetaan yha laajemmin yksi-
tyisilta palveluntuottajilta. Yhteinen palvelualusta on valttdméaton sektorirajat
ylittavien, asiakaslahtoisten palvelujen syntymiselle.

Useissa lausunnoissa todettiin, ettd tunnistuspalvelun kayton yksiselitteinen
kieltdminen muilta kuin viranomaisilta pitdisi arvioida esimerkiksi ostopalvelu-
ranomaisia. Heikon tunnistautumisen kokoamis- ja hallintapalvelun kaytt6a
tulisi arvioida, millaisia hyotyja palvelun laajempi tarjoaminen voisi tuoda yh-
teiskunnan laaja-alaisen digitalisaation ja yhteentoimivuuden kannalta, ja toi-
saalta, millaisia tietoyhteiskuntakehitystd hidastavia vaikutuksia ehdotetulla
jyrkalla rajauksella olisi.

Muutamissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota mygs siihen, etta yksittainen
yritys voi tuottaa seka julkisiin velvoitteisiin perustuvia palveluja etta yksityis-
ta liikketoimintatavoitetta palvelevia palveluja. Naiden valiseen suhteeseen tu-
lisi kiinnittd& huomiota lain kayttovelvoitteiden osalta ja harkita, voisivatko
tallaiset yksityiset toimijat kdyttaa tunnistuspalvelua myds yksityisten palvelu-
jensa osalta, koska tapahtumia on vaikea erottaa toisistaan.

Lausunnoissa todettiin, ettd 4 momentin mukaista yksityisten yhteisojen kayt-
tooikeutta tulee selkeyttad. Esimerkiksi viestinvélityspalvelun kdyttéoikeudes-
ta on ristiriitaisia kirjauksia lain 3 8:ss8 ja 5 8:5sd seké niiden perusteluissa.

Yhdessa lausunnossa esitettiin viestinvalityspalveluun siséltyvan kirjepostitus-
palvelun kaytén rajaamista vain julkista hallintotehtévaéa hoitaville. (VRK)

Yksityisten yhteisojen kdyttdoikeutta kannatettiin osassa lausunnoista. Palve-
lujen tuottaminen ei kuitenkaan saisi aiheuttaa epatervetta kilpailutilannetta.
Tunnistuspalvelun tarjoamisen osalta muutamissa lausunnoissa todettiin, etta
palvelua tulisi pystya kdyttamaan mahdollisimman laajasti myds viranomais-
toiminnan ulkopuolella, jolloin sdhkodinen asiointi olisi asiakkaille mahdolli-
simman helppoa ja yksinkertaista. Palvelunakymista tulisi voida siirtya kerta-
kirjautuneena my0s yksityisten yhteisojen palveluihin. Ainakin yksityisille tulisi
tarjota mahdollisuus hy6dyntaa kansalaisen tunnistuspalvelun periaatteita
varsinaisen tunnistamistapahtuman, istunnonrakentamisen ja istuntotiedon
hyodyntamisen osalta ja etta tunnistetun kayttajan istuntotietoihin tulisi syn-
tya ainakin viite seka mahdollisesti lokitiedot tunnistamispalvelussa. Tama oli-
si tarkeaa aidon luottamusverkoston mahdollistamiseksi yli sektorirajojen se-
ka moninkertaisten identiteettitietojen syntymisen minimoimiseksi.

Kiinnitettiin huomiota siihen, etta yksityisten yhteisojen liittyminen kayttaja-
organisaatioiksi saattaa edellyttaa tietoturvaan liittyvien toimien tehostamis-
ta, jotta julkiset jarjestelmat ja niissa oleva tieto eivat vaarannu.
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Esimerkiksi ty6- ja elinkeinoministerion, Kilpailu- ja kuluttajaviraston, FiCom
ry:n, Posti Oy:n ja Palta ry:n seka Elinkeinoeldmén keskusliiton lausunnoissa
kyseenalaistettiin tukipalvelujen tarjoamista yksityisille yhteiséille. Arvioitiin,
ettd valtion rakentama ja kehittdma palveluportaali tukipalveluineen kilpailisi
yksityisten toimijoiden tuottamien palvelujen kanssa. Korostettiin, etta kilpai-
lua digitaalisista palvelualustoista kdydaan myds globaalissa mittakaavassa, jo-
ten valtion ei tule osallistua téahan kilpailuun pyrkimélla laajempaan b-to-b tai
b-to-c sektorin palvelutarjontaan.

Viestinvélityspalvelun arveltiin sijoittuvan markkinalle, jolla on jo ennestaén
kaupallista palveluntarjontaa, jolloin tulisi perusteellisesti arvioida miten julki-
sen sektorin toiminta vaikuttaa kilpailuun markkinoilla. Kommentoitiin myos
sitd, ettei esityksesta kay ilmi, miten viestinvélityspalvelu ja muut tukipalvelut
suhtautuvat markkinoilta saataviin palveluihin, kuten e-laskut, TYVI-palvelu ja
rooliratkaisut. Siksi on vaikea arvioida, missa maarin VRK tulisi tuottamaan
palveluja asiointiin, jossa talla hetkelld kdytetddn markkinoilla tarjolla olevia
ratkaisuja. Posti Oy:n lausunnossa todettiin, etta valtio on edellyttényt, etté
postipalveluiden yleispalvelu rahoitetaan markkinoilta saatavilla tuotoilla.
Samaan aikaan ei pitéisi ohjata viestintaa ja asiakirjojen kuljetusta pois posti-
palvelun piiristd mm. lainsdadantémuutoksin.

Muutamassa lausunnossa todettiin, ettd myos tunnistuspalvelumarkkinoilla,
mukaan lukien roolien tarkistus, on kaupallista tarjontaa. Valtion toiminta kil-
pailluilla aloilla ja julkisen sektorin toimijoiden velvoittaminen valtion oman
palvelun kayttajaksi voisi merkitd lilketoimintamahdollisuuksien loppumista
néilla aloilla.

Oikeusministerion lausunnossa ehdotettiin selvennettavaksi, mita tarkoite-
taan 5 momentissa olevalla toteamuksella siitg, etté yksityiset yhteisot voivat
tarjota palvelutietojaan saataville palvelutietovarannossa vastaavin edellytyk-
sin kuin julkisen hallinnon toimijat.

TeliaSonera Finland Oyj totesi lausunnossaan uusien tukipalvelujen olevan yri-
tykselle hyodyllisia lisdarvopalvelujen tarjoamisessa asiakkaille.

Pardia ry:n lausunnossa kyseenalaistettiin tukipalvelujen maksuttomuutta yk-
sityisille yhteisdille.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunnossa esitettiin, etta laissa selvennettaisiin,
sovelletaanko kilpailulain 4 a lukua vai ei vai poiketaanko ehdotetussa laissa
siita. Esitysta olisi lausunnon mukaan syyta taydentaa siten, etta esityksessa
todettaisiin selvyyden vuoksi, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi puuttua
kansallisen palveluarkkitehtuurin osana tarjottaviin palveluihin mahdollisesti
liittyviin kilpailuneutraliteettiongelmiin.

Verohallinnon lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, etta palvelutietoja
tarjoavien yritysten tulisi erota seka nimeltaan ettd toiminnaltaan viranomais-
toiminnasta eiké palveluja tarjoavan yrityksen toiminta saa olla lainvastaista
tai muuten sopimatonta eika heikentda palveluja tarjoavan viranomaisen toi-
mintamahdollisuuksia.
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Useassa lausunnossa kommentoitiin, ettei palvelutietovarannon tai -nakyman
kayttovelvoite saa johtaa siihen, etta tietoja yllapidetd&dn manuaalisesti useas-
sa eri paikassa. Tiedot tulee voida yll&pitaa tukipalveluissa joko kayttoliittymi-
en kautta tai toimittamalla ne konekielisend avointen rajapintojen kautta. Yh-
teistd tietomallia toivottiin useassa lausunnossa. Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitoksen mukaan palvelutietovarannon suunnittelussa tulee riittdvan tarkasti
maadritellé ja rajata tietovarannon kayttotarkoitus, koska organisaatioilla on
esimerkiksi kansalaisasioinnin, sisdisen hallinnon ja sdhkdisen tietojen jakami-
sen tarpeisiin hyvinkin erilaisia rakenteita, osoitteistoja ja hierarkioita.

Muutamissa lausunnoissa esitettiin selvennettévaksi, voivatko yritykset kayt-
té4 palvelutietovarantoa ja palvelundkymid muillakin keinoin kuin palvelu-
vaylan avulla. Lisdksi toivottiin selvennettavaksi, voivatko yksityiset yhteisot
palveluvaylén kayttajdorganisaatioina vélittaa tietoja myos keskendan vaylan
avulla.

Yhdessa lausunnossa oli kiinnitetty huomiota lain perusteluissa olevaan mai-
nintaan, etta kayttovelvoitteen vuoksi palveluvayla olisi [ahtdkohtaisesti ainoa
mahdollisuus yksityisen sektorin toimijalle huolehtia tiedon siirron rajapinnas-
ta julkishallinnon kanssa. Ehdotettiin, ettd vaatimus tulisi olla lakitekstissa,
mutta samalla todettiin, etté velvoite ei olisi tarkoituksenmukainen. Kaytto-
velvoite tarkoittaisi muiden vaihtoehtojen kayttokieltoa.

Useassa lausunnossa esitettiin 5 8:n 6 momenttiin sisaltyvan palvelundkymien
kayttovelvollisuuden tdsmentamista siitd nakdkulmasta, mitd kayttd kaytan-
nossa tarkoittaisi. Onko pelkka tietojen tuottaminen palvelutietovarantoon
riittava liittyminen palvelundkymiin vai onko organisaation muokattava tai
hankittava palvelunsa siten etté ne tulevaisuudessa voivat kayttaa palve-
lunékymien kayttoliittymia.

Useassa lausunnossa todettiin myds, ettei palvelundkymien kayttdvelvollisuus
saisi johtaa siihen, etté kayttajaorganisaatioiden tulisi tuoda kaikki rekistereis-
sdan olevat tiedot palvelunakymaan. Lisaksi tulisi ottaa huomioon, milla me-
nettelylla arvioidaan ne tilanteet, joissa tietoja ei muun lainsaadannén nojalla
voida kansalaiselle luovuttaa.

Muutamissa lausunnoissa ehdotettiin palvelutietovarantoa koskevaa 5 §:n 6
momentin osuutta tismennettavaksi siten, etta palvelutietojen kuvaamisen
voisi tehd& myos suoraan julkista hallinto- tai palvelutehtavaa hoitava, koska
silla luonnoksen mukaan olisi oikeus palvelutietovarannon kayttoon. Lisaksi
lakiehdotuksessa kaytetyt ohjaavan ja valvovan viranomaisen kasitteet voivat
tarkoittaa muutakin kuin jarjestamisvastuullista toimijaa, joten talta osin kay-
tettavia kasitteita olisi syyta selkiyttad. Esim. lakisaateisia vakuutuksia tarjoa-
vien organisaatioiden osalta ei 6 momentissa ei Finanssialan keskusliiton lau-
sunnon mukaan voida tarkoittaa sitd, etta Finanssivalvonta vastaisi tietojen
kuvaamisesta palvelutietovarantoon.

Yhdessa lausunnossa todettiin, etta kayttajaorganisaatioilta edellytetyista
toimista on toimitettava erillinen paatts konkreettisilla paivamaarilla organi-
saation kirjaamoon.
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Yhdessa lausunnossa ehdotettiin tismennettévéksi, voiko viranomainen kysya
asiakkaalta tietoa, jonka se saa palveluarkkitehtuurista.

Muutamassa lausunnossa kommentoitiin pykélan 7 momenttia, jonka mukaan
valtiovarainministerio paattéisi tarpeen vaatiessa kayttévelvollisuudesta. Toi-
vottiin mm. ministerididen valistd neuvottelua ja sitg, etta kayttovelvollisuu-
desta ja esim. lilketoimintatarpeiden tayttymisestd paatettéisiin avoimesti, ta-
sapuolisesti ja hyvan hallintotavan mukaisesti.

6 8 Palvelutuotannossa saannénmukaisesti hyddynnettavat tietolahteet

[t&-Suomen AVI:n lausunnossa pohdittiin, velvoittaako laki maistraatteja tar-
joamaan edunvalvontatietoja VRK:n tarvitsemassa muodossa. Lisaksi todet-
tiin, etté pykéalassa vaestotietojarjestelmasta ja holhousasioiden rekisterista
annettavat edunvalvontaa ja toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevat tie-
dot ovat identtiset ja etté todellisuudessa vaestotietojarjestelmésté saatava
tieto on kokonaisuudessaan suppeampaa kuin holhousasioiden rekisterista
saatava tieto. Tulisikin selvittdg, voidaanko vaestotietojarjestelmad laajentaa
tarvittavien holhoustietojen osalta osana VRK:n HETI-hanketta. Nykyisin véies-
totietojarjestelméstd saatavan suppeamman holhoustiedon kaytt6 aiheuttaa
ristiriitoja asiakkaiden ja palveluntuottajien kesken. Yleisperustelussa sivuilla
34-35 on esitetty edunvalvontaan liittyvié tarkempia tietoja seké véestotieto-
jarjestelman ettd holhousasioiden rekisterin osalta. Néma eroavaisuudet eivat
vality varsinaiseen lakitekstiin.

Vaestorekisterikeskus esitti tasmennyksia hyédynnettaviin tietoihin.

Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnossa huomautettiin, ettd edunvalvon-
tatiedot lakanneesta edunvalvonnasta ovat vain asianosaisjulkisia holhous-
toimilain 67 ja 68 §:n mukaan.

Joissakin lausunnoissa kiinnitettiin huomiota myos siihen, etté perustietova-
rantojen kayttda ja avaamista yleisempaan kayttoon palveluvaylan avulla tulisi
lisata. Trafin lausunnossa todettiin, ettd asiointivaltuuksien seka yhteystieto-
jen hallinnan kannalta yritys- ja yhteisotietojarjestelmasta tulisi olla saatavilla
yritysten paayksikon tietojen lisaksi niiden toimipaikkojen yhteystiedot.

7 § Valtuutusten ja muiden tahdonilmaisujen rekisterdinti

[td-Suomen AVIn lausunnossa ehdotettiin selvitettavéksi, voitaisiinko myos
edunvalvontavaltuutukset ensin rekisterdida asiointivaltuuspalveluun mahdol-
lista mybhempéaa maistraatin suorittamaa edunvalvontavaltuutuksen vahvis-
tamista varten.

Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen lausunnossa esitettiin tismennettavaksi,
kuuluisivatko esim. tietojen kayttoon liittyvat suostumukset tallennettaviin
tahdonilmaisuihin.

Pykélan ensimmaista lausetta ehdotettiin myds tdsmennettavaksi: "henkilon
antamien ja yhteistjen puolesta annettujen asiointivaltuuksien”.
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Muiden rekisteréimien valtuutustietojen valittdmisen osalta kiinnitettiin Tek-
nologiateollisuuden lausunnossa huomiota siihen, kuinka varmistetaan tieto-
jen luotettavuus.

8 8§ Vastuu tahdonilmaisujen rekisterdinnista ja niiden sisallon eheydesta

Oikeusministerién lausunnon mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen kansallisen
valmistelun yhteydessa tulisi selkiyttad, mik& merkitys tulee tassé yhteydessa
antaa tietosuoja-asetuksessa séddetylle vahingonkorvausvastuulle. Tassé ar-
vioinnissa eri toimijoiden rooli rekisterinpitdjana tai kasittelijand on keskei-
nen. Rekisterinpitdjéan roolin tulisi olla selkea.

Vahingonkorvausvastuuta ehdotettiin muutamassa lausunnossa selkeytetta-
vaksi lisédmalla perusteluihin esimerkkeja vaikkapa maakaaren vastaavan
sddnnodksen perustelujen tapaan. Liséksi voisi tdsmentad, mité perusteluissa
tarkoitetaan vastuulla siitd, ettd asianmukaiset tarkistukset on tehty eri viran-
omaisléhteistd. My0s perusteluissa kaytettya termia “jarjestelmé&” voisi harki-
ta korvattavaksi termillé "rekisteri”.

Vaestorekisterikeskuksen lausunnossa kiinnitettiin huomiota mahdolliseen
tarpeeseen rajata vastuuta ainakin ylivoimaisesta esteesta johtuvien vahinko-
jen osalta. Lisaksi arvioitiin tulisiko ankara vastuu rajata koskemaan vain luon-
nollisen henkildn tunnistuspalvelun avulla annettuja tahdonilmaisuja. Liséksi
kiinnitettiin huomiota siihen, ettei 23 ja 26 §:ien siirtymdasdannosten kautta
tule palveluja vastaanottavalle palvelutuottajalle kohtuuttomia vahingonkor-
vausvastuita ennen tai jalkeen siirtyvien palvelujen siirtoa toteutuneista ta-
pahtumista.

Muutamissa lausunnoissa pidettiin vahingonkorvauslain mukaista vastuuta
riittavéana.

Verohallinto esitti tismennettéavaksi sitd, ettd vaikka sdanndksen mukainen
ankara vastuu poistuisi 2 momentin mukaan, on vahingonkorvauslain mukai-
nen vastuu silti olemassa. Lisaksi se ehdotti, ettd ehdotuksen suhdetta hallin-
tolain valtuuttamista koskeviin sdannoksiin arvioitaisiin tarkemmin. Asiamie-
hesta saadetaan hallintolain 12 §:ssa.

9 § Tiedoksiantomenettelya koskeva suostumus

Yhdessa lausunnossa todettiin, etta viestinvalityspalvelussa ei ole talla hetkel-
14 erillistd suostumusrekisteria. Ehdotettiin myds, ettd pykaldssa 7 esitetty re-
kisteri saattaisi sisaltdd myds nama 9 8:n mukaisesti rekisterditavat tiedot. Tu-
lisi my6s selventad, onko 9 §:ssé tarkoitettu suostumusrekisteri osa valtuutus-
palvelua vai viestinvalityspalvelua ja minka palvelun kautta kayttéjat voivat
saada tiedon tasta suostumuksesta. Asia tulisi maaritella ainakin palvelukuva-
uksissa.

Muutamien lausuntojen mukaan suostumuksen antamista ja yleisyytta tulisi

selkeyttaa ainakin perusteluissa. Tulisi selkeyttad myos, millaisia asioita suos-
tumus koskee — koskeeko esim. myds oikeuden paétdsten tiedoksiantamista.
Lahtdkohtana tulisi olla, ettd suostumuksen antaminen on perustunut henki-
I6n ymmarrykseen sahkodisen tiedoksiantamisen hyvaksymisesta ja etta suos-
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tumuksen merkitysté korostetaan. Myo6s herateosoitteen ajan tasalla pitdmi-
sen vastuuta tulee korostaa henkilélle.

Liséksi todettiin, ettd suostumusten ja kieltdmisten tulisi olla suoraviivaisem-
min kuvattu eikd laki saisi antaa asiakkaalle mahdollisuutta paattda mihin vies-
tit valitetaan, jos viranomaisen oma lainsdadanto antaa téhan joustoa.

Vaestorekisterikeskuksen lausunnon mukaan 2 momentin perusteluja voisi
tdsmentaa siten, ettd asiointipalvelulle toimitetaan kuittaus automaattisesti
tai annetaan sille mahdollisuus kdyda kysymassé, onko henkil6 kaynyt luke-
massa asiointitilille toimitetun viestin. T&ma& mahdollistaisi monipuolisemmat
tekniset toteutustavat. Lisaksi ehdotettiin todisteellisen tiedoksiannon osalta
harkittavaksi, onko tarpeen, etta viestinvalityspalvelu ilmoittaa viranomaiselle
mya@s, jos asiakirjaa ei ole noudettu seitsemén péivan kuluessa, kun tieto lu-
kemisesta joka tapauksessa menee jo viranomaiselle.

Oikeusministerion lausunnossa ehdotettiin 9 8:n 3 momenttia muotoiltavaksi
uudelleen. Momentin tarkoituksena on lainkohdan perustelujen valossa var-
mistaa, ettd viranomainen voi antaessaan tiedoksi asiakirjan luottaa suostu-
muksista rekisteriin kerattyyn tietoon. Tama4 tarkoitus ei kuitenkaan kay hyvin
ilmi 9 8:n 3 momentin sanamuodosta.

Useassa lausunnossa todettiin, ettd digiloikan” edistamiseksi laissa tulisi
maadritelld yksi tulkinta, milloin tiedoksianto tulee toimittaa toisin (kuin sah-
koisesti viestinvalityspalveluun). Kayttajaorganisaation ei tarvitsisi tulkita asi-
aa.

10 8§ Tietojen kasittely palvelutuotannossa

Oikeusministerion lausunnon mukaan 10 §:ssé kaytetty ilmaisu "késitella tie-
toja tietojenkasittelyn todentamiseksi” ei ndyttéisi olevan riittavan tarkkara-
jainen informaatio-oikeuden nakdkulmasta.

Yhdessé lausunnossa esitettiin, ettéd pykalaan siséltyy runsaasti viittauksia eh-
dotetun lain muihin kohtiin ja etta sité voisi pyrkia selkeyttamaan.

Helsingin kaupunki esitti kysymyksen, koskeeko tietojen sailyttdminen myos
asiakirjojen sailyttamista.

Muutamassa lausunnossa esitettiin, etta saannoksessa tulisi olla maininta tie-
tojen luovuttamisesta teknisen kayttoyhteyden avulla. Lisaksi tulisi tismentaa
tahoa, joka maarittelee sailytysajan.

Oikeusministerit ehdotti, ettéd perusteluissa tietojen havittdmiseen liittyva
viittaus henkiltietolakin 6 ja 7 §:iin muutettaisiin viittaukseksi 29 8:4an.

Viestintaviraston lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, onko lain 10 8:n 5
momentilla tarkoitettu rajoitettavan tietoyhteiskuntakaaressa saadettya vies-
tinnan osapuolen kasittelyoikeutta. Sama kommentti esitettiin 12 §:n 1 mo-
mentista.
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Muutamien lausuntojen mukaan sdhkdisten yhteystietojen valittdminen tun-
nistuksen yhteydessé kayttajaorganisaatioille tukisi hallitusohjelman kérki-
hankkeen toimenpidettd: "Tietoa kysytéan vain kerran ja hydédynnetdan mo-
nipuolisesti.”

Muutamissa lausunnoissa esitettiin, ettd turvakiellon ja suoramarkkinointikiel-
lon merkitystéa palvelutuotannossa tulisi arvioida tarkemmin.

11 § Palvelutuotannossa kasiteltavien tietojen sailyttaminen

Muutaman lausunnon mukaan nykyiset palvelutuottajat tarvitsevat menette-
lytapaohjeita siirtymaajalle. Kysymys koskee esimerkiksi Vetuma-palvelun tie-
tojen sailyttdmista.

Oikeusministerio kiinnitti huomiota tarpeeseen méadritella tietojen sailytysai-
ka.

12 § Palvelutuotannossa kasiteltévien tietojen luovuttaminen

Muutamassa lausunnossa esitettiin, etti séannosta tulisi laajentaa mahdollis-
tamaan tietojen luovuttaminen kayttajaorganisaatiolle myds sen asiointipal-
velu tietoturvallisuudesta huolehtimista ja tietoturvahdirididen selvittamista
varten. Lisdksi tulisi harkita téssakin pykalassa mahdollistaa tietojen luovut-
taminen teknisen kayttoyhteyden avulla.

Viestintaviraston lausunnossa esitettiin myds harkittavaksi, pitéisiko 16 8:n 4
momentissa mainitulle poikkeamailmoituksia vastaanottavalle taholle maari-
tella tassé pykélassa tiedonsaantioikeuksia.

Oikeusministerid esitti, ettd tietosuojavaltuutetun ja tietosuojalautakunnan
henkil6tietolain mukaiset tiedonsaantioikeudet kattanevat téssa sdddetyn, jol-
loin luovuttamisoikeudesta sdatdminen on tarpeetonta. Sama kommentti esi-
tettiin 18 §:n osalta.

Valviran lausunnon mukaan tiedonsaantiin oikeutettujen tahojen joukkoon tu-
lisi lisatda muut toimijat, joilla on lainsdadannéssa maariteltyja valvontatehta-
Via.

Valvira ja oikeusministerio ehdottivat tdsmennettavaksi, antaako sddnnds oi-
keuden poiketa julkisuuslain mukaisesta salassapidosta. Esim. potilastietoja ei
saa antaa poliisille ilman potilaan suostumusta tai etta tiedossa olisi rikos, jos-
ta vapausrangaistus olisi vahintaan 6 vuotta vankeutta.

Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos ehdotti sen tdsmentamisté, saako kayttaja-
organisaatio tallentaa omaan jarjestelmaansa VRK:n luovuttamaa valtuutus-
tietoa, ja jos saa milloin tiedot tulee havittaa.

Valtori esitti huomion niiden palvelutuottajien velvoitteiden huomioon otta-
misesta, joiden palvelut siirtyvat VRK:lle.

Trafin lausunnossa esitettiin, etta tukipalvelujen kaytosta syntyneiden tietojen
rekisterinpitéja olisi tietoja palveluun tarjoava kayttajaorganisaatio ja etta
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kayttajaorganisaation tiedonsaantioikeutta ei tulisi rajata tdssa laissa. Tietojen
luovuttamisesta paattava taho olisi myos kayttajaorganisaatio. Sama kom-
mentti annettiin myds lokirekisterin (17 — 18 §) tietojen osalta.

Poliisihallituksen lausunnon mukaan seké 12 etta 18 §:4an tulisi oikeuden si-
jaan kirjata velvollisuus luovuttaa tietoja poliisille, jotta s&annds ei olisi ristirii-
dassa henkilttietojen késittelysta poliisitoimessa annetun lain 13 8:n kanssa,
jossa mainitaan, etta poliisilla on oikeus néita tietoja saada. Kiinnitettiin myos
huomiota valmisteilla olevaan tiedustelulakiin seké tarpeeseen saada 12 ja 18
8:ssd tarkoitettuja tietoja rikoksen paljastamista varten.

13 § Tietojen kasittely kayttajaorganisaatiossa

Maa- ja metsatalousministerion lausunnon mukaan tietojen ja niiden kasitte-
Iyn luotettavuuteen voisi téssd kohdassa kiinnittéé vielda enemmaéan huomiota.
Kayttajaorganisaation ja toisaalta palvelutuottajan vastuusta palvelunédkyman
tietojen oikeellisuudesta olisi sdadettava selvemmin, koska 3 8 1 momentin 3
kohta mahdollistaa tietojen hakemisen palvelundkymaén tietovarantojen li-
saksi my0Os suoraan kayttajaorganisaatioiden rekistereista. Erityisesti yritysten
palvelundkyman osalta vastuuta tietojen oikeellisuudesta on tarve selventda.

Trafi huomautti, ettd 1 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan
virheellisesti ajoneuvolakiin (1090/2002) ajoneuvoliikennerekisteristd anne-
tun lain (541/2003) sijasta.

14 § Tukipalvelujen laatu- ja tietoturvallisuusvaatimukset

Useassa lausunnossa todettiin, ettd esitysta on syyta selkiyttaa tietoturvavaa-
timusten ja auditointivelvoitteiden ja -vastuiden osalta. My6s vaatimuksia
yleisestikin esimerkiksi kustannustehokkuuden ja laadun ja palvelutasojen
osalta tulisi kasitella tarkemmin seké vaatimusten tayttymisen seurantaa ja
mittaamista.

Sosiaali- ja terveysministerion lausunnon mukaan perusteluissa tulisi ottaa
kantaa toimialakohtaisten tietoturvallisuutta ja tietosuojaa koskevien erityis-
vaatimusten merkitykseen ja soveltamiseen.

Muutamassa lausunnossa ehdotettiin pykalan tekstia tismennettavaksi esi-
merkiksi viittauksin standardeihin tai suosituksiin. Myds esteettdmyysnako-
kohtia voisi painottaa enemman.

Vantaan kaupungin lausunnossa todettiin, etta valtion tietohallinnon koko-
naisarkkitehtuurin lisaksi olisi saadettava noudatettavaksi julkisen hallinnon
kokonaisarkkitehtuuria, joka sisaltdéd myos kuntasektorin kokonaisarkkiteh-
tuurin. Talla on merkitysta esimerkiksi silloin, kun kuntien asianhallinta integ-
roidaan palveluvaylan kautta valtion tuottamiin palveluihin (Otakantaa.fi ,
Lausuntopalvelu.fi), koska kunnilla on oma asianhallinnan viitearkkitehtuuri-
maaritys.

Muutamassa lausunnossa tuotiin esiin, ettei ehdotuksessa ole huomioitu Hal-
tikin ja jatkossa Valtorin tuottamia TUVE -palveluita. Palvelutuotannossa olisi
otettava huomioon mydos tata tietoverkkoa kayttavien viranomaisten keski-
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nainen tiedonvaihtomahdollisuus. Kommentti liittyy myds 5 §:n kdyttovelvoit-
teeseen.

15 8§ Tietojarjestelmia koskevat vaatimukset

Useassa lausunnossa eri pykalien osalta edellytettiin liittdmisen ja tukipalvelu-
jen kayton vaatimuksia ja madrittelyja tdsmennettavaksi esimerkiksi asetuk-
sella tai tatd alemmalla tasolla. Todettiin myds, ettd mikali palvelutuottajan ja
kayttajaorganisaation sopimuksia ei milldan tavalla tueta keskitetysti, voi ko-
konaisuudesta tulla vaikeasti hahmotettava.)

Valtorin lausunnon mukaan muiden kuin viranomaisten liittdmisen osalta tu-
lee kiinnittad erityistd huomiota siihen, ettei valtionhallinnon ulkopuolisista
jarjestelmistd aiheudu haittaa valtionhallinnon toiminnalle. Terveyden- ja hy-
vinvoinninlaitos korosti tietoturvavaatimusten noudattamisen ja auditointien
tarkeytté sekd kayttajaorganisaation liittdmisvaiheessa ettd jatkuvan palvelun
aikana.

Yhden lausunnon mukaan tietoturva- ja laatuvaatimukset liittymiselle on esi-
tettava sellaisina, etta kunta voi ne toteuttaa omaehtoisesti aikataulunsa mu-
kaisesti muun jarjestelmakehityksen yhteydessé ja kustannustasoa alentavalla
tavalla. (Helsinki) Liséksi tietojarjestelmien liittymis-/rajapintavaatimukset tu-
lisi koordinoida tarkemmin. (Tampere) Ehdotettiin, ettd kustannusten kasvun
ehkéaisemiseksi myos ICT-jarjestelmatoimittajille pitdisi saataa velvollisuuksia.
(Tampere, Kuntaliitto) Jos kayttajaorganisaatiolta vaaditaan esim. sertifiointi
(vrt. kantapalvelu), tulisi sertifioinnin olla jarjestelma-/tuotekohtaista ja oh-
jelmistotoimittajan tulisi vastata sertifioinnista. Esim. potilastietojarjestelman
toimittaja sertifioi tuotteensa "KaPa” yhteensopivaksi. (Tampere)

Tampereen kaupunki ehdotti sédnnoksen tdismentémisté siten, ettei liittdmi-
selld saisi vaarantaa myoskaan kaytettavyytta.

Muutamissa lausunnoissa todettiin, etta jarjestelmat tulisi auditoida kansallisesti
kertaalleen, jolloin palvelutuottajan vastuulle jaisi kayttdympariston ja siihen liit-
tyvien asioiden varmistaminen. Mallina voisi soveltaa esim. omavalvontasuunni-
telmaa. Lain jatkovalmistelussa vastuita tulisi tismentéa ja painottaa kyberturval-
lisuusnakodkulmaa ja varautumista. Ratkaisujen luotettava toiminta tulee varmis-
taa.

16 § Hairiotilanteet ja -ilmoitukset

Muutamissa lausunnoissa loppukayttéjan seka tukipalveluiden kéayttajaorgani-
saatioiden asemaa héiridtilanteessa ehdotettiin selvennettévaksi. Esimerkkiné
mainittiin, etta kayttajaorganisaatiolle nayttaisi olevan ilmoitusvelvollisuus,
jos kayttajaorganisaation tietojarjestelmaan kohdistuu tai sitd uhkaa merkit-
tava tietoturvaloukkaus tai muu tapahtuma.

Muutamissa lausunnoissa kommentoitiin, etta séannéllinen raportointi, ilmoitus-
ten siséltéjen tarkkuus ja toimintatavat tulee voida perustaa jo kdytdssa oleviin

toimintatapoihin niité edelleen kehittaen. Kayttajaorganisaation ilmoitusvelvolli-
suutta edellytettiin tdismennettavaksi - vaatiiko velvoite rakentamaan uuden ym-
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parivuorokautisen raportointikyvykkyyden. Tésta voi aiheutua kayttajaorganisaa-
tiolle kohtuuttomia kustannuksia.

Yhdessa lausunnossa kysyttiin, kuuluuko esim. pankkien TUPAS tunnistami-
seen liittyvien katkojen viestinta timén sddnnodksen alle, vai hoitavatko pankit
edelleen hairidviestinnén itsendisesti. Olisi hyva jos kaikki henkildn tunnistus-
palveluun liittyva héairidviestinta tulisi kdyttajaorganisaatiolle yhdesté kana-
vasta.

Muutamassa lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, etté ilmoitusten tulisi
vastata tietosuoja-asetusta seké joidenkin kayttajaorganisaatioiden osalta
uutta verkko- ja tietoturvadirektiivia.

Viestintaviraston lausunnossa kiinnitettiin huomiota tukipalvelujen osalta eh-
dotetun lain suhteeseen tietoyhteiskuntakaaren (274 ja 275 8) ilmoitusvelvol-
lisuuksiin ja elDAS —asetuksen ilmoitusvelvollisuuksiin.

17 § Lokirekisteri

Valtorin lausunnon mukaan pykaléssa pitéisi olla viittaus myos siirtyvien pal-
veluiden nykyisiin palveluntuottajiin, jotta lokitietojen kasittely olisi siirtyma-
ajankin aukoton.

Poliisihallituksen mukaan lokirekisterin tietosisaltoa tulisi arvioida myos EU:n
tietosuoja-asetuksen valossa. Lisaksi siihen tulee voida rakentaa hélytystoi-
minnallisuudet mahdollisesta luvattomasta kasittelysta. Taman voisi mainita
perusteluissa.

18 § Lokirekisterin tietojen kaytto ja luovuttaminen

Muutamissa lausunnoissa koettiin vaikeaksi erottaa tukipalvelujen kéaytosta
tallennetut tiedot (10 — 12 §:t) naiden tietojen kasittelytiedoista (17 jal8 8).

Muutamassa lausunnossa kiinnitettiin huomiota kayttajaorganisaation mah-
dollisuuteen saada lokitietoja. Poliisihallituksen mukaan tietoja tulisi voida
luovuttaa myds tekniselld kayttoyhteydella.

Helsingin kaupungin lausunnossa todettiin, etta pykalan 2 momentin 3 koh-
dan ymmarrettavyytta tulisi parantaa.

19 8 Yleinen ohjaus ja valvonta

Elinkeinoelaman keskusliiton lausunnossa katsottiin tarpeelliseksi yleisesti ot-
taen ohjauksen ja valvonnan arviointi uudelleen.

Lausunnoissa nahtiin yleisesti tarkeéna kustannustehokkuuden, laadun ja eri-
tyisesti asiakaslahtdisyyden kannalta varmistaa digitalisoitujen viranomaispal-
veluiden ja tukipalvelujen muodostaman kokonaisuuden yhteensopivuus. Li-
saksi nahtiin tarkeana, etta asiakastarpeet (kayttdjien ja kayttajaorganisaati-
oiden) tuodaan mukaan ohjaukseen. Oulun kaupunki esitti harkittavaksi, pitai-
sikd joku taho vastuuttaa huolehtimaan keskitetysti kuntatoimijoiden kehit-
tamistarpeiden huomioinnista ja palveluarkkitehtuurin jalkauttamisesta.
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Muutamassa lausunnossa esitettiin kehittdmisen tukemista arkkitehtuurityol-
14, josta saadaan suuntaviivat tarkemman tason suunnittelulle ja tuottamisel-
le. Arkkitehtuurity® tukee tavoitetta valttéa liian suppealle joukolle tuotettuja
asiointipalveluita ja lisaé kehittdmistoiminnan hallittavuutta.

Muutamassa lausunnossa esitettiin harkittavaksi erityisen tukipalvelujen tuo-
tannosta ja kehittdmiskoordinoinnista keskitetysti vastaavan organisaation -
vrt. UK:n Government Digital Service, Tanskan Digitaliseringsstyrelsen ja Viron
RIA — perustamista.

Valtori kiinnitti huomiota ohjaukseen varattujen resurssien riittavyyteen eri-
tyisesti siirtymavaiheessa.

Muutamassa lausunnossa ehdotettiin harkittavaksi, pitaisiko olla mahdollisuus
esimerkiksi valtiovarainministerion asetuksella tai muulla paatokselld antaa
tarkempia ohjeita lain soveltamisesta.

20 § Tiedonsaantioikeus

Valtori kommentoi, ettd pykalan sanamuoto on epdmaéréinen. Laatua ei ole
maadritelty, mutta siséltdnee myds luotettavuuden. Oikeusministerio ehdotti
arvioitavan ja taismennettavan, tulisiko oikeuden kohdistua salassa pidettaviin
tietoihin.

21 § Tukipalvelujen kustannukset

Keskitettya rahoitusta padasaéantgisesti kannatettiin. Muutamissa lausunnoissa
todettiin, ettd kayttajaorganisaatioille ei saa tulla lisdkustannuksia kéaytttpa-
kosta.

Teknologiateollisuus esitti myds tarpeen arvioida palvelujen maksuttomuutta

valtion maksuperustelain sdantelyyn, jonka mukaan suoritteen tulee olla mak-
sullinen silloin kun my&s muu kuin valtion viranomainen tuottaa sité tai siithen
verrattavaa suoritetta maksullisena tai kun suoritteen tuottaminen liittyy vas-

taanottajan taloudelliseen toimintaan.

Ty0- ja elinkeinoministerid esitti Patentti- ja rekisterihallituksen tietojen osal-
ta, etta tukipalvelujen maksuttomuuden vaikutus tulisi arvioida tarkemmin ja
ottaa huomioon tarvittaessa talousarviorahoituksena.

Saannoksen toisen momentin lakiviittauksen (5 8:n 2 momenttiin) merkitysta
edellytettiin tdsmennettavaksi.

Joissakin lausunnoissa tunnistuspalvelujen maksuja koskeva kohta oli ymmar-
retty virheellisesti siten, etta jatkossa luonnollisen henkildn tunnistuspalvelun
ja keskitetyn sopimusmallin jalkeenkin kayttajaorganisaatiot vastaisivat tunni
stuksen tapahtumamaksuista tunnistuspalvelun tarjoajille.

Poliisihallitus esitti, etta kirjepostin maksujen sailyttdminen kayttajaorganisaa-
tioilla, voisi aiheuttaa kustannustehottomuutta tukipalvelussa.
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Helsingin kaupunki tiedusteli, ovatko my6s 3 §8:n 2 mom nojalla paatettavéat
palvelut ilmaisia ja onko verkkomaksamisenkin palvelu ilmainen. Tampereen
kaupunki puolestaan kysyi, miké on kirjepostin lahettdmisesté aiheutuva kus-
tannus ja onko lahetettévén postin maarad mahdollista rajoittaa.

22 8§ Voimaantulo

Elinkeinoeldaman keskusliiton ja FiCom ry:n lausunnoissa esitettiin, etta laki annet-
taisiin madraaikaisena KaPa-ohjelman toteuttamisen ja pilotointien loppuun saat-
tamiseksi, jonka jalkeen lainsdadéntttarpeet ja valtion tehtévat seka palvelujen
toteuttamistapa arvioitaisiin uudelleen. Mééaréaikainen laki mahdollistaisi sen, et-
td arvioinnin jalkeen voidaan palvelujen tuottaminen ja hallintamalli miettia tar-
koituksenmukaisesti.

23 § Tehtavien jarjestamistd koskeva siirtyméasaannos

Valtori piti lausunnossaan pykalaa epéselvéna ja totesi, etté siirtymasédannok-
sessa olisi hyva madritell4 kaikkien siirtymévaiheessa mukanaolevien organi-
saatioiden oikeudet ja velvollisuudet lain voimaantulosta aina viimeisen siir-
ron ajankohtaan ja niin, etta siirtyva palvelu mainitaan nykyiselté nimeltéén.
Mahdollista olisi myds méaritella siirtyminen asetuksella. Siirtymaajan rahoi-
tuksen varmistamiseen kiinnitettiin myos Valtorin lausunnossa huomiota.
Esimerkiksi siirtyvan asiointitilin saatavuus edellyttaa riittavaa budjettirahoi-
tusta.

Poliisihallituksen lausunnon mukaan tulisi erityisesti varmistaa, etta saatiot ja yh-
distykset pysyvét tunnistusratkaisussa mukana kun Katso -palvelu siirtyy Verohal-
linnolta VRK:lle yllapidettévéksi. Verohallinnon lausunnon mukaan siirron yhtey-
dessa tulee varmistaa se, etté valtuutuspalvelua kayttamalla on mahdollisuus to-
teuttaa laissa sdadetyt ilmoitusvelvollisuudet Verohallinnolle myés palvelun siir-
tymisen jalkeen.

Tullin lausunnon mukaan erityisesti uuden maksamispalvelun tuottamisen
osalta virastojen kayttéonoton vaatima aika tulee ottaa huomioon myds teh-
tavien jarjestamista koskevassa siirtymasaannoksessa.

24 § Henkiltstda kokeva siirtymasaannos

Valtiokonttori suhtautui lausunnossaan myonteisesti suomi.fi-portaalin tuo-
tantohenkilokunnan siirtoon Valtiokonttorista Vaestorekisterikeskukseen.

Tyontekijajarjestdjen mukaan pykalan yksityiskohtaisissa perusteluja tulisi
tasmentdd mm. palkkaturvan osalta ettd sen osalta, etta siirtyva henkildsto
voi jatkaa halutessaan tehtéavien hoitamista nykyisilla virka- ja tydskentely-
paikkakunnillaan. Pardian lausunnon mukaan saannokseen olisi tismennetta-
va konkreettiset virkamieslain pykalat, joita siirrossa sovelletaan.

JUKO ry:n lausunnossa kommentoitiin, etté jaa epaselvaksi, siirtyyké Vetuma-
palvelun tuotannosta ihmisia Vaestorekisterikeskukseen.

Tyontekijajarjestot korostivat lausunnoissaan, etta valmistelun on tapahdut-
tava hyvassa yhteistoiminnassa siirtyvia tehtdvia hoitavan henkiléstén kanssa.
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Uusia tehtévia VRK:ssa pysyvasti taytettdessa on huolehdittava, ettei maéara-
aikaisten asemaan liittyvié periaatteita loukata, mutta samalla mahdolliste-
taan tehtava- ja urakehitys VRK:n koko henkiléstdlle. Muutoksissa ja mahdolli-
sissa tehtavajarjestelyissd on noudatettava virasto- ja yksilotason yhteistoi-
minnan periaatteita tinkimattomasti.

25 § Kayttovelvoitteen voimaantuloa koskeva siirtymasaannos

Muutamissa lausunnoissa esitettiin siirtyméaaikaa tdsmennettavaksi. Esim, ett-
ei lain voimaan tuloa seuraavana paivana paattyvéa palvelusopimus periaat-
teessa velvoittaisi siirtymaan pahimmillaan muutaman péivan varoitusajalla
uuden palvelun kayttéjéksi. Toki 58 mainitut tekniset esteet voivat olla perus-
te poiketa kayttovelvollisuudesta.

Lausuttiin, ettd 25 §:n ja 5 8:n sek& niiden perustelujen osalta olisi hyva varmis-
taa, ettei niiss ole keskenaan ristiriitoja. Endotetussa 25 §:ssd ei huomioida 5 8:n
1 ja 2 momentissa huomioituja poikkeustilanteita.

Muutamassa lausunnossa kommentoitiin, etta jarjestelmi-
en/palvelusopimusten elinkaaren mukaan tehty siirtyma voi olla hidas. Jarjes-
telmatoimittajat tulisi saada mukaan kehittdmiseen, jotta olemassa oleviin jar-
jestelmiin saadaan tehtya tarvittavat toiminnalliset ja tekniset muutokset. Jos
tavoitellaan nopeampaa kayttoonottoa, tulee tdmé huomioida lainmuutosten
liséksi budjettirahoituksesta erillisen rahoituksen muodossa. Kommentoitiin,
etta kayttajaorganisaation kustannusten suuruuteen vaikuttaa suuresti se, mi-
ten nopeasti palvelut tulee ottaa kayttoon. Pitempi siirtymaaika antaa pa-
remmat mahdollisuudet kustannusten ja kehityksen hallintaan.

Kuntaliiton lausunnossa todettiin, etté tulisi harkita vastaavan muotoilun kaytt6a
kuin TORI-laissa; "Edelld 3 8:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettujen viranomaisten on
otettava 2 8:n 4 momentin nojalla séadetyssa asetuksessa tarkoitetut yhteiset
sahkoisen asioinnin ja hallinnon tukipalvelut kaytt6on siiné laajuudessa kuin 3 8:n
4 momentin nojalla annetussa asetuksessa saadetaan kahden vuoden kuluessa
siitd, kun palvelu on kaytettavissa ja viimeistaan kun kyseista palvelua vastaavan
itsenaisesti hankitun palvelun palvelusopimus paattyy.” Kahden vuoden siirtyma-
aikaa pidettiin lausunnossa kuitenkin liian lyhyena mm. itsehallintoaluiden perus-
tamisesta johtuvien muutosten takia ja todettiin, ettd ennen vuotta 2019 vaisty-
vien jarjestelmien integrointi lakiluonnoksessa mainittuihin palveluihin aiheuttaa
vain turhia kustannuksia.

Yhden lausunnon mukaan kayttovelvoitteesta tulisi saataa palvelukohtaisesti ase-
tuksella. Nain voitaisiin yksildidysti maaritella palvelun kayton laajuus, sisalto ja
tarkoitus. Se auttaisi my®s varmistamaan, etta palvelut ovat riittavasti testattuja
ja pilotoituja. Samaa tukisi my6s Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukun-
nan kuuleminen ennen asetuksen antamista. Tietohallintolain mukaan kannanot-
to tdman tyyppisiin asioihin nimenomaan kuuluu neuvottelukunnan tehtaviin.

Muutamassa lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen (Valtiontalouden tarkas-
tusviraston Kanta-palveluista antamassa lausunnossakin todettuun), ettei velvoi-
tetta palvelun kaytosta tule asettaa ennen kuin voidaan ollaan varmoja palvelun
toimivuudesta.



28 (28)

26 § Sopimuksia ja muita sitoumuksia seka vireill& olevia asioita koskeva siirtyma-
saannos

Séénnoksen muotoilua pidettiin Valtorin lausunnossa lilan epdmaéaraisend. Jo-
ko asetuksella tai muulla ministerion p&étoksella tulisi sopia tarkasti siirroista.
Vaarana on muuten, ettd sopimusten ja sitoumusten paattymisajankohtia ei
riittavasti seurata. Asiaan liittyy myos laskutuksesta sopiminen. Toisen mo-
mentin rekisterinpitovastuuta koskeva kohta tulisi yksiloida kayttaen rekiste-
rin nimeé.

3 Lausuntopalautteen vaikutus

Jakelu

Kaikki saatu lausuntopalaute on valtiovarainministeriossa eritelty ja koottu
jatkovalmistelua varten. Jatkovalmistelua on tehty valtiovarainministeritssa ja
KaPA-ohjelman lainsdadantotyoryhmassa. Tassa lausuntoyhteenvedossa ei ole
kasitelty lausuntojen aiheuttamia muutoksia ehdotukseen hallituksen esityk-
seksi. Lausuntojen aiheuttamat muutokset ovat keskeisilté osin ja yleisesti kir-
jattu suoraan hallituksen esitysluonnokseen.

Lausuntokooste julkaistaan valtioneuvoston hanketietosivulla



