
Lausuntoyhteenveto 1 (28)
VM140:06/2013
2446/03.01.00/2015

15.2.2016

JulkICT-osasto JULKINEN

Valtiovarainministeriö Snellmaninkatu 1 A, Helsinki
PL 28, 00023 Valtioneuvosto

Puh 0295 16001 (Vaihde)
Faksi 09 160 33123

valtiovarainministerio@vm.fi
www.vm.fi

Y-tunnus 0245439-9

Hallituksen esityksen luonnoksesta laiksi hallinnon yhteisistä sähköisen asioinnin tukipalveluista saadut
lausunnot

Valtiovarainministeriö on asettanut toimikaudelle 9.6.2014 – 31.12.2017 kan-
sallisen palveluarkkitehtuurin toteuttamisohjelman (KaPA –ohjelma) ja sen
strategisen johtoryhmän sekä ohjelmaryhmän. Ohjelman tavoitteena on pa-
rantaa julkisten palveluiden laatua ja kustannustehokkuutta sekä tuottaa uu-
sia liiketoimintamahdollisuuksia yksityiselle sektorille. Ohjelma tukee ja muo-
dostaa pohjan hallitusohjelmassa asetetulle tavoitteelle digitalisoida julkisen
hallinnon palvelut. Ohjelman tehtävänä on luoda kansallinen sähköisten pal-
velujen infrastruktuuri julkisen hallinnon ja osin myös yritysten käyttöön.

Valtiovarainministeriön tukena hallituksen esityksen valmistelussa on ollut
KaPA –ohjelman lainsäädäntötyöryhmä (toimikausi 14.4.2015-31.12.2016),
jonka työskentelyyn ovat osallistuneet valtiovarainministeriön, työ- ja elinkei-
noministeriön, sosiaali- ja terveysministeriön, liikenne- ja viestintäministeriön,
maa- ja metsätalousministeriön sekä Väestörekisterikeskuksen edustajat. Hal-
lituksen esityksen valmistelun yhteydessä on kuultu myös oikeusministeriön
edustajia, tietosuojavaltuutettua sekä valtion yhteisten tieto- ja viestintätek-
nisten palvelujen järjestämisestä annetun lain mukaisia palvelutuottajia.

Hallituksen esitys on tavoitteena antaa keväällä 2016 niin, että laki voisi tulla
voimaan viimeistään 1.7.2016.

1 Lausuntopyyntö ja saadut lausunnot

Hallituksen esityksen luonnos oli lausuntokierroksella 25.11.2015-8.1.2016.

Lausuntopyynnön jakelussa olivat ministeriöt, Tasavallan presidentin kanslia,
Eduskunta, Eduskunnan oikeusasiamies, Oikeuskanslerinvirasto, Ahvenan-
maan maakuntahallitus, Ahvenanmaan valtionvirasto, Aluehallintovirastot,
Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset, Elinkeino-, liikenne- ja ympäristö-
keskusten sekä työ- ja elinkeinotoimistojen kehittämis- ja hallintokeskus, Fi-
nanssivalvonta, Hallinnon tietotekniikkakeskus, Huoltovarmuuskeskus, Kan-
saneläkelaitos, Kilpailuvirasto, Liikenteen turvallisuusvirasto, Maanmittauslai-
tos, Patentti- ja rekisterihallitus, Poliisihallitus, Suomen Kuntaliitto ry, Tie-
tosuojavaltuutetun toimisto, Valtiokonttori, Valtion tieto- ja viestintätekniik-
kakeskus, Verohallinto, Viestintävirasto, Hansel Oy, Suomen Erillisverkot Oy,
CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy, JHL ry, JUKO ry, Palvelualojen työnan-
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tajat ry, Pardia ry, Elinkeinoelämän keskusliitto, Finanssialan keskusliitto,
Suomen ohjelmistoyrittäjät ry, Suomen yrittäjät ry, Teknologiateollisuus ry,
Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto - FiCom ry, Aalto yliopisto, Tam-
pereen teknillinen yliopisto, Espoon kaupunki, Helsingin kaupunki, Lahden
kaupunki, Lempäälän kunta, Mikkelin kaupunki, Oulun kaupunki, Tampereen
kaupunki, Vantaan kaupunki, Abako Oy, Eniro Finland Oy, Fonecta Oy, Fujitsu
Finland Oy, Gofore Oy, Posti Group Oyj, Reaktor Innovations Oy, Signicat Oy,
SignWise, Solita Oy, Suomen Onlineallekirjoitus Oy ja Ubisecure Solution Oy.

Lausuntoja saatiin yhteensä 61 kappaletta. Useat tahot lähettivät lausuntonsa il-
man erillistä pyyntöä. Lausuntonsa toimittivat seuraavat tahot (ilman pyyntöä
toimittaneet 11 lausujaa ensin):

Kansallisarkisto
Museovirasto
Open Knowledge Finland ry
Opetushallitus
Suomen ympäristökeskus
TeliaSonera Finland Oyj
Tieto Finland Oy
Tilastokeskus
Tulli
Viestinnän keskusliitto
Yksityishenkilö

Ahvenanmaan maakuntahallitus
Aluehallintovirastojen yhteinen lausunto
Eduskunnan kanslia
Eduskunnan oikeusasiamies
Elinkeinoelämän keskusliitto
Espoon kaupunki
FiCom ry
Finanssialan keskusliitto
Finanssivalvonta
Fonecta Oy
Fujitsu Finland Oy
Gofore Oy
Hansel Oy
Helsingin kaupunki
Itä-Suomen aluehallintoviraston maistraattien ohjaus- ja kehittämisyksikkö
JHL ry
JUKO ry
Kansaneläkelaitos
Kilpailu- ja kuluttajavirasto
Liikenne- ja viestintäministeriö
Liikenteen turvallisuusvirasto
Maa- ja metsätalousministeriö
Maanmittauslaitos
Mikkelin kaupunki
Ohjelmistoyrittäjät ry
Oikeuskanslerinvirasto
Oikeusministeriö
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Opetus- ja kulttuuriministeriö
Oulun kaupunki
Palvelualojen työnantajat ry
Pardia ry
Poliisihallitus
Posti Oy
Puolustusministeriö
Sisäministeriö
Sosiaali- ja terveysministeriö
Suomen Kuntaliitto ry
Suomen yrittäjät ry
Tampereen kaupunki
Teknologiateollisuus ry
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Työ- ja elinkeinoministeriö (liitteenä Patentti- ja rekisterihallituksen lausunto)
Valtiokonttori
Valtioneuvoston kanslia
Valtion tieto- ja viestintätekniikkakeskus
Vantaan kaupunki
Verohallinto
Viestintävirasto
Väestörekisterikeskus
Ympäristöministeriö

2 Yhteenveto lausunnoista

Yleisvaikutelma lausunnoista on, että lausuttavana ollut lainsäädäntö nähtiin
tarpeellisena. Joitakin asiakokonaisuuksia tulee vielä miettiä uudelleen ja toi-
sia täydentää.

Lausunnoissa olleet kommentit on ryhmitelty seuraavasti:

· Yleiset ja yleisperusteluihin annetut kommentit
· Vaikutuksiin ja vaikutusarviointiin annetut kommentit
· Säännöksiin ja yksityiskohtaisiin perusteluihin annetut kommentit

2.1. Yleiset ja yleisperusteluihin annetut kommentit

Muutamien erityisesti ohjelmistoteollisuuden lausuntojen mukaan ehdotuk-
sessa ei ole esitetty riittäviä perusteita tai toimenpiteitä uusien liiketoiminta-
mahdollisuuksien syntymiselle yksityiselle sektorille. Esitettiin liiketoiminta-
mahdollisuuksien tehostettua edistämistä esimerkiksi henkilötietojen luovut-
tamiseen liittyvien haasteiden ratkaisemisella. EU:n henkilötietoasetuksen
”my data” sääntelyä ehdotettiin muutamassa lausunnossa sisällytettäväksi la-
kiehdotukseen. FiCom ry:n lausunnossa ehdotettiin perusrekisterien hyödyn-
täminen säätämistä maksuttomaksi.

Useassa elinkeinoelämän edustajan lausunnossa esitettiin, että julkisen sekto-
rin tulisi toimia palvelujen ostajan roolissa silloin kun palveluja on saatavilla
kilpailluilta markkinoilta - ainakin esityksessä pitäisi paremmin ottaa huomi-
oon palvelujen ostomahdollisuus esimerkiksi viestinvälitys- ja tunnistuspalve-
lun osalta.
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Muutamat elinkeinoelämän edustajat sekä työ- ja elinkeinoministeriö pitivät
tukipalvelujen tarjoamista myös yksityisille organisaatioille kilpaillulla markki-
nalla toimimisena sekä todennäköisesti EU:n valtiontukisääntelyn ja/tai kilpai-
lulain 4 a luvun vastaisena.

Muutamissa elinkeinoelämän edustajien lausunnoissa korostettiin, ettei val-
misohjelmistojen tarkoituksenmukaista käyttöä tule sulkea pois, vaikka avoin
lähdekoodi olisi lähtökohta tukipalvelujen kehittämisessä.

Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota tiedon yhteiskäyttöisyyttä edistä-
vien prosessien, tietoturvallisuusvaatimusten, yhteentoimivuuden ja avoi-
muuden sekä tietomallien keskitetyn tuottamisen merkitykseen palvelujen di-
gitalisoinnissa ja kustannushyötyjen saamisessa. Todettiin myös, että kansain-
välisten standardien ja teknisten eritelmien parempi hyödyntäminen edesaut-
taisi palvelujen kehittämistä.  Lisäksi esitettiin, että tulisi määritellä viran-
omaistoimintaan liittyvän kokonaisarkkitehtuurin hallintavastuut, jotta tuki-
palvelujen käyttöönotto varmistetaan eri hallinnonaloilla.

Henkilöiden yhdenvertaiseen kohteluun kiinnitettiin muun muassa Eduskun-
nan oikeusasiamiehen ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunnoissa huomiota
tunnistusvälineiden saatavuuden ja sähköisen palvelukanavan saatavuuden ja
käytettävyyden osalta. Myös niille kansalaisille tulisi turvata pääsy julkisiin
palveluihin, jotka eivät pysty käyttämään sähköisiä palveluja. Helppokäyttöi-
syyttä parantavien yhtenäisten asiointi- ja asianhallintajärjestelmien kehittä-
minen tulisi huomioida valtionhallinnon IT-hankkeiden jatkokehityshankkeis-
sa. Myös rahoituksen tulisi jatkossa ohjata viranomaisia vahvemmin yhteisten
palvelujen kehittämiseen.

Useassa lausunnossa edellytettiin tukipalvelujen laatu- ja tietoturvavaatimuksia
täsmennettäväksi. Myös vastuukysymyksiä, kuten julkisyhteisön vahingonkor-
vauslain mukaista korvausvastuuta edellytettiin selkeytettäväksi siltä osin, kuka
(palvelutuottaja vai käyttäjäorganisaatio) vastaa vahingosta. Käyttövelvoitetta
edellytettiin yleisesti täsmennettäväksi. Jotkin elinkeinoelämän edustajat pitivät
käyttövelvollisuutta ja -oikeutta liian suppeana mutta useat muut lausujat taas pi-
tivät käytön vapaaehtoisuutta käyttövelvollisuutta parempana ratkaisuna.

Muutamassa lausunnossa esitettiin esityksessä käytettyjen käsitteiden ja ter-
minologian osalta tarve johdonmukaistaa ja täsmentää esitystä yleisesti. Samoin
muutamassa lausunnossa ehdotettiin arvioitavaksi, voisiko lakia tiivistää poista-
malla mahdollista päällekkäistä sääntelyä henkilö- ja välitystietojen käsittelyn se-
kä tietoturvallisuuden osalta.

Yhdessä lausunnossa ehdotettiin, että nykytilaa koskevassa yleisperustelujen
osassa kuvattaisiin tietoturvallisuuden sääntelyä, tietoyhteiskuntakaarta ja
julkishallinnon yhteisiä palvelupisteitä.

Muutamassa lausunnossa toivottiin selvennettäväksi kansallisen palveluarkki-
tehtuurin pitkän tähtäimen tavoitteita. X-roadin mukaista teknologiaa ky-
seenalaistettiin muutamassa lausunnossa.

Yhdessä lausunnossa pohdittiin, onko esitys sopusoinnussa valtioneuvoston
toimivallanjaon kanssa esim. sen osalta, mitä oikeusministeriön ja liikenne- ja
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viestintäministeriön toimivallasta on säädetty yksityisyyden suojan ja oikeus-
turvan sekä viestinnän ja tietoturvallisuuden osalta.

Valmistelun kiireellisyyteen ja siitä johtuviin puutteisiin esimerkiksi oikeusver-
tailun puutteeseen kiinnitettiin huomiota muutamissa lausunnoissa. Lausun-
tomateriaali ei myöskään ollut kaikilta osin saatavilla ruotsin kielellä.

Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnon mukaan esityksestä olisi hyvä pyy-
tää perustuslakivaliokunnan lausunto.

2.2. Esityksen vaikutuksiin ja vaikutusarviointiin annetut kommentit

Keskitettyä rahoitusta pidettiin pääsääntöisesti hyvänä valintana. Useassa lau-
sunnossa todettiin, ettei valtion kokonaiskustannuksia pidä lisätä, vaan rahoi-
tus tulisi tehdä esimerkiksi määrärahasiirtoina organisaatioilta, jotka säästävät
merkittävästi sähköisen asioinnin tukipalveluita käyttämällä. Toisaalta todet-
tiin, ettei hallinnonaloilla ole yleisesti varauduttu määrärahasiirtoihin.

Muutamassa lausunnossa todettiin kustannuksia ja säästöodotuksia koskevien
tietojen olevan tekstissä hajallaan, minkä vuoksi kokonaiskuvan muodostami-
nen niistä on vaikeata. Useassa lausunnossa esitettiin huomio, että taloudel-
lista analyysia tulisi tarkentaa erityisesti tehostamispotentiaalin osalta.

 Yhdessä lausunnossa esitettiin, että esityksen taloudellisten vaikutusten arvi-
oinnissa ei mainita, aiheutuuko tunnistusvälineiden määrän lisääntymisestä
uusia kustannuksia. Yhden lausunnon mukaan valtioneuvostolla olisi myös
mahdollisuus ohjata tunnistamisen hintatasoa ehdottamalla muutosta tunnis-
tuslaissa asetettuun tunnistustapahtumien siirtohinnan hintakattoon.

Useissa viranomaispuolen lausunnoissa kiinnitettiin huomiota myös siihen, et-
tä lain taloudellisia vaikutuksia tulee vielä täydentää myös käyttäjäorganisaa-
tioille aiheutuvien vaikutusten osalta. Todettiin myös, ettei tukipalvelujen
tuottaminen saisi vaikuttaa vähentävästi hallinnonalakohtaisten palvelukes-
kusten resursseihin eikä keskeneräisiä tukipalveluja tulisi kustannustehokkuu-
den takia velvoittaa käyttämään.

Lausunnoissa esitettiin, että toiminnan kustannushyötyjä ja kustannustehok-
kuutta tulisi arvioida säännöllisesti toiminnan käynnistyttyä. Tukipalvelujen
kustannustehokkuuden ja laadun arvioimisesta olisi hyvä olla maininta joko
laissa tai siihen liittyvässä asetuksessa. Tukipalvelujen tuottajan tulisi tuottaa
raportteja ja tilastoja palvelujen käytöstä. Myös tuottavuushyötyjen arviointi-
perusteet ja laskentamallit olisi hyvä saattaa esityksen yhteydessä lainsäätä-
jän käytettäviksi.

Työ- ja elinkeinoministeriön lausunnossa todettiin, että kansalaisneuvontapal-
velun lisäksi myös yritykset tarvitsevat tukea palvelujen käyttöön. Lausunnon
mukaan Yritys-Suomi –puhelinpalvelun tulisi jatkossakin tarjota yrityksille si-
sällön osalta loppukäyttäjien tuki. Lisäksi todettiin, että Yrityssuomi.fi:n mää-
rärahoja siirrettäisiin VRK:lle vasta vuodesta 2018 lukien. Jos siirrot mahdollis-
tuvat aikaisemmin, muutokset voitaisiin toteuttaa lisätalousarvioesityksellä.

Viranomaisvaikutuksia koskevassa jaksoa kommentoitiin muutamassa lausun-
nossa, ettei integraatioiden määrä vähene palveluväylän myötä, mutta point-
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to-point-tyyppisesti rakennettavien integraatioiden määrä vähenee. Lausun-
non mukaan palveluväylä ja liityntäkatalogi todennäköisesti kuitenkin lisäävät
esim. perustietovarantoihin tehtävien integraatioiden houkuttelevuutta, jol-
loin manuaalisen työn määrä vähenee ja käytettävien tietojen laatu paranee.

Muun muassa kuntatoimijoiden lausunnoissa palvelutietovarannon ylläpitä-
misen arvioitiin synnyttävän päällekkäistä työtä ja tekniseen toteutukseen liit-
tyviä kuluja kun tietoja ylläpidetään myös organisaatioiden omilla verk-
kosivuilla. Palvelutietovarannon kattavuuden ja ajantasaisuuden varmistami-
seen olisi eräiden lausuntojen mukaan käytettävä vahvaa ohjausta ja velvoit-
tavuutta julkishallinnossa. Myös kolmannen sektorin ja yksityisten tuottaman
tiedon laadulle olisi syytä asettaa laatukriteerit ja niiden toteutumisen seuran-
ta.

Muutamassa lausunnossa pyydettiin selvennettäväksi kuinka tietojen tuomi-
nen palvelutietovarantoon ja palvelunäkymiin tapahtuisi - palveluväylää hyö-
dyntäen vai jollain muullakin tavalla.

Verohallinto kommentoi, ettei verohallinnossa ole tarkemmin aikataulutettu
sähköiseen viestinvälitykseen siirtymistä ja että esityksen vaikutusarviointia
tulisi korjata tältä osin.

Työ- ja elinkeinoministeriö esitti, että tukipalvelujen (asiointivaltuuspalvelun)
maksuttomuuden vaikutus Patentti- ja rekisterihallituksen tietopalvelujen ra-
hoituksen osalta tulisi arvioida tarkemmin ja ottaa huomioon tarvittaessa ta-
lousarviorahoituksena. Lausunnossa viitattiin myös meneillään olevaan kaup-
parekisterin uudistustyöhön, jossa arvioidaan myös tietojen saatavuutta ja re-
kisteritoiminnan rahoitusta.

Yritysvaikutusten osalta elinkeinoelämän puolelta kommentoitiin myös, että
valtion viranomaisen oma palvelutuotanto palvelujen ostamisen sijaan on
omiaan syömään yrityssektorin kehittämisedellytyksiä ja eikä näin synny
myöskään uusia suomalaisia esimerkiksi ohjelmistoteollisuuden vientituottei-
ta. Valtion palvelutuotannon sijaan tulisi kehittää julkisen ja yksityisen sekto-
rin yhteistyötä.

Työ- ja elinkeinoministeriön ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunnoissa to-
dettiin, että tulisi täsmentää, millä perusteilla yleisperusteluissa on päädytty
siihen, ettei esityksellä arvioida olevan valtiontukisääntelyn tai kilpailuneutra-
liteetin vastaisia vaikutuksia. Lisäksi perustelujen kohta, jossa valtiontukisään-
tely ja kilpailuneutraliteetti liitetään toisiinsa, tulisi oikaista, koska ne eivät
suoranaisesti liity toisiinsa ja ovat soveltamisalaltaan erilaiset.

Työntekijäjärjestöt kommentoivat henkilöstövaikutuksia muun muassa siten, että
valtioon työnantajana kohdistuvan luottamuksen kasvattamiseksi VRK:een tulisi
palkata uutta henkilöstöä ensisijaisesti valtion muista virastoista esimerkiksi sisäi-
sellä haulla. Myös siirtyvien henkilöiden muutosjohtamiseen kiinnitettiin huomio-
ta. Perustelujen epämääräisyyttä henkilömäärän, tehtävien ja palkkauksen suh-
teen kritisoitiin yhdessä lausunnossa.
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Muutaman viranomaisen lausunnossa kiinnitettiin huomiota yhteisten sähköisen
asioinnin tukipalvelujen henkilöresurssien oikeaan mitoitukseen ottaen huomi-
oon tukipalvelujen kriittisyys.

2.3. Säännöksiin ja yksityiskohtaisiin perusteluihin annetut kommentit

1 § Lain tarkoitus ja soveltamisala

Muutamissa – lähinnä viranomaisten - lausunnoissa ehdotettiin EU:n tie-
tousoja-asetuksen, suunnitteilla olevan tiedonhallinnan yleislain ja arkistolain
vaikutusten tarkempaa selvittämistä. Ehdotettiin myös, että pykälään tai pe-
rusteluihin lisättäisiin viittaus sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa
annettuun lakiin.

Teknologiateollisuus ry:n lausunnossa ehdotettiin, että pykälään lisättäisiin
yhdeksi tarkoitukseksi uusien liiketoimintamahdollisuuksien tuottaminen yri-
tyksille.

2 § Määritelmät

Yksi lausuja ehdotti tukipalvelun määritelmää täsmennettäväksi, ettei se sekoit-
tuisi "Helpdesk" -palveluun. Yhdessä lausunnossa ehdotettiin, että TORI-lain mu-
kainen määritelmä: ”sähköisen asioinnin toteuttamisen edellyttämä tai sähköisiin
asiointipalveluihin liittymistä tukeva tieto- ja viestintätekninen ratkaisu”, olisi ku-
vaavampi. samoin yhden lausunnon mukaan määritelmässä tulisi ottaa huomioon
itse sähköisen asioinnin tarvitsemat lisä- ja tukipalvelut, joita palveluntuottaja jo-
ko tuottaa itse tai ostaa toiselta palveluntuottajalta.

Yhden lausunnon mukaan käyttäjäorganisaation määritelmässä olisi tarpeen
mainita nimenomaisesti, että se voi olla muukin kuin viranomainen.

Muutaman viranomaisen lausunnossa ehdotettiin tukipalvelujen käyttökoh-
teen selventämiseksi sähköisen asioinnin määrittelemistä laissa (vaikkakin pe-
rusteluissa oli asiaa avattu). Määritelmäksi ehdotettiin yhdessä lausunnossa
seuraavaa: ”Asiointipalveluilla käyttäjäorganisaation vastuulla olevaa sähköi-
sen asioinnin palvelua, joissa henkilö asioi tai hoitaa sähköisesti hallinto- tai
muuta asiaansa käyttäjäorganisaation suuntaan.” Todettiin myös, että asioin-
tipalvelu saatetaan tässä katsoa ahtaasti perinteiseksi asioinniksi, jossa asiakas
on alullepanijana. Määritelmän tulisi kattaa myös automatisoidut sähköiset
palvelut, joissa asiointipalvelu on osa laajempaa palvelukokonaisuutta – esi-
merkkinä proaktiiviset palvelut, joissa yhden asiakkaan palvelutapahtuma
käynnistää toisen asiakkaan asiointitapahtuman.

Yhdessä lausunnossa ehdotettiin asiointipalvelun määritelmän perustelujen täs-
mentämistä siten, etteivät kaikki asiointipalvelut, joihin palvelunäkymistä on
mahdollista siirtyä, edellytä tunnistautumista. Lisäksi perusteluja tulisi täsmentää
siten, että tunnistuspalvelussa todennettu henkilöllisyyttä koskeva tieto siirtyy
asiointipalveluun tunnistuspalvelusta eikä palvelunäkymästä.

Uutena määritelmänä ehdotettiin asiointipalvelun käyttäjän määritelmää, koska
käyttäjä on mainittu muun muassa lain 16 §:ssä ja tukipalveluja koskevassa 3
§:ssä.
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VRK:n lausunnossa ehdotettiin myös tunnistuksenohjauspalvelun/-
välityspalvelun, tunnistustapahtuman ja kertakirjautumisen määrittelemistä tai
avaamista perusteluissa.

Semanttisen yhteentoimivuuden varmistamiseksi yhdessä lausunnossa ehdotet-
tiin, että ”tuki”-sana otettaisiin käyttöön myös termeissä: palvelutuottaja (tuki-
palvelun tuottaja) sekä käyttäjäorganisaatio (tukipalvelun käyttäjäorganisaatio).

3 § Yhteiset sähköisen asioinnin tukipalvelut

Valtorin lausunnossa esitettiin, että pykälä sisältää palveluja, jotka eivät ole
rinnasteisia ja että palvelut olisi ryhmiteltävä selkeämmin. Esimerkiksi 1 §:n
kohdissa 3 ja 6 mainitut palvelut voisi esittää omana ryhmänään, koska niissä
käsitellään merkittäviä kansalaisen oikeudelliseen asemaan kytkeytyviä tieto-
ja.

Palveluväylään (1 mom 1 kohta) esitettiin seuraavat kommentit:
· Kuuluuko sähköisen asioinnin tukipalveluihin aikaleimauspalvelu?
· Voisiko aikaleimapalvelu olla eIDAS-asetuksessa tarkoitettu luottamuspal-

velu (aikaleimapalvelu).
· Voisiko palveluväylä olla tietoyhteiskuntakaaressa tarkoitettua teletoimin-

taa tai viestinnän muuta välittämistä.
· Lakiluonnosta tulisi selkiyttää ja tarkentaa siten, että siitä kävisi ilmi rekis-

terinpitäjälle erityislainsäädännöllä asetetut tietojenluovuttamista koske-
vien velvoitteiden merkitys ja suhteessa lakiluonnokseen.

· Palveluväylän käyttöönotto ei automaattisesti tuo yhteentoimivuutta ja
siihen liittyminen edellyttää käyttäjäorganisaatiolta lisätyötä. Palveluväylä
määrittää vain tiedonsiirroissa käytetyn teknologian. Yhteentoimivuus on
saavutettava muilla keinoin.

· On syytä täsmentää, että palveluväylää ei voi käyttää kaikissa käyttötapa-
uksissa. Julkinen palveluväylä ei mahdollista esimerkiksi ST III turvaluoki-
teltujen aineistojen liikuttamista palveluväylässä (viitearkkitehtuurin mu-
kaan).

Palvelutietovarantoon (1 mom 2 kohta) esitettiin seuraavat kommentit:
· Perusteluissa olevaa luetteloa palvelutietovarannon tiedoista ehdotettiin

muutettavaksi seuraavasti: ”Palvelutietovarantoon kuvattaisiin palvelutuotta-
jaorganisaatio, palvelujen julkiset tiedot, joita ovat esimerkiksi kohderyhmät,
hinnat ja käytön edellytykset ja sekä palvelujen palvelukanavat, sähköiset
asiointipalvelut, palvelupisteet ja puhelinpalvelut aukioloaika- ja maksulli-
suustietoineen.”

· Pääkaupunkiseudun palvelukarttaan tehty investointi on voitava JHS 183
suosituksen ohella hyödyntää kansallisessa palvelutietovarannossa erityi-
sesti tietosisällön ja perustietorakenteiden osalta. Julkisen hallinnon orga-
nisaatioiden tulisi toimittaa palvelutietoa vain yhteen tietokantaan (palve-
lutietovarantoon), jonka hyödyntäminen on pakollista eli palvelutietoa ei
enää toimiteta suoraan viranomaiselta toiselle.

Palvelunäkymään (1 mom 3 kohta) esitettiin seuraavat kommentit:
· On korostettava, ettei palvelunäkymien kautta asiakkaalle itselleen näy-

tettäviä rekisteritietoja tulkita palvelunäkymän oikeudeksi käyttää rekiste-
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ritietoja. Tiedonhaun tulee olla asiakkaan pyyntö omien tietojen katseluun
ja mahdollisesti niiden hyödyntämiseen.

· Palvelunäkymä on määritelty puutteellisesti. Avattaville rekisteritiedoille
tulisi määrittää yhteinen esim. palvelukohtainen tietomalli (rekisteriä ei
kai sellaisenaan ole tarkoitus avata näkymään).

· Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos esitti, että palvelunäkymien suhdetta jo
olemassa oleviin palveluihin tulisi arvioida (esim. Omakanta).

· Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, et-
tä palvelunäkymä olisi Yrityssuomi.fi-palvelun sijaan tulevaisuudessa pal-
veludirektiivin 6 artiklassa säädetty keskitetty asiointipiste. Direktiivissä
edellytetään, että yritystoiminnan aloittamiseen ja harjoittamiseen liitty-
vät menettelyt ja muodollisuudet tulee voida hoitaa sähköisesti keskitet-
tyjen asiointipisteiden kautta koko EU:n alueella. On tärkeää, että palve-
lunäkymä täyttää direktiivin vaatimukset keskitetyistä asiointipisteistä.
Tämä edellyttää muun muassa rajat ylittävän sähköisen tunnistautumisen
ja asioinnin mahdollistamista yrityksen perustajille.

Tunnistuspalveluihin (1 mom 4 ja 5 kohta) esitettiin seuraavat kommentit:
· Muutaman elinkeinoelämän edustajan lausunnossa todettiin, että julkisen

sektorin tulee toimia vain tunnistuspalvelujen ostajana osana luottamus-
verkostoa. Julkisen sektorin ei pitäisi tulla toimimaan tunnistustapahtumi-
en välittämisen markkinalle. Esitystä on tältä osin syytä täsmentää, jotta
rooli on riittävän tarkasti yksilöity.

· Viestintäviraston lausunnossa arvioitiin luonnollisen henkilön tunnistus-
palvelun ja Katso-palvelun suhdetta eIDAS-asetukseen.

· FiCom ry:n lausunnon mukaan kertakirjautumisen osalta palvelun tulee
perustua tunnistuspalvelun tarjoajien osalta vapaaehtoisuuteen ja VRK:n
tulee ottaa vastuu tunnistuksen siirtämisestä ensimmäisen tunnistamisen
jälkeen.

· Miten on huomioitu viranomaisen, yritysten ja yhteisöjen tunnistaminen,
jotta voidaan mahdollistaa viranomaisten välinen sähköinen asiointi ja
asiakasasioiden käsittelyprosesseihin kytkeytyminen.

· KaPA-ohjelmassa ei ratkaista sitä ongelmaa, että kaikilla kansalaisilla ei ole
vahvaa tunnistusvälinettä, esim. alaikäisillä.

· Heikon tunnistamisen kokoamis- ja hallinnointipalvelua kannatettiin muu-
tamissa lausunnoissa. Opetus- ja kulttuuriministeriön lausunnon mukaan
lähtökohtaisesti alle 15-vuotiaiden osalta toteutus perustuisi yhtenäiseen
kansalliseen oppijan tunnukseen (Oppijan ID), johon Oppijan verkkopalve-
luissa on jo toteutettuluonnin ja haun edellyttämät rajapinnat. Muutoin
heikon tunnistautumisen kokoamis- ja hallintapalvelu tulisi järjestää siten,
että henkilöt pystyvät joustavasti itse hallinnoimaan heikon tunnistautu-
misen mahdollistavia identiteettejään, jotka voivat perustua esimerkiksi
sosiaalisen median palveluihin tai mobiilitekniikkaan. Tulisiko nämä näkö-
kohdat jollakin tavoin huomioida myös lakitekstissä.

· Muutamissa lausunnoissa epäiltiin tarvetta heikon (sosiaalisen median) tun-
nistamisen kokoamis- ja hallinnointipalvelulle.

· Perusteluissa todetaan, ettei alle 15-vuotias voi saada vahvaa sähköistä
tunnistusvälinettä. Myös alle 15-vuotiailla on mahdollisuuksia saada vahva
sähköinen tunnistusväline. Asia tulisi selvittää ja tarvittaessa muuttaa pe-
rusteluja tältä osin.

Asiointivaltuuspalveluun (1 mom 6 kohta) esitettiin seuraavat kommentit:
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· Perusteluissa VRK:lle annetaan oikeus tarjota myös KATSO-palveluun si-
sältyviä valtuuttamista koskevia tietoja. Perusteluja tarkentaa siten, että
valtuutuksia koskevien tietojen lisäksi VRK:n olisi mahdollista hyödyntää
palvelutuotannossa KATSO-palveluun sisältyviä rooleja koskevia tietoja.

· Onko yrityksen tunnistaminen ja valtuuttaminen otettu riittävästi huomi-
oon. UUM-DS on Taxudin projekti, jossa EU:n laajuiseen yrityksen tunnis-
tus- ja valtuutuspalveluun on tarkoitus liittyä Katso-palvelua hyödyntäen.
Onko tämä huomioitu Katso-palvelun ja tunnistus ja asiointivaltuuspalve-
lun yhteensulauttamisessa. Miten huomioidaan ne ulkomaiset henkilöt,
joilla ei ole suomalaista henkilötunnusta ja jotka ovat voineet tällä hetkel-
lä tunnistautua Katso-palvelun avulla. (Tulli)

· Katso –palvelun tarkoituksena on toteuttaa organisaation edustajan säh-
köinen allekirjoitus silloin kun sähköinen ilmoittaminen sitä edellyttää.
Olisi tärkeää, että nimenomaisen valtuutuspalvelun kehittämisen lisäksi
varmistetaan että eri viranomaisille ilmoituksia antavilla on mahdollisuus
allekirjoittaa ilmoitukset sähköisesti.

· Palvelu ei ilmeisesti sovellu tilanteisiin, jossa henkilö antaisi suostumuksen
kolmannelle osapuolelle käyttää tiettyjä henkilötietojaan. Olisiko tällainen
suostumuksen antaminen mahdollista sisällyttää osaksi palvelua.

· Vaikka asiointivaltuuspalvelu ei määrittele puolesta asioinnin laillista pe-
rustetta, olisi tarpeen että puolesta asioinnista laeissaan säätävät ministe-
riöt laatisivat puolesta asiointia koskevat määritykset. Yhteisillä määritte-
lyillä sujuvoitettaisiin palvelujen kehitystä ja saavutettaisiin kustannus-
säästöjä.

· Puolesta asiointia tukevaa palvelua on vaikea toteuttaa, koska termi ”lail-
linen edustaja” on niin laaja. Lisäksi suostumusten hallinta (esim. miten
annetaan ja mihin sekä kuinka perutaan tai kauanko suostumus on voi-
massa) ovat ikuisia kompastuskysymyksiä.

· Palvelua kehitettäessä pitää ottaa huomioon vireillä olevat ilmoittamis-
velvollisuuteen liittyvät hankkeet kuten esimerkiksi tulorekisteri.

Viestinvälityspalveluun (1 mom 7 kohta) esitettiin seuraavat kommentit:
· Useissa lausunnoissa todettiin, että tiedoksiantamista pitäisi lainsäännös-

sä sujuvoittaa hyötytavoitteisiin pääsemiseksi. Palvelu tulisi rakentaa si-
ten, että asiakirjaa tiedoksiantava viranomainen välittää asiakirjan viestin-
välityspalveluun, joka sisältää tiedon, onko asiakas antanut suostumuk-
sensa sähköiseen viestinvälitykseen. Viranomaisen ei tässä tapauksessa
tarvitsisi tehdä valintaa, vaan asiakas ylläpitää suostumustietoaan itse ja
viestinvälityspalvelu osaa välittää oikean toimituskanavan kautta.

· Yksityiskohtaisten perustelujen teksti viittaa siihen, että valinta tiedok-
sianto-osoitteesta tehdään erikseen esim. jossain käyttöliittymässä. Järke-
vintä olisi lähettää tieto valinnasta viestinvälityspalveluun siirrettävän tie-
don mukana.

· Yhdessä lausunnossa todettiin, että kansalaisella tulisi olla valinnanvapaus
sähköisen ja postitiedoksiannon välillä. Valintaa pitää myös voida muut-
taa.

· Onko tarpeen laissa määritellä, mikä taho määrittelee kirjepostiosoitteen
ja mitä osoitetietoja käyttäjäorganisaatiolle voidaan näyttää.

· Postitse lähetettävä tiedoksianto pitää voida toimittaa myös käyttäjäor-
ganisaation omasta tietojärjestelmästä.
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· Onko viestinvälityspalvelu muuttumassa enemmän ”sähköpostilaatikoksi”
kuin näkymäksi loppukäyttäjän sähköisten palveluiden käytöstä eli sähköi-
sen kokonaisasiakkuuden hallinnasta?

· Palvelua tulee voida käyttää myös potilastietojen välittämiseen sekä
muuhun erityistä tietosuojaa vaativan aineiston välittämiseen.

· Onko tarpeen määritellä viestien säilytysaika laissa ja se, tallennetaanko
myös postitse toimitetut viestit passiivisena olevaan asiointitiliin.

· Tulisiko laissa määritellä vajaavaltaisen viestinvälityspalvelun käyttöä.
· Käyttäjäorganisaatioille tulisi kuulua vastuu sen varmistamisesta, saako se

toimittaa viestin tai näyttää tiedon vajaavaltaiselle suoraan - esimerkiksi
alaikäisen asiointitilille vai pitäisikö viesti toimittaa huoltajalle. Voiko va-
jaavaltainen, jolla on vahva sähköinen tunnistusväline, ottaa itse viestin-
välityspalvelun käyttöön vai edellyttääkö se huoltajan tai muun edunval-
vojan toimea.

· Tulisiko määritellä viestinvälityspalvelun toiminnallisuus henkilön kuoltua.
Palvelu voisi esimerkiksi tarkistaa väestötietojärjestelmästä kuolintiedon
ja jos se löytyy, niin asiointitili passivoitaisiin niin, ettei sinne enää voisi
toimittaa uusia viestejä ja viestinvälityspalvelussa olevat avaamattomat
viestit ohjattaisiin kirjepostina lähteväksi.

· Palvelussa on todennäköisesti kyse tietoyhteiskuntakaaren mukaisesta
muusta viestinnän välittämisestä. Käytön laajuudesta, käyttäjien välisistä
viestintämahdollisuuksista ja palvelun yhteenliitettävyydestä riippuen
palvelu voi olla myös yleistä teletoimintaa.

Verkkomaksamisen kokoamis- ja hallinnointipalveluun (1 mom 8 kohta) esi-
tettiin seuraavat kommentit:
· Nykytilanne, jossa maksamisen verkkopalvelut on eritytetty henkilöasiak-

kaan (Vetuma) ja organisaatioasiakkaan (Netsin maksupalvelut) osalta ei
ole käyttäjäorganisaation palvelutuotannon järjestämisen näkökulmasta
tarkoituksenmukainen. Käyttäjäorganisaatiolle tulee tarjota helposti käyt-
töönotettava ja verkkomaksamisen erityispiirteet mm. maksunpalautuk-
set huomioiva yksi tukipalvelu, joka tarjoaa maksutavat niin henkilö- kuin
organisaatioasiakkaillekin. (

· Maksamisen palvelut, etenkin tietojen nopea liikkuminen (hetimaksami-
nen) ovat tarpeellisia. Tämän tulisi näkyä lakiesityksessä.

Maa- ja metsätalousministeriön, Maanmittauslaitoksen ja Valtiokonttorin lau-
sunnoissa ehdotettiin uudeksi tukipalveluksi hallinnon karttapalvelua (HKP).
Maanmittauslaitos esitti lisäksi tekstiehdotuksia:
· yleisperustelujen jaksoon 4.3. taloudelliset hyödyt ja vaikutukset viran-

omaisten toimintaan
· palvelun ohjausmallista ja asiakastarpeiden huomioimisesta
· HKP:n yksityiskohtaisia perusteluja (3 §:ään)
· MML:n lisäämistä 4 §:ään
· käytön määrittelemistä siten, että viranomaiset voisivat käyttää palvelua
· 19 §:n 3 momenttia, jossa HKP:n ohjauksesta vastaavat VM ja MMM yh-

dessä.

Ehdotetun 3 §:n 2 momentin osalta muutamissa lausunnoissa kiinnitettiin
huomiota siihen, että Valtiovarainministeriöllä olisi valta lisätä uusia tukipal-
veluja lain piiriin, valta määrätä niiden käyttövelvollisuudesta valtion ja kun-
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nan osalta sekä viime kädessä vielä tulkita yksipuolisesti täyttyykö lain mainit-
semat käyttöesteperusteet ristiriitatilanteessa.

Yhdessä lausunnossa esitettiin harkittavaksi, tulisiko julkishallinnon avoin tie-
toaineisto määrätä tarjottavaksi keskitetysti tukipalvelun kautta.

4 § Tukipalvelujen palvelutuottajat

Palvelutuotannon keskittämistä Väestörekisterikeskukseen kannatettiin ylei-
sesti.

VRK:n lausunnon mukaan perusteluissa olisi hyvä selkeyttää, ettei lailla ole
tarkoitus vaikuttaa VRK:n rooliin väestötietojärjestelmästä ja Väestörekisteri-
keskuksen varmennepalveluista annetun lain mukaisena varmennepalvelujen
ja muiden palvelujen tarjoajana. Myöskään lailla ei vaikutettaisi siihen, missä
roolissa VRK toimii varmennepalvelujen ja vahvan sähköisen tunnistusväli-
neen tarjoajana tunnistuslain mukaisessa luottamusverkostossa.

Valtion palvelutuotantoa myös kritisoitiin muutamissa elinkeinoelämän lau-
sunnoissa. Esitettiin myös, että palvelutuottajan tehtävää muutetaan siten,
että VRK:n ja Valtiokonttorin tukipalvelujen järjestämisvastuu korostuu ja että
palvelujen toteuttamisessa käytetään laajasti hyväksi yksityisen sektorin
osaamista. Samoin lausuttiin projekti- ja asiantuntijapalvelujen osalta. Yhdes-
sä lausunnossa säännöstä projekti- ja asiantuntijapalveluista pidettiin tarpeet-
tomana – tai tulisi ainakin selventää rajaako tai laajentaako säännös palvelu-
tuottajien toimintaoikeuksia.

Valtiokonttori piti esitettyä rooliaan maksamisen kokoamis- ja hallinnointipal-
velujen tuottajana tarkoituksenmukaisena.

Yhdessä lausunnossa ehdotettiin, että palvelutuottajat ja niiden tuottamat
palvelut lueteltaisiin pykäläviittausten sijaan mahdollisuuksien mukaan esi-
merkiksi tämän hetkisten nimien mukaan tai niin, että tuotetun palvelun sisäl-
tö määriteltäisiin palvelutuottajia koskevassa pykälässä.

Muutamassa lausunnon mukaan palveluottajan tehtävän tulisi pitää sisällään
palveluihin liittyvän tukipalvelun tuottaminen käyttäjäorganisaatioille.

5 § Tukipalvelujen käyttö

Yhdessä lausunnossa todettiin käyttövelvoitteiden ja –oikeuksien edistävän
kansallisen palveluarkkitehtuurin toteuttamista ja julkisen hallinnon tietohal-
linnon yhteentoimivuutta.

Useassa lausunnossa ehdotettiin käyttövelvollisuuksia ja –oikeuksia täsmen-
nettäväksi kauttaaltaan ja/tai erityisesti jonkin palvelun ja/tai käyttäjäorgani-
saatioryhmän osalta.

Oikeusministeriön lausunnon mukaan sähköistä asiointia varten oikeushallin-
non AIPAjärjestelmään liitetään asiointipalvelut kansalaisille ja oikeudenkäyn-
tiasioita ammatikseen hoitaville asianajajille (asiointiportaalit). Portaalien
käyttöönoton on määrä tapahtua vuoden 2017 aikana. Tuolloin esityksen mu-
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kaiset yhteiset tukipalvelut olisivat ehdotettujen siirtymäsäännösten mukai-
sesti suurelta osin jo käytössä. Olisi ihanteellista, jos AIPA:n ja muiden viran-
omaisjärjestelmien asiointipalvelut voitaisiin rakentaa esityksessä tarkoitettu-
jen keskitettyjen palveluiden varaan. Tällä hetkellä näyttää kuitenkin siltä, että
tämä ei ole mahdollista. Ilmeisesti vain asiointipalveluun liittyvä tunnistautu-
minen voidaan AIPA:n kohdalla toteuttaa suoraan keskitetyn palvelun varaan.
Muutoin kehitteillä olevat keskitetyt palvelut eivät vastaa lainkäyttöasioiden
sähköisen asioinnin tarpeita.

Oikeusministeriön lausunnon mukaan palvelunäkymä ei mahdollista rakentei-
sen sähköisen tiedon välittämistä tai asianäkymää, jossa kansalainen voisi
seurata viranomaiskäsittelyssä olevien asioiden tilaa ja käsittelyvaiheita. Täl-
laiset toiminnot on kuitenkin tunnistettu lainkäytön asiointiportaalin keskei-
siksi toiminnoiksi. Erityisesti rakenteisen sähköisen tiedon välittäminen on ar-
vioitu tavoiteltujen tehokkuushyötyjen välttämättömäksi edellytykseksi. Kes-
kitetyn palvelun rajoituksen johdosta kukin viranomainen joutuu tuottamaan
tarpeelliset palvelut itse tai sähköisellä asioinnilla tavoitellut hyödyt jäävät
saavuttamatta. Olennaista olisikin huolehtia siitä, että eri sektoreilla tunniste-
tut toiminnalliset tarpeet ohjaisivat yhteisten tukipalveluiden kehittämistä.

Edelleen oikeusministeriön lausunnon mukaan keskitettyjen palvelujen käyt-
tövelvoite yhdessä palveluiden puutteiden ja rajoitteiden kanssa voi johtaa
esityksen tavoitteiden vesittymiseen. Käyttövelvoitteesta poikkeamisen pe-
rusteidenosalta esitys jää varsin epäselväksi. Perusteluissa käsitellään vain
voimassaolevan palvelusopimuksen päättämiseen ja kustannustehokkuuteen
liittyviä kysymyksiä ja niitäkin varsin yleisellä tasolla. Esitystä olisi olennaisesti
täsmennettävä toiminnallisiin ja teknisiin syihin liittyvien perusteiden osalta.

Verohallinnon mukaan käyttövelvoitteesta tulisi olla mahdollisuus poiketa, jos
on ilmeistä, että se johtaa tai on johtanut asiakkaalle tarjottavan palvelun ta-
son suunnittelemattomaan alenemiseen. Muutamien kuntien lausunnoissa
huomautettiin myös, että palvelut voivat olla organisaatioille tarpeettomia.

Muutamassa lausunnossa kiinnitettiin huomiota tarpeeseen arvioida palvelu-
väylän käyttöä suhteessa jo tehtyjen valtakunnallisten ja alueellisten inves-
tointien hyödyntämiseen. Erityisesti lausunnossa kiinnitettiin huomiota kan-
salliseen sote- tietojärjestelmäpalveluun, jonka osalta on syytä pyrkiä yhteen-
sovittamiseen aiempien ratkaisujen korvaamisen sijaan.

Sisäasiainministeriön ja Poliisihallituksen lausunnoissa kiinnitettiin huomiota
turvallisuusverkon käyttäjien huomioon ottamiseen ainakin perusteluissa. Ky-
seisestä ympäristöstä toteutettavien integraatioiden ja muiden ratkaisujen to-
teuttaminen alemman tietoturvatason ratkaisuihin tai muihin vastaaviin ei
välttämättä aina ole joko mahdollista tai tarkoituksenmukaista.

Käyttövelvoitteesta poikkeamismahdollisuuden väljyyttä kommentoitiin muu-
tamassa – lähinnä elinkeinoelämän lausunnossa. Käyttövelvoitteen rajaamista
vain kunnan lakisääteisiin tehtäviin pidettiin liian suppeana. Kysymys liittyy
osittain pykälän 2 ja 3 momentin suhteeseen ja siihen, kattavatko kunnan laki-
sääteiset tehtävät myös 3 momentin mukaisen välillisen julkishallinnon toi-
mesta suoritetut tehtävät. Kiinnitettiin huomiota siihen, että kunnan käyttö-
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velvoitteen määrittelemisessä käytetään käsitettä ”lakisääteinen tehtävä” ja
yksityisten osalta käsitettä ”julkinen tehtävä”. Kysyttiin, onko näillä eroa.

Kommentoitiin myös sitä, miksi kuntien kohdalla puhutaan kunnallisista vi-
ranomaisista eikä virastoista, laitoksista ja liikelaitoksista kuten valtion kohdal-
la - tai vastavuoroisesti miksi ei puhuta valtion viranomaisista. Ehdotettiin
myös perusteluissa täsmennettäväksi, mitä tarkoitetaan valtion laitoksilla.

Joissain lausunnoissa pidettiin käyttöpakkoa tehokkaampana pyrkiä tuotta-
maan palvelut niin hyvin, että kenelläkään ei olisi mitään syytä jättää palvelui-
ta käyttämättä. Kiinnitettiin huomiota siihen, että kustannustehokkuuden ta-
kia ei tule velvoittaa käyttämään keskeneräisiä tukipalveluja.

Muutamissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota siihen, että pitäisi selventää
itsehallintoalueiden ja niiden organisaatioiden käyttövelvollisuus. Joidenkin
kuntien ja Kuntaliiton lausunnoissa todettiin, että käyttövelvoitteesta säätä-
minen pitäisi lykätä siihen vaiheeseen, kun on päätetty tulevista kuntien ja it-
sehallintoalueiden tehtävistä. Sekä nykyiset että etenkin tulevat tuotantora-
kenteet edellyttävät ehdotettuja joustavampia ratkaisuja. Keskeistä kunnille
olisi saada käyttöön tunnistaminen, roolit, viestintä ja jossain määrin palvelu-
jen löydettävyys (PTV). Näihin pitäisi olla määriteltynä avoimet rajapinnat.

Muutamissa elinkeinoelämän lausunnoissa ehdotettiin arvioitavaksi mahdolli-
suutta velvoittaa käyttäjäorganisaatioita digitalisoimaan asiointipalvelujaan.
Velvoitteiden ja oikeuksien tukipalvelujen käyttöön tulisi ohjata vahvemmin
julkisia toimijoita palveluprosessien sähköistämiseen.

Eduskunnan kanslian lausunnon mukaan Eduskunta käyttää valtion yhteisiä
sähköisen asioinnin tukipalveluja, kun niiden avulla voidaan toteuttaa edus-
kunnan tehtäviä. Lausunnossa korostettiin, että eduskunnan toiminnan tulee
olla hallituksen ja sen ministeriöiden päätöksenteosta riippumatonta. Tästä
syystä eduskunnan valinnanvapaus tukipalvelujen käytössä on turvattava kai-
kissa tilanteissa. Esityksen 5 §:n 3 momentin sanamuoto lähtee tämän oikeu-
den turvaamisesta. Lainkohdan perusteluihin olisi kuitenkin syytä kirjata, että
lain tavoite tulee toteutua myös käytännössä ja että sitä ei tulisi ohittaa esi-
merkiksi eduskuntaa sitovilla palvelusopimuksilla tai palvelukäytännöillä.

Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnossa todettiin, että laissa on mainittu
vain Eduskunta muina viranomaisina, muttei Eduskunnan virastoja.

Kuntaliiton lausunnossa oli päätelty, että käyttövelvoite koskisi myös Ahve-
nanmaan maakuntaa ja kuntia ja esitettiin, että jos säädös jää tällaisenaan
myös hallituksen esitykseen, perusteluihin lisätään selvitys esityksen suhtees-
ta Ahvenanmaan itsehallintolakiin.  Ahvenanmaan maakuntahallituksen lau-
sunnossa edellytettiin, että Ahvenanmaan maakunta pitäisi nimenomaisesti
mainita lain 5 §:n 3 momentin käyttöön oikeutettuna tahona. Lausunnossa
myös todettiin, että Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §:n 1 ja 4 kohdista on
johdettavissa, että tukipalvelujen käyttö kuuluu maakunnan lainsäädäntöval-
lan piiriin. Lausunnossa kiinnitettiin huomiota myös siihen, että tukipalvelujen
käyttöä koskevan dokumentaation tulisi olla saatavilla myös ruotsin kielellä.
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Viestinnän keskusliiton lausunnon mukaan lakia ei tulisi soveltaa Yleisradio
Oy:n palveluihin. Kansalaisten tehostettu ohjaaminen julkisten mediapalvelu-
jen käyttöön voi vääristää kilpailua mediamarkkinoilla yleisen edun vastaisesti.

Muutamassa lausunnossa todettiin, että yhtenäinen rajapinta viranomaisten
ja yksityisten yhteisöjen tietojärjestelmien välille tarvitaan, kun julkishallinnon
järjestämis- ja rahoitusvastuulla olevia palveluja ostetaan yhä laajemmin yksi-
tyisiltä palveluntuottajilta. Yhteinen palvelualusta on välttämätön sektorirajat
ylittävien, asiakaslähtöisten palvelujen syntymiselle.

Useissa lausunnoissa todettiin, että tunnistuspalvelun käytön yksiselitteinen
kieltäminen muilta kuin viranomaisilta pitäisi arvioida esimerkiksi ostopalvelu-
tilanteessa. Myös nykyisiin Vetuma-palvelun käyttäjiin kuuluu muita kuin vi-
ranomaisia. Heikon tunnistautumisen kokoamis- ja hallintapalvelun käyttöä
tulisi arvioida, millaisia hyötyjä palvelun laajempi tarjoaminen voisi tuoda yh-
teiskunnan laaja-alaisen digitalisaation ja yhteentoimivuuden kannalta, ja toi-
saalta, millaisia tietoyhteiskuntakehitystä hidastavia vaikutuksia ehdotetulla
jyrkällä rajauksella olisi.

Muutamissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota myös siihen, että yksittäinen
yritys voi tuottaa sekä julkisiin velvoitteisiin perustuvia palveluja että yksityis-
tä liiketoimintatavoitetta palvelevia palveluja. Näiden väliseen suhteeseen tu-
lisi kiinnittää huomiota lain käyttövelvoitteiden osalta ja harkita, voisivatko
tällaiset yksityiset toimijat käyttää tunnistuspalvelua myös yksityisten palvelu-
jensa osalta, koska tapahtumia on vaikea erottaa toisistaan.

Lausunnoissa todettiin, että 4 momentin mukaista yksityisten yhteisöjen käyt-
töoikeutta tulee selkeyttää. Esimerkiksi viestinvälityspalvelun käyttöoikeudes-
ta on ristiriitaisia kirjauksia lain 3 §:ssä ja 5 §:ssä sekä niiden perusteluissa.

Yhdessä lausunnossa esitettiin viestinvälityspalveluun sisältyvän kirjepostitus-
palvelun käytön rajaamista vain julkista hallintotehtävää hoitaville. (VRK)

Yksityisten yhteisöjen käyttöoikeutta kannatettiin osassa lausunnoista. Palve-
lujen tuottaminen ei kuitenkaan saisi aiheuttaa epätervettä kilpailutilannetta.
Tunnistuspalvelun tarjoamisen osalta muutamissa lausunnoissa todettiin, että
palvelua tulisi pystyä käyttämään mahdollisimman laajasti myös viranomais-
toiminnan ulkopuolella, jolloin sähköinen asiointi olisi asiakkaille mahdolli-
simman helppoa ja yksinkertaista. Palvelunäkymistä tulisi voida siirtyä kerta-
kirjautuneena myös yksityisten yhteisöjen palveluihin. Ainakin yksityisille tulisi
tarjota mahdollisuus hyödyntää kansalaisen tunnistuspalvelun periaatteita
varsinaisen tunnistamistapahtuman, istunnonrakentamisen ja istuntotiedon
hyödyntämisen osalta ja että tunnistetun käyttäjän istuntotietoihin tulisi syn-
tyä ainakin viite sekä mahdollisesti lokitiedot tunnistamispalvelussa. Tämä oli-
si tärkeää aidon luottamusverkoston mahdollistamiseksi yli sektorirajojen se-
kä moninkertaisten identiteettitietojen syntymisen minimoimiseksi.

Kiinnitettiin huomiota siihen, että yksityisten yhteisöjen liittyminen käyttäjä-
organisaatioiksi saattaa edellyttää tietoturvaan liittyvien toimien tehostamis-
ta, jotta julkiset järjestelmät ja niissä oleva tieto eivät vaarannu.
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Esimerkiksi työ- ja elinkeinoministeriön, Kilpailu- ja kuluttajaviraston, FiCom
ry:n, Posti Oy:n ja Palta ry:n sekä Elinkeinoelämän keskusliiton lausunnoissa
kyseenalaistettiin tukipalvelujen tarjoamista yksityisille yhteisöille. Arvioitiin,
että valtion rakentama ja kehittämä palveluportaali tukipalveluineen kilpailisi
yksityisten toimijoiden tuottamien palvelujen kanssa. Korostettiin, että kilpai-
lua digitaalisista palvelualustoista käydään myös globaalissa mittakaavassa, jo-
ten valtion ei tule osallistua tähän kilpailuun pyrkimällä laajempaan b-to-b tai
b-to-c sektorin palvelutarjontaan.

Viestinvälityspalvelun arveltiin sijoittuvan markkinalle, jolla on jo ennestään
kaupallista palveluntarjontaa, jolloin tulisi perusteellisesti arvioida miten julki-
sen sektorin toiminta vaikuttaa kilpailuun markkinoilla. Kommentoitiin myös
sitä, ettei esityksestä käy ilmi, miten viestinvälityspalvelu ja muut tukipalvelut
suhtautuvat markkinoilta saataviin palveluihin, kuten e-laskut, TYVI-palvelu ja
rooliratkaisut. Siksi on vaikea arvioida, missä määrin VRK tulisi tuottamaan
palveluja asiointiin, jossa tällä hetkellä käytetään markkinoilla tarjolla olevia
ratkaisuja. Posti Oy:n lausunnossa todettiin, että valtio on edellyttänyt, että
postipalveluiden yleispalvelu rahoitetaan markkinoilta saatavilla tuotoilla.
Samaan aikaan ei pitäisi ohjata viestintää ja asiakirjojen kuljetusta pois posti-
palvelun piiristä mm. lainsäädäntömuutoksin.

Muutamassa lausunnossa todettiin, että myös tunnistuspalvelumarkkinoilla,
mukaan lukien roolien tarkistus, on kaupallista tarjontaa. Valtion toiminta kil-
pailluilla aloilla ja julkisen sektorin toimijoiden velvoittaminen valtion oman
palvelun käyttäjäksi voisi merkitä liiketoimintamahdollisuuksien loppumista
näillä aloilla.

Oikeusministeriön lausunnossa ehdotettiin selvennettäväksi, mitä tarkoite-
taan 5 momentissa olevalla toteamuksella siitä, että yksityiset yhteisöt voivat
tarjota palvelutietojaan saataville palvelutietovarannossa vastaavin edellytyk-
sin kuin julkisen hallinnon toimijat.

TeliaSonera Finland Oyj totesi lausunnossaan uusien tukipalvelujen olevan yri-
tykselle hyödyllisiä lisäarvopalvelujen tarjoamisessa asiakkaille.

Pardia ry:n lausunnossa kyseenalaistettiin tukipalvelujen maksuttomuutta yk-
sityisille yhteisöille.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunnossa esitettiin, että laissa selvennettäisiin,
sovelletaanko kilpailulain 4 a lukua vai ei vai poiketaanko ehdotetussa laissa
siitä. Esitystä olisi lausunnon mukaan syytä täydentää siten, että esityksessä
todettaisiin selvyyden vuoksi, että Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi puuttua
kansallisen palveluarkkitehtuurin osana tarjottaviin palveluihin mahdollisesti
liittyviin kilpailuneutraliteettiongelmiin.

Verohallinnon lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, että palvelutietoja
tarjoavien yritysten tulisi erota sekä nimeltään että toiminnaltaan viranomais-
toiminnasta eikä palveluja tarjoavan yrityksen toiminta saa olla lainvastaista
tai muuten sopimatonta eikä heikentää palveluja tarjoavan viranomaisen toi-
mintamahdollisuuksia.
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Useassa lausunnossa kommentoitiin, ettei palvelutietovarannon tai -näkymän
käyttövelvoite saa johtaa siihen, että tietoja ylläpidetään manuaalisesti useas-
sa eri paikassa. Tiedot tulee voida ylläpitää tukipalveluissa joko käyttöliittymi-
en kautta tai toimittamalla ne konekielisenä avointen rajapintojen kautta. Yh-
teistä tietomallia toivottiin useassa lausunnossa. Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitoksen mukaan palvelutietovarannon suunnittelussa tulee riittävän tarkasti
määritellä ja rajata tietovarannon käyttötarkoitus, koska organisaatioilla on
esimerkiksi kansalaisasioinnin, sisäisen hallinnon ja sähköisen tietojen jakami-
sen tarpeisiin hyvinkin erilaisia rakenteita, osoitteistoja ja hierarkioita.

Muutamissa lausunnoissa esitettiin selvennettäväksi, voivatko yritykset käyt-
tää palvelutietovarantoa ja palvelunäkymiä muillakin keinoin kuin palvelu-
väylän avulla. Lisäksi toivottiin selvennettäväksi, voivatko yksityiset yhteisöt
palveluväylän käyttäjäorganisaatioina välittää tietoja myös keskenään väylän
avulla.

Yhdessä lausunnossa oli kiinnitetty huomiota lain perusteluissa olevaan mai-
nintaan, että käyttövelvoitteen vuoksi palveluväylä olisi lähtökohtaisesti ainoa
mahdollisuus yksityisen sektorin toimijalle huolehtia tiedon siirron rajapinnas-
ta julkishallinnon kanssa. Ehdotettiin, että vaatimus tulisi olla lakitekstissä,
mutta samalla todettiin, että velvoite ei olisi tarkoituksenmukainen. Käyttö-
velvoite tarkoittaisi muiden vaihtoehtojen käyttökieltoa.

Useassa lausunnossa esitettiin 5 §:n 6 momenttiin sisältyvän palvelunäkymien
käyttövelvollisuuden täsmentämistä siitä näkökulmasta, mitä käyttö käytän-
nössä tarkoittaisi. Onko pelkkä tietojen tuottaminen palvelutietovarantoon
riittävä liittyminen palvelunäkymiin vai onko organisaation muokattava tai
hankittava palvelunsa siten että ne tulevaisuudessa voivat käyttää palve-
lunäkymien käyttöliittymiä.

Useassa lausunnossa todettiin myös, ettei palvelunäkymien käyttövelvollisuus
saisi johtaa siihen, että käyttäjäorganisaatioiden tulisi tuoda kaikki rekistereis-
sään olevat tiedot palvelunäkymään. Lisäksi tulisi ottaa huomioon, millä me-
nettelyllä arvioidaan ne tilanteet, joissa tietoja ei muun lainsäädännön nojalla
voida kansalaiselle luovuttaa.

Muutamissa lausunnoissa ehdotettiin palvelutietovarantoa koskevaa 5 §:n 6
momentin osuutta täsmennettäväksi siten, että palvelutietojen kuvaamisen
voisi tehdä myös suoraan julkista hallinto- tai palvelutehtävää hoitava, koska
sillä luonnoksen mukaan olisi oikeus palvelutietovarannon käyttöön. Lisäksi
lakiehdotuksessa käytetyt ohjaavan ja valvovan viranomaisen käsitteet voivat
tarkoittaa muutakin kuin järjestämisvastuullista toimijaa, joten tältä osin käy-
tettäviä käsitteitä olisi syytä selkiyttää. Esim. lakisääteisiä vakuutuksia tarjoa-
vien organisaatioiden osalta ei 6 momentissa ei Finanssialan keskusliiton lau-
sunnon mukaan voida tarkoittaa sitä, että Finanssivalvonta vastaisi tietojen
kuvaamisesta palvelutietovarantoon.

Yhdessä lausunnossa todettiin, että käyttäjäorganisaatioilta edellytetyistä
toimista on toimitettava erillinen päätös konkreettisilla päivämäärillä organi-
saation kirjaamoon.
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Yhdessä lausunnossa ehdotettiin täsmennettäväksi, voiko viranomainen kysyä
asiakkaalta tietoa, jonka se saa palveluarkkitehtuurista.

Muutamassa lausunnossa kommentoitiin pykälän 7 momenttia, jonka mukaan
valtiovarainministeriö päättäisi tarpeen vaatiessa käyttövelvollisuudesta. Toi-
vottiin mm. ministeriöiden välistä neuvottelua ja sitä, että käyttövelvollisuu-
desta ja esim. liiketoimintatarpeiden täyttymisestä päätettäisiin avoimesti, ta-
sapuolisesti ja hyvän hallintotavan mukaisesti.

6 § Palvelutuotannossa säännönmukaisesti hyödynnettävät tietolähteet

Itä-Suomen AVI:n lausunnossa pohdittiin, velvoittaako laki maistraatteja tar-
joamaan edunvalvontatietoja VRK:n tarvitsemassa muodossa. Lisäksi todet-
tiin, että pykälässä väestötietojärjestelmästä ja holhousasioiden rekisteristä
annettavat edunvalvontaa ja toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevat tie-
dot ovat identtiset ja että todellisuudessa väestötietojärjestelmästä saatava
tieto on kokonaisuudessaan suppeampaa kuin holhousasioiden rekisteristä
saatava tieto. Tulisikin selvittää, voidaanko väestötietojärjestelmää laajentaa
tarvittavien holhoustietojen osalta osana VRK:n HETI-hanketta. Nykyisin väes-
tötietojärjestelmästä saatavan suppeamman holhoustiedon käyttö aiheuttaa
ristiriitoja asiakkaiden ja palveluntuottajien kesken. Yleisperustelussa sivuilla
34-35 on esitetty edunvalvontaan liittyviä tarkempia tietoja sekä väestötieto-
järjestelmän että holhousasioiden rekisterin osalta. Nämä eroavaisuudet eivät
välity varsinaiseen lakitekstiin.

Väestörekisterikeskus esitti täsmennyksiä hyödynnettäviin tietoihin.

Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnossa huomautettiin, että edunvalvon-
tatiedot lakanneesta edunvalvonnasta ovat vain asianosaisjulkisia holhous-
toimilain 67 ja 68 §:n mukaan.

Joissakin lausunnoissa kiinnitettiin huomiota myös siihen, että perustietova-
rantojen käyttöä ja avaamista yleisempään käyttöön palveluväylän avulla tulisi
lisätä. Trafin lausunnossa todettiin, että asiointivaltuuksien sekä yhteystieto-
jen hallinnan kannalta yritys- ja yhteisötietojärjestelmästä tulisi olla saatavilla
yritysten pääyksikön tietojen lisäksi niiden toimipaikkojen yhteystiedot.

7 § Valtuutusten ja muiden tahdonilmaisujen rekisteröinti

Itä-Suomen AVIn lausunnossa ehdotettiin selvitettäväksi, voitaisiinko myös
edunvalvontavaltuutukset ensin rekisteröidä asiointivaltuuspalveluun mahdol-
lista myöhempää maistraatin suorittamaa edunvalvontavaltuutuksen vahvis-
tamista varten.

Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen lausunnossa esitettiin täsmennettäväksi,
kuuluisivatko esim. tietojen käyttöön liittyvät suostumukset tallennettaviin
tahdonilmaisuihin.

Pykälän ensimmäistä lausetta ehdotettiin myös täsmennettäväksi: ”henkilön
antamien ja yhteisöjen puolesta annettujen asiointivaltuuksien”.
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Muiden rekisteröimien valtuutustietojen välittämisen osalta kiinnitettiin Tek-
nologiateollisuuden lausunnossa huomiota siihen, kuinka varmistetaan tieto-
jen luotettavuus.

8 § Vastuu tahdonilmaisujen rekisteröinnistä ja niiden sisällön eheydestä

Oikeusministeriön lausunnon mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen kansallisen
valmistelun yhteydessä tulisi selkiyttää, mikä merkitys tulee tässä yhteydessä
antaa tietosuoja-asetuksessa säädetylle vahingonkorvausvastuulle. Tässä ar-
vioinnissa eri toimijoiden rooli rekisterinpitäjänä tai käsittelijänä on keskei-
nen. Rekisterinpitäjän roolin tulisi olla selkeä.

Vahingonkorvausvastuuta ehdotettiin muutamassa lausunnossa selkeytettä-
väksi lisäämällä perusteluihin esimerkkejä vaikkapa maakaaren vastaavan
säännöksen perustelujen tapaan. Lisäksi voisi täsmentää, mitä perusteluissa
tarkoitetaan vastuulla siitä, että asianmukaiset tarkistukset on tehty eri viran-
omaislähteistä. Myös perusteluissa käytettyä termiä ”järjestelmä” voisi harki-
ta korvattavaksi termillä ”rekisteri”.

Väestörekisterikeskuksen lausunnossa kiinnitettiin huomiota mahdolliseen
tarpeeseen rajata vastuuta ainakin ylivoimaisesta esteestä johtuvien vahinko-
jen osalta. Lisäksi arvioitiin tulisiko ankara vastuu rajata koskemaan vain luon-
nollisen henkilön tunnistuspalvelun avulla annettuja tahdonilmaisuja. Lisäksi
kiinnitettiin huomiota siihen, ettei 23 ja 26 §:ien siirtymäsäännösten kautta
tule palveluja vastaanottavalle palvelutuottajalle kohtuuttomia vahingonkor-
vausvastuita ennen tai jälkeen siirtyvien palvelujen siirtoa toteutuneista ta-
pahtumista.

Muutamissa lausunnoissa pidettiin vahingonkorvauslain mukaista vastuuta
riittävänä.

Verohallinto esitti täsmennettäväksi sitä, että vaikka säännöksen mukainen
ankara vastuu poistuisi 2 momentin mukaan, on vahingonkorvauslain mukai-
nen vastuu silti olemassa. Lisäksi se ehdotti, että ehdotuksen suhdetta hallin-
tolain valtuuttamista koskeviin säännöksiin arvioitaisiin tarkemmin. Asiamie-
hestä säädetään hallintolain 12 §:ssä.

9 § Tiedoksiantomenettelyä koskeva suostumus

Yhdessä lausunnossa todettiin, että viestinvälityspalvelussa ei ole tällä hetkel-
lä erillistä suostumusrekisteriä. Ehdotettiin myös, että pykälässä 7 esitetty re-
kisteri saattaisi sisältää myös nämä 9 §:n mukaisesti rekisteröitävät tiedot. Tu-
lisi myös selventää, onko 9 §:ssä tarkoitettu suostumusrekisteri osa valtuutus-
palvelua vai viestinvälityspalvelua ja minkä palvelun kautta käyttäjät voivat
saada tiedon tästä suostumuksesta. Asia tulisi määritellä ainakin palvelukuva-
uksissa.

Muutamien lausuntojen mukaan suostumuksen antamista ja yleisyyttä tulisi
selkeyttää ainakin perusteluissa. Tulisi selkeyttää myös, millaisia asioita suos-
tumus koskee – koskeeko esim. myös oikeuden päätösten tiedoksiantamista.
Lähtökohtana tulisi olla, että suostumuksen antaminen on perustunut henki-
lön ymmärrykseen sähköisen tiedoksiantamisen hyväksymisestä ja että suos-
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tumuksen merkitystä korostetaan. Myös heräteosoitteen ajan tasalla pitämi-
sen vastuuta tulee korostaa henkilölle.

Lisäksi todettiin, että suostumusten ja kieltämisten tulisi olla suoraviivaisem-
min kuvattu eikä laki saisi antaa asiakkaalle mahdollisuutta päättää mihin vies-
tit välitetään, jos viranomaisen oma lainsäädäntö antaa tähän joustoa.

Väestörekisterikeskuksen lausunnon mukaan 2 momentin perusteluja voisi
täsmentää siten, että asiointipalvelulle toimitetaan kuittaus automaattisesti
tai annetaan sille mahdollisuus käydä kysymässä, onko henkilö käynyt luke-
massa asiointitilille toimitetun viestin. Tämä mahdollistaisi monipuolisemmat
tekniset toteutustavat. Lisäksi ehdotettiin todisteellisen tiedoksiannon osalta
harkittavaksi, onko tarpeen, että viestinvälityspalvelu ilmoittaa viranomaiselle
myös, jos asiakirjaa ei ole noudettu seitsemän päivän kuluessa, kun tieto lu-
kemisesta joka tapauksessa menee jo viranomaiselle.

Oikeusministeriön lausunnossa ehdotettiin 9 §:n 3 momenttia muotoiltavaksi
uudelleen. Momentin tarkoituksena on lainkohdan perustelujen valossa var-
mistaa, että viranomainen voi antaessaan tiedoksi asiakirjan luottaa suostu-
muksista rekisteriin kerättyyn tietoon. Tämä tarkoitus ei kuitenkaan käy hyvin
ilmi 9 §:n 3 momentin sanamuodosta.

Useassa lausunnossa todettiin, että ”digiloikan” edistämiseksi laissa tulisi
määritellä yksi tulkinta, milloin tiedoksianto tulee toimittaa toisin (kuin säh-
köisesti viestinvälityspalveluun). Käyttäjäorganisaation ei tarvitsisi tulkita asi-
aa.

10 § Tietojen käsittely palvelutuotannossa

Oikeusministeriön lausunnon mukaan 10 §:ssä käytetty ilmaisu ”käsitellä tie-
toja tietojenkäsittelyn todentamiseksi” ei näyttäisi olevan riittävän tarkkara-
jainen informaatio-oikeuden näkökulmasta.

Yhdessä lausunnossa esitettiin, että pykälään sisältyy runsaasti viittauksia eh-
dotetun lain muihin kohtiin ja että sitä voisi pyrkiä selkeyttämään.

Helsingin kaupunki esitti kysymyksen, koskeeko tietojen säilyttäminen myös
asiakirjojen säilyttämistä.

Muutamassa lausunnossa esitettiin, että säännöksessä tulisi olla maininta tie-
tojen luovuttamisesta teknisen käyttöyhteyden avulla. Lisäksi tulisi täsmentää
tahoa, joka määrittelee säilytysajan.

Oikeusministeriö ehdotti, että perusteluissa tietojen hävittämiseen liittyvä
viittaus henkilötietolakin 6 ja 7 §:iin muutettaisiin viittaukseksi 29 §:ään.

Viestintäviraston lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, onko lain 10 §:n 5
momentilla tarkoitettu rajoitettavan tietoyhteiskuntakaaressa säädettyä vies-
tinnän osapuolen käsittelyoikeutta. Sama kommentti esitettiin 12 §:n 1 mo-
mentista.
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Muutamien lausuntojen mukaan sähköisten yhteystietojen välittäminen tun-
nistuksen yhteydessä käyttäjäorganisaatioille tukisi hallitusohjelman kärki-
hankkeen toimenpidettä: ”Tietoa kysytään vain kerran ja hyödynnetään mo-
nipuolisesti.”

Muutamissa lausunnoissa esitettiin, että turvakiellon ja suoramarkkinointikiel-
lon merkitystä palvelutuotannossa tulisi arvioida tarkemmin.

11 § Palvelutuotannossa käsiteltävien tietojen säilyttäminen

Muutaman lausunnon mukaan nykyiset palvelutuottajat tarvitsevat menette-
lytapaohjeita siirtymäajalle. Kysymys koskee esimerkiksi Vetuma-palvelun tie-
tojen säilyttämistä.

Oikeusministeriö kiinnitti huomiota tarpeeseen määritellä tietojen säilytysai-
ka.

12 § Palvelutuotannossa käsiteltävien tietojen luovuttaminen

Muutamassa lausunnossa esitettiin, että säännöstä tulisi laajentaa mahdollis-
tamaan tietojen luovuttaminen käyttäjäorganisaatiolle myös sen asiointipal-
velu tietoturvallisuudesta huolehtimista ja tietoturvahäiriöiden selvittämistä
varten. Lisäksi tulisi harkita tässäkin pykälässä mahdollistaa tietojen luovut-
taminen teknisen käyttöyhteyden avulla.

Viestintäviraston lausunnossa esitettiin myös harkittavaksi, pitäisikö 16 §:n 4
momentissa mainitulle poikkeamailmoituksia vastaanottavalle taholle määri-
tellä tässä pykälässä tiedonsaantioikeuksia.

Oikeusministeriö esitti, että tietosuojavaltuutetun ja tietosuojalautakunnan
henkilötietolain mukaiset tiedonsaantioikeudet kattanevat tässä säädetyn, jol-
loin luovuttamisoikeudesta säätäminen on tarpeetonta. Sama kommentti esi-
tettiin 18 §:n osalta.

Valviran lausunnon mukaan tiedonsaantiin oikeutettujen tahojen joukkoon tu-
lisi lisätä muut toimijat, joilla on lainsäädännössä määriteltyjä valvontatehtä-
viä.

Valvira ja oikeusministeriö ehdottivat täsmennettäväksi, antaako säännös oi-
keuden poiketa julkisuuslain mukaisesta salassapidosta. Esim. potilastietoja ei
saa antaa poliisille ilman potilaan suostumusta tai että tiedossa olisi rikos, jos-
ta vapausrangaistus olisi vähintään 6 vuotta vankeutta.

Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos ehdotti sen täsmentämistä, saako käyttäjä-
organisaatio tallentaa omaan järjestelmäänsä VRK:n luovuttamaa valtuutus-
tietoa, ja jos saa milloin tiedot tulee hävittää.

Valtori esitti huomion niiden palvelutuottajien velvoitteiden huomioon otta-
misesta, joiden palvelut siirtyvät VRK:lle.

Trafin lausunnossa esitettiin, että tukipalvelujen käytöstä syntyneiden tietojen
rekisterinpitäjä olisi tietoja palveluun tarjoava käyttäjäorganisaatio ja että
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käyttäjäorganisaation tiedonsaantioikeutta ei tulisi rajata tässä laissa. Tietojen
luovuttamisesta päättävä taho olisi myös käyttäjäorganisaatio. Sama kom-
mentti annettiin myös lokirekisterin (17 – 18 §) tietojen osalta.

Poliisihallituksen lausunnon mukaan sekä 12 että 18 §:ään tulisi oikeuden si-
jaan kirjata velvollisuus luovuttaa tietoja poliisille, jotta säännös ei olisi ristirii-
dassa henkilötietojen käsittelystä poliisitoimessa annetun lain 13 §:n kanssa,
jossa mainitaan, että poliisilla on oikeus näitä tietoja saada. Kiinnitettiin myös
huomiota valmisteilla olevaan tiedustelulakiin sekä tarpeeseen saada 12 ja 18
§:ssä tarkoitettuja tietoja rikoksen paljastamista varten.

13 § Tietojen käsittely käyttäjäorganisaatiossa

Maa- ja metsätalousministeriön lausunnon mukaan tietojen ja niiden käsitte-
lyn luotettavuuteen voisi tässä kohdassa kiinnittää vielä enemmän huomiota.
Käyttäjäorganisaation ja toisaalta palvelutuottajan vastuusta palvelunäkymän
tietojen oikeellisuudesta olisi säädettävä selvemmin, koska 3 § 1 momentin 3
kohta mahdollistaa tietojen hakemisen palvelunäkymään tietovarantojen li-
säksi myös suoraan käyttäjäorganisaatioiden rekistereistä. Erityisesti yritysten
palvelunäkymän osalta vastuuta tietojen oikeellisuudesta on tarve selventää.

Trafi huomautti, että 1 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan
virheellisesti ajoneuvolakiin (1090/2002) ajoneuvoliikennerekisteristä anne-
tun lain (541/2003) sijasta.

14 § Tukipalvelujen laatu- ja tietoturvallisuusvaatimukset

Useassa lausunnossa todettiin, että esitystä on syytä selkiyttää tietoturvavaa-
timusten ja auditointivelvoitteiden ja -vastuiden osalta. Myös vaatimuksia
yleisestikin esimerkiksi kustannustehokkuuden ja laadun ja palvelutasojen
osalta tulisi käsitellä tarkemmin sekä vaatimusten täyttymisen seurantaa ja
mittaamista.

Sosiaali- ja terveysministeriön lausunnon mukaan perusteluissa tulisi ottaa
kantaa toimialakohtaisten tietoturvallisuutta ja tietosuojaa koskevien erityis-
vaatimusten merkitykseen ja soveltamiseen.

Muutamassa lausunnossa ehdotettiin pykälän tekstiä täsmennettäväksi esi-
merkiksi viittauksin standardeihin tai suosituksiin. Myös esteettömyysnäkö-
kohtia voisi painottaa enemmän.

Vantaan kaupungin lausunnossa todettiin, että valtion tietohallinnon koko-
naisarkkitehtuurin lisäksi olisi säädettävä noudatettavaksi julkisen hallinnon
kokonaisarkkitehtuuria, joka sisältää myös kuntasektorin kokonaisarkkiteh-
tuurin. Tällä on merkitystä esimerkiksi silloin, kun kuntien asianhallinta integ-
roidaan palveluväylän kautta valtion tuottamiin palveluihin (Otakantaa.fi ,
Lausuntopalvelu.fi), koska kunnilla on oma asianhallinnan viitearkkitehtuuri-
määritys.

Muutamassa lausunnossa tuotiin esiin, ettei ehdotuksessa ole huomioitu Hal-
tikin ja jatkossa Valtorin tuottamia TUVE -palveluita. Palvelutuotannossa olisi
otettava huomioon myös tätä tietoverkkoa käyttävien viranomaisten keski-
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näinen tiedonvaihtomahdollisuus. Kommentti liittyy myös 5 §:n käyttövelvoit-
teeseen.

15 § Tietojärjestelmiä koskevat vaatimukset

Useassa lausunnossa eri pykälien osalta edellytettiin liittämisen ja tukipalvelu-
jen käytön vaatimuksia ja määrittelyjä täsmennettäväksi esimerkiksi asetuk-
sella tai tätä alemmalla tasolla. Todettiin myös, että mikäli palvelutuottajan ja
käyttäjäorganisaation sopimuksia ei millään tavalla tueta keskitetysti, voi ko-
konaisuudesta tulla vaikeasti hahmotettava.)

Valtorin lausunnon mukaan muiden kuin viranomaisten liittämisen osalta tu-
lee kiinnittää erityistä huomiota siihen, ettei valtionhallinnon ulkopuolisista
järjestelmistä aiheudu haittaa valtionhallinnon toiminnalle.  Terveyden- ja hy-
vinvoinninlaitos korosti tietoturvavaatimusten noudattamisen ja auditointien
tärkeyttä sekä käyttäjäorganisaation liittämisvaiheessa että jatkuvan palvelun
aikana.

Yhden lausunnon mukaan tietoturva- ja laatuvaatimukset liittymiselle on esi-
tettävä sellaisina, että kunta voi ne toteuttaa omaehtoisesti aikataulunsa mu-
kaisesti muun järjestelmäkehityksen yhteydessä ja kustannustasoa alentavalla
tavalla. (Helsinki) Lisäksi tietojärjestelmien liittymis-/rajapintavaatimukset tu-
lisi koordinoida tarkemmin. (Tampere) Ehdotettiin, että kustannusten kasvun
ehkäisemiseksi myös ICT-järjestelmätoimittajille pitäisi säätää velvollisuuksia.
(Tampere, Kuntaliitto) Jos käyttäjäorganisaatiolta vaaditaan esim. sertifiointi
(vrt. kantapalvelu), tulisi sertifioinnin olla järjestelmä-/tuotekohtaista ja oh-
jelmistotoimittajan tulisi vastata sertifioinnista. Esim. potilastietojärjestelmän
toimittaja sertifioi tuotteensa ”KaPa” yhteensopivaksi. (Tampere)

Tampereen kaupunki ehdotti säännöksen täsmentämistä siten, ettei liittämi-
sellä saisi vaarantaa myöskään käytettävyyttä.

Muutamissa lausunnoissa todettiin, että järjestelmät tulisi auditoida kansallisesti
kertaalleen, jolloin palvelutuottajan vastuulle jäisi käyttöympäristön ja siihen liit-
tyvien asioiden varmistaminen. Mallina voisi soveltaa esim. omavalvontasuunni-
telmaa. Lain jatkovalmistelussa vastuita tulisi täsmentää ja painottaa kyberturval-
lisuusnäkökulmaa ja varautumista. Ratkaisujen luotettava toiminta tulee varmis-
taa.

16 § Häiriötilanteet ja -ilmoitukset

Muutamissa lausunnoissa loppukäyttäjän sekä tukipalveluiden käyttäjäorgani-
saatioiden asemaa häiriötilanteessa ehdotettiin selvennettäväksi. Esimerkkinä
mainittiin, että käyttäjäorganisaatiolle näyttäisi olevan ilmoitusvelvollisuus,
jos käyttäjäorganisaation tietojärjestelmään kohdistuu tai sitä uhkaa merkit-
tävä tietoturvaloukkaus tai muu tapahtuma.

Muutamissa lausunnoissa kommentoitiin, että säännöllinen raportointi, ilmoitus-
ten sisältöjen tarkkuus ja toimintatavat tulee voida perustaa jo käytössä oleviin
toimintatapoihin niitä edelleen kehittäen. Käyttäjäorganisaation ilmoitusvelvolli-
suutta edellytettiin täsmennettäväksi - vaatiiko velvoite rakentamaan uuden ym-
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pärivuorokautisen raportointikyvykkyyden. Tästä voi aiheutua käyttäjäorganisaa-
tiolle kohtuuttomia kustannuksia.

Yhdessä lausunnossa kysyttiin, kuuluuko esim. pankkien TUPAS tunnistami-
seen liittyvien katkojen viestintä tämän säännöksen alle, vai hoitavatko pankit
edelleen häiriöviestinnän itsenäisesti. Olisi hyvä jos kaikki henkilön tunnistus-
palveluun liittyvä häiriöviestintä tulisi käyttäjäorganisaatiolle yhdestä kana-
vasta.

Muutamassa lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, että ilmoitusten tulisi
vastata tietosuoja-asetusta sekä joidenkin käyttäjäorganisaatioiden osalta
uutta verkko- ja tietoturvadirektiiviä.

Viestintäviraston lausunnossa kiinnitettiin huomiota tukipalvelujen osalta eh-
dotetun lain suhteeseen tietoyhteiskuntakaaren (274 ja 275 §) ilmoitusvelvol-
lisuuksiin ja eIDAS –asetuksen ilmoitusvelvollisuuksiin.

17 § Lokirekisteri

Valtorin lausunnon mukaan pykälässä pitäisi olla viittaus myös siirtyvien pal-
veluiden nykyisiin palveluntuottajiin, jotta lokitietojen käsittely olisi siirtymä-
ajankin aukoton.

Poliisihallituksen mukaan lokirekisterin tietosisältöä tulisi arvioida myös EU:n
tietosuoja-asetuksen valossa. Lisäksi siihen tulee voida rakentaa hälytystoi-
minnallisuudet mahdollisesta luvattomasta käsittelystä. Tämän voisi mainita
perusteluissa.

18 § Lokirekisterin tietojen käyttö ja luovuttaminen

Muutamissa lausunnoissa koettiin vaikeaksi erottaa tukipalvelujen käytöstä
tallennetut tiedot (10 – 12 §:t) näiden tietojen käsittelytiedoista (17 ja18 §).

Muutamassa lausunnossa kiinnitettiin huomiota käyttäjäorganisaation mah-
dollisuuteen saada lokitietoja. Poliisihallituksen mukaan tietoja tulisi voida
luovuttaa myös teknisellä käyttöyhteydellä.

Helsingin kaupungin lausunnossa todettiin, että pykälän 2 momentin 3 koh-
dan ymmärrettävyyttä tulisi parantaa.

19 § Yleinen ohjaus ja valvonta

Elinkeinoelämän keskusliiton lausunnossa katsottiin tarpeelliseksi yleisesti ot-
taen ohjauksen ja valvonnan arviointi uudelleen.

Lausunnoissa nähtiin yleisesti tärkeänä kustannustehokkuuden, laadun ja eri-
tyisesti asiakaslähtöisyyden kannalta varmistaa digitalisoitujen viranomaispal-
veluiden ja tukipalvelujen muodostaman kokonaisuuden yhteensopivuus. Li-
säksi nähtiin tärkeänä, että asiakastarpeet (käyttäjien ja käyttäjäorganisaati-
oiden) tuodaan mukaan ohjaukseen. Oulun kaupunki esitti harkittavaksi, pitäi-
sikö joku taho vastuuttaa huolehtimaan keskitetysti kuntatoimijoiden kehit-
tämistarpeiden huomioinnista ja palveluarkkitehtuurin jalkauttamisesta.
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Muutamassa lausunnossa esitettiin kehittämisen tukemista arkkitehtuurityöl-
lä, josta saadaan suuntaviivat tarkemman tason suunnittelulle ja tuottamisel-
le. Arkkitehtuurityö tukee tavoitetta välttää liian suppealle joukolle tuotettuja
asiointipalveluita ja lisää kehittämistoiminnan hallittavuutta.

Muutamassa lausunnossa esitettiin harkittavaksi erityisen tukipalvelujen tuo-
tannosta ja kehittämiskoordinoinnista keskitetysti vastaavan organisaation -
vrt. UK:n Government Digital Service, Tanskan Digitaliseringsstyrelsen ja Viron
RIA – perustamista.

Valtori kiinnitti huomiota ohjaukseen varattujen resurssien riittävyyteen eri-
tyisesti siirtymävaiheessa.

Muutamassa lausunnossa ehdotettiin harkittavaksi, pitäisikö olla mahdollisuus
esimerkiksi valtiovarainministeriön asetuksella tai muulla päätöksellä antaa
tarkempia ohjeita lain soveltamisesta.

20 § Tiedonsaantioikeus

Valtori kommentoi, että pykälän sanamuoto on epämääräinen. Laatua ei ole
määritelty, mutta sisältänee myös luotettavuuden. Oikeusministeriö ehdotti
arvioitavan ja täsmennettävän, tulisiko oikeuden kohdistua salassa pidettäviin
tietoihin.

21 § Tukipalvelujen kustannukset

Keskitettyä rahoitusta pääsääntöisesti kannatettiin. Muutamissa lausunnoissa
todettiin, että käyttäjäorganisaatioille ei saa tulla lisäkustannuksia käyttöpa-
kosta.

Teknologiateollisuus esitti myös tarpeen arvioida palvelujen maksuttomuutta
valtion maksuperustelain sääntelyyn, jonka mukaan suoritteen tulee olla mak-
sullinen silloin kun myös muu kuin valtion viranomainen tuottaa sitä tai siihen
verrattavaa suoritetta maksullisena tai kun suoritteen tuottaminen liittyy vas-
taanottajan taloudelliseen toimintaan.

Työ- ja elinkeinoministeriö esitti Patentti- ja rekisterihallituksen tietojen osal-
ta, että tukipalvelujen maksuttomuuden vaikutus tulisi arvioida tarkemmin ja
ottaa huomioon tarvittaessa talousarviorahoituksena.

Säännöksen toisen momentin lakiviittauksen (5 §:n 2 momenttiin) merkitystä
edellytettiin täsmennettäväksi.

Joissakin lausunnoissa tunnistuspalvelujen maksuja koskeva kohta oli ymmär-
retty virheellisesti siten, että jatkossa luonnollisen henkilön tunnistuspalvelun
ja keskitetyn sopimusmallin jälkeenkin käyttäjäorganisaatiot vastaisivat tunni
stuksen tapahtumamaksuista tunnistuspalvelun tarjoajille.

Poliisihallitus esitti, että kirjepostin maksujen säilyttäminen käyttäjäorganisaa-
tioilla, voisi aiheuttaa kustannustehottomuutta tukipalvelussa.
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Helsingin kaupunki tiedusteli, ovatko myös 3 §:n 2 mom nojalla päätettävät
palvelut ilmaisia ja onko verkkomaksamisenkin palvelu ilmainen. Tampereen
kaupunki puolestaan kysyi, mikä on kirjepostin lähettämisestä aiheutuva kus-
tannus ja onko lähetettävän postin määrää mahdollista rajoittaa.

22 § Voimaantulo

Elinkeinoelämän keskusliiton ja FiCom ry:n lausunnoissa esitettiin, että laki annet-
taisiin määräaikaisena KaPa-ohjelman toteuttamisen ja pilotointien loppuun saat-
tamiseksi, jonka jälkeen lainsäädäntötarpeet ja valtion tehtävät sekä palvelujen
toteuttamistapa arvioitaisiin uudelleen. Määräaikainen laki mahdollistaisi sen, et-
tä arvioinnin jälkeen voidaan palvelujen tuottaminen ja hallintamalli miettiä tar-
koituksenmukaisesti.

23 § Tehtävien järjestämistä koskeva siirtymäsäännös

Valtori piti lausunnossaan pykälää epäselvänä ja totesi, että siirtymäsäännök-
sessä olisi hyvä määritellä kaikkien siirtymävaiheessa mukanaolevien organi-
saatioiden oikeudet ja velvollisuudet lain voimaantulosta aina viimeisen siir-
ron ajankohtaan ja niin, että siirtyvä palvelu mainitaan nykyiseltä nimeltään.
Mahdollista olisi myös määritellä siirtyminen asetuksella. Siirtymäajan rahoi-
tuksen varmistamiseen kiinnitettiin myös Valtorin lausunnossa huomiota.
Esimerkiksi siirtyvän asiointitilin saatavuus edellyttää riittävää budjettirahoi-
tusta.

Poliisihallituksen lausunnon mukaan tulisi erityisesti varmistaa, että säätiöt ja yh-
distykset pysyvät tunnistusratkaisussa mukana kun Katso -palvelu siirtyy Verohal-
linnolta VRK:lle ylläpidettäväksi. Verohallinnon lausunnon mukaan siirron yhtey-
dessä tulee varmistaa se, että valtuutuspalvelua käyttämällä on mahdollisuus to-
teuttaa laissa säädetyt ilmoitusvelvollisuudet Verohallinnolle myös palvelun siir-
tymisen jälkeen.

Tullin lausunnon mukaan erityisesti uuden maksamispalvelun tuottamisen
osalta virastojen käyttöönoton vaatima aika tulee ottaa huomioon myös teh-
tävien järjestämistä koskevassa siirtymäsäännöksessä.

24 § Henkilöstöä kokeva siirtymäsäännös

Valtiokonttori suhtautui lausunnossaan myönteisesti suomi.fi-portaalin tuo-
tantohenkilökunnan siirtoon Valtiokonttorista Väestörekisterikeskukseen.

Työntekijäjärjestöjen mukaan pykälän yksityiskohtaisissa perusteluja tulisi
täsmentää mm. palkkaturvan osalta että sen osalta, että siirtyvä henkilöstö
voi jatkaa halutessaan tehtävien hoitamista nykyisillä virka- ja työskentely-
paikkakunnillaan. Pardian lausunnon mukaan säännökseen olisi täsmennettä-
vä konkreettiset virkamieslain pykälät, joita siirrossa sovelletaan.

JUKO ry:n lausunnossa kommentoitiin, että jää epäselväksi, siirtyykö Vetuma-
palvelun tuotannosta ihmisiä Väestörekisterikeskukseen.

Työntekijäjärjestöt korostivat lausunnoissaan, että valmistelun on tapahdut-
tava hyvässä yhteistoiminnassa siirtyviä tehtäviä hoitavan henkilöstön kanssa.
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Uusia tehtäviä VRK:ssa pysyvästi täytettäessä on huolehdittava, ettei määrä-
aikaisten asemaan liittyviä periaatteita loukata, mutta samalla mahdolliste-
taan tehtävä- ja urakehitys VRK:n koko henkilöstölle. Muutoksissa ja mahdolli-
sissa tehtäväjärjestelyissä on noudatettava virasto- ja yksilötason yhteistoi-
minnan periaatteita tinkimättömästi.

25 § Käyttövelvoitteen voimaantuloa koskeva siirtymäsäännös

Muutamissa lausunnoissa esitettiin siirtymäaikaa täsmennettäväksi. Esim, ett-
ei lain voimaan tuloa seuraavana päivänä päättyvä palvelusopimus periaat-
teessa velvoittaisi siirtymään pahimmillaan muutaman päivän varoitusajalla
uuden palvelun käyttäjäksi. Toki 5§ mainitut tekniset esteet voivat olla perus-
te poiketa käyttövelvollisuudesta.

Lausuttiin, että 25 §:n ja 5 §:n sekä niiden perustelujen osalta olisi hyvä varmis-
taa, ettei niissä ole keskenään ristiriitoja. Ehdotetussa 25 §:ssä ei huomioida 5 §:n
1 ja 2 momentissa huomioituja poikkeustilanteita.

Muutamassa lausunnossa kommentoitiin, että järjestelmi-
en/palvelusopimusten elinkaaren mukaan tehty siirtymä voi olla hidas. Järjes-
telmätoimittajat tulisi saada mukaan kehittämiseen, jotta olemassa oleviin jär-
jestelmiin saadaan tehtyä tarvittavat toiminnalliset ja tekniset muutokset. Jos
tavoitellaan nopeampaa käyttöönottoa, tulee tämä huomioida lainmuutosten
lisäksi budjettirahoituksesta erillisen rahoituksen muodossa. Kommentoitiin,
että käyttäjäorganisaation kustannusten suuruuteen vaikuttaa suuresti se, mi-
ten nopeasti palvelut tulee ottaa käyttöön. Pitempi siirtymäaika antaa pa-
remmat mahdollisuudet kustannusten ja kehityksen hallintaan.

Kuntaliiton lausunnossa todettiin, että tulisi harkita vastaavan muotoilun käyttöä
kuin TORI-laissa: ”Edellä 3 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettujen viranomaisten on
otettava 2 §:n 4 momentin nojalla säädetyssä asetuksessa tarkoitetut yhteiset
sähköisen asioinnin ja hallinnon tukipalvelut käyttöön siinä laajuudessa kuin 3 §:n
4 momentin nojalla annetussa asetuksessa säädetään kahden vuoden kuluessa
siitä, kun palvelu on käytettävissä ja viimeistään kun kyseistä palvelua vastaavan
itsenäisesti hankitun palvelun palvelusopimus päättyy.” Kahden vuoden siirtymä-
aikaa pidettiin lausunnossa kuitenkin liian lyhyenä mm. itsehallintoaluiden perus-
tamisesta johtuvien muutosten takia ja todettiin, että ennen vuotta 2019 väisty-
vien järjestelmien integrointi lakiluonnoksessa mainittuihin palveluihin aiheuttaa
vain turhia kustannuksia.

Yhden lausunnon mukaan käyttövelvoitteesta tulisi säätää palvelukohtaisesti ase-
tuksella. Näin voitaisiin yksilöidysti määritellä palvelun käytön laajuus, sisältö ja
tarkoitus. Se auttaisi myös varmistamaan, että palvelut ovat riittävästi testattuja
ja pilotoituja. Samaa tukisi myös Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukun-
nan kuuleminen ennen asetuksen antamista. Tietohallintolain mukaan kannanot-
to tämän tyyppisiin asioihin nimenomaan kuuluu neuvottelukunnan tehtäviin.

Muutamassa lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen (Valtiontalouden tarkas-
tusviraston Kanta-palveluista antamassa lausunnossakin todettuun), ettei velvoi-
tetta palvelun käytöstä tule asettaa ennen kuin voidaan ollaan varmoja palvelun
toimivuudesta.
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26 § Sopimuksia ja muita sitoumuksia sekä vireillä olevia asioita koskeva siirtymä-
säännös

Säännöksen muotoilua pidettiin Valtorin lausunnossa liian epämääräisenä. Jo-
ko asetuksella tai muulla ministeriön päätöksellä tulisi sopia tarkasti siirroista.
Vaarana on muuten, että sopimusten ja sitoumusten päättymisajankohtia ei
riittävästi seurata. Asiaan liittyy myös laskutuksesta sopiminen. Toisen mo-
mentin rekisterinpitovastuuta koskeva kohta tulisi yksilöidä käyttäen rekiste-
rin nimeä.

3 Lausuntopalautteen vaikutus

Kaikki saatu lausuntopalaute on valtiovarainministeriössä eritelty ja koottu
jatkovalmistelua varten. Jatkovalmistelua on tehty valtiovarainministeriössä ja
KaPA-ohjelman lainsäädäntötyöryhmässä. Tässä lausuntoyhteenvedossa ei ole
käsitelty lausuntojen aiheuttamia muutoksia ehdotukseen hallituksen esityk-
seksi. Lausuntojen aiheuttamat muutokset ovat keskeisiltä osin ja yleisesti kir-
jattu suoraan hallituksen esitysluonnokseen.

Jakelu Lausuntokooste julkaistaan valtioneuvoston hanketietosivulla


