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Lausuntopyyntd: Lausunto_HE_ehdotuksesta laiksi hallinnon yhteisista sahkdisen asioinnin
tukipalveluista

Mikkelin kaupunki esittda lausuntonaan seuraavan.
Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Ehdotetun lain perusajatus on hyva - sdadetédan sahkaoisisté tukipalveluista yhdessé
laissa ja vahennetéan siten lakien pirstaleisuutta. Kuitenkin lakiehdotus vaikuttaisi li-
sédavan yhden uuden lain muiden rinnalle ja saattaisi pdinvastoin lisata séantelyn pirs-
taleisuutta. Laissa ei ole méaritelty, mikéa on tdman lain suhde muuhun toimialakohtai-
seen lainsaadantoon. Julkisen hallinnon asiakaspalvelua koskevaa lainsdadant6a on jo
talla hetkella liikaa yhden luukun periaatteen ndkdkulmasta. Valmistelussa on mainittu
julkisuus-, arkisto-, henkil6tietolait sek& rekisterinpitovastuu - lisaksi paivittamista
odottaa myos yhteispalvelulaki. Sdhkdisen asioinnin lailla tdhdataan yhteispalvelun
toteuttamiseen sahkoisen asioinnin puolella. N&ita kaikkia tulisikin tarkastella yhtena
kokonaisuutena. Ei ICT, eiké tiedon omistajuusnakdkulmista, vaan asiakasnakokul-
masta (MyData). Rajaako sahkdisen asioinnin laki kanavariippumatonta asiointiajatus-
ta? Asiakastietoa kasitelladn myos puhelinkanavissa, palvelupisteissa jne. - kuinka
namaékin asiointitiedot onnistuttaisiin ompelemaan kokonaisuuteen? Kuntalaisten kan-
nalta olisi tarke&& varmistaa myos palvelujen toteutuminen niiden henkildiden osalta,
joilla ei ole valmiuksia séhkdisten palveluiden kayttdmiseen. Myos kéyttajien oikeus
omiin tietoihinsa ja niista madraamiseen on laissa maaritelty epéselvasti. Lakiehdotus
keskittyy vahvasti valtionhallinnon uudistamiseen ja kuntakenttd vaikuttaa saaneen
ehdotuksessa vain sivuroolin. My6s kunnan ja valtion viranomaisten yhteistoimintaan
ja yhteisesti tarjoamiin palveluihin tulisi kiinnittdd huomiota. Onko kuntakentta ollut
riittavalla tasolla mukana lain valmistelussa ja onko asian valmistelussa muutoinkin
kiirehditty liikaa? Aikataulu lain sdatdmiselle on asetettu melko lyhyeksi.

Kunnan ndkokulmasta keskeista olisi saada kayttoon tunnistaminen, roolit, viestinté ja
jossain méarin palvelujen 16ydettavyys (PTV). Néihin pitdisi olla méaariteltyné avoi-
met rajapinnat. PTV:n kannalta onnistumisessa on keskeista selvé vastuunjako. Nyky-
tilassa julkisen hallinnon vastuut palveluista eivét ole yksiselitteiset. Lain pitdisi mah-
dollistaa my®6s riittava siirtymadaika (kuntien operatiivisten jarjestelmien uusiutumisen
kautta). Yhtendistdminen, asioinnin helpottaminen mm. rakeisuudesta pois pyrkimisen
kautta on hyva suuntaus. Tietojen yhteiskdyton ja avoimuuden lisdédminen on avain
tuottavuuteen.



Tukipalvelujen kaytto

Edell&d mainittujen tavoitteiden kannalta erityisesti 5 §:ssé& saddetty tukipalvelujen kay-
ton velvoittavuus jattad auki lukuisia kysymyksid. Lakiesitys ei pykalan perusteella
nayttéisi kdytannossa velvoittavan vélttdmattd mihinkaan. Myoskaan velvoitteiden
laiminlyontid ei ole sanktioitu. K&ytdnndssé tamaé tarkoittanee sité, ettd palveluja tul-
laan kayttaméaan vain, jos ne havaitaan hyviksi ja kustannustehokkaiksi, muussa tapa-
uksessa talla hetkelld kaytossa olevien jarjestelmien kéyttod jatketaan niin kuin tahan-
kin saakka eli toisin sanoen hajanaiset kaytannot jatkuvat. Talléin voidaan sanoa, ettei
lailla ole péé&sty siing asetettuihin tavoitteisiin. Pohdittavaksi tuleekin, onko uuden lain
sédataminen oikea etenemismalli vai pitdisiko asiassa valita kokonaan toinen lahesty-
mistapa? Jos saataisiin rakennettua hyvin toimiva ja kustannustehokas palvelu, niin
kaikki rationaalisesti toimivat organisaatiot kéayttaisivat sitd myos ilman laissa sédadet-
tyd velvoitetta. Tassa tilanteessa on epéselvaa, onko uusi laki todella tarpeellinen, vai
voitaisiinko tarvittavat saddokset lisata jo nyt olemassa oleviin lakeihin.



