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Lausuntopyyntd VM140:06/2013

Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi hallinnon yhteisista sahkoisen asioinnin tuki-
palveluista ja laiksi valtion yhteisten tieto- ja viestintateknisten palvelujen jarjestamisesta annetun
lain muuttamisesta

Yleista

Ohjelmistoyrittajat ry pitaa lakiesityksen perusperiaatteita kannatettavina. Lain to-
teutustoimenpiteilld tuetaan kansalaisten ja yritysten mahdollisuutta asioida tehok-
kaasti ja luotettavasti julkisen hallinnon kanssa. "Yhden luukun" palvelumalli seka
digitaalisuuden ensisijaisuus ovat kiitettavasti ehdotuksessa esilla.

Pidéamme erityisen tarkeana, ettd VRK:n ja valtiokonttorin tukipalvelujen ja jatkossa
kdyttdjaorganisaatioiden asiointipalvelujen toteuttamisessa kaytetdan laajasti hy-
vaksi yksityisen sektorin osaamista. Talta osin esitamme, etta lakiesityksen sana-
muotoja muutetaan siten, ettd VRK:n ja valtiokonttorin tukipalvelujen jarjestamis-
vastuu korostuu.

Tukipalvelujen toteuttaminen ei sindnsa takaa sdahkoisten asiointipalvelujen yleis-
tymista. Lain perusteluteksteissa pitaa korostaa, etta kayttajaorganisaatioilla on tu-
kipalvelujen kayton lisaksi velvollisuus digitalisoida asiointipalveluitaan.

Yritysten uusien liiketoimintojen edistaminen ei sindnsa ole lakiin kirjattava asia.
Esityksen perusteluosiossa toivoisi kuitenkin tuotavan paremmin esille, etta yritys-
ten viranomaisasioinnin helpottumisen lisdksi erityisesti palveluvaylan hyodyntami-
nen tuo elinkeinoelamalle uusia liiketoimintamahdollisuuksia esimerkiksi eri lahteis-
ta tulevan tiedon ja/tai omadatan aggregoinnin tuloksena.

Esityksen johdanto-osiossa on lueteltu muita kehittamiskohteita, jotka tulevat ra-
kentumaan kansallisen palveluarkkitehtuurin paalle. Erityisesti Ohjelmistoyrittajat
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ry haluaa nostaa esille kansallisen tulorekisterin, jonka toteuttaminen toisi hyotya
kaikille kansantalouden osapuolille.

Alla kommenttejamme hallituksen esityksen otsikoinnin mukaisesti

3.2. Toteuttamisvaihtoehdot

Valtorin ja tulevan VRK:n tukipalvelutoiminnon tyo- ja vastuujaon on oltava selkea.
Kasilla olevan esityksen perustelut jattavat tulkinnanvaraisuutta ja voivat aiheuttaa
kitkaa toiminnassa.

Julkisen hallinnon organisaatioiden velvoittaminen yhteisten tukipalvelujen kayt-
toon on tarpeen. Myos kunnallisten palveluiden osalta on yhteisten tukipalveluiden
kdyttovaatimusten oltava tiukat ja poikkeusten ehdottoman perusteltuja.

Tassd kohdassa puhutaan valtion jarjestamisvastuulla olevista palveluista. Jarjesta-
misvastuu-termia olisi kdytettdava myos muualla tekstissa. VRK:n ja valtiokonttorin
osalta puhutaan muissa osissa tekstia palvelujen tuottamisesta, mika voidaan tulkita
niin, ettd VRK ja valtiokonttori tekevat palvelut itse. Palvelujen jarjestaminen koros-
taisi mahdollisuutta hankkia kehitystyota ja/tai valmisohjelmistoja yksityisilta toimi-
joilta.

3.3. Keskeiset ehdotukset

Tukipalvelujen jarjestamisessa keskittdminen on kannatettavaa. Emme pida VRK:ta
huonona vaihtoehtona, mutta tulevaisuudessa mahdollisesti tarpeellisten muutos-
ten vuoksi lain tasolla voitaisiin todeta ohjaavan ja valvovan viranomaisen (valtiova-
rainministerio) tehtdavaksi maaritelld toimintojen "sijainti" tai vastuuviranomainen.
Tassa yhteydessa olisi suositeltavaa huolellisesti perehtya myos UK:ssa toteutettuun
GDS-jarjestelyyn (Government Digital Services) julkisten palvelujen kehittamisessa
seka Yhdysvalloissa vastaavaan 18F-yksikkdon.

Kuten edelld on mainittu, piddmme tarkeana, etta tukipalveluja tuotettaessa mah-
dollisimman paljon hyddynnetadan yksityisen sektorin osaamista ja esim. innovatiivi-
sia hankintoja. Vaikka VRK ja valtiokonttori eivat tuottaisi palveluja itse, ne tarvitse-
vat osaavaa henkilostod hankintoihin, yllapitoon ja kehittamiseen
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4.1. Taloudelliset vaikutukset

Piddamme positiivisena tavoitetta perustaa toiminta pitkalle avoimeen ldhdekoodiin,
avoimiin rajapintoihin ja kehittdjayhteisétoimintaan. Avointa lahdekoodia ei kuiten-
kaan tule pitda ainoana mahdollisena ratkaisuperustana. Lisdksi tekijoilta tulisi edel-
lyttaa yleisesti tunnettujen ohjelmistokielten kayttoa, jotta jatkokehitys ei rajautuisi
liilan harvoille osaajille. My6s valmisohjelmistojen kayton pitaa olla mahdollista, kun
se on laadullisesti perusteltua ja kustannustehokasta.

4.3. Taloudelliset hyddyt ja vaikutukset viranomaisten toimintaan

Taloudellisten hyotyjen aikaansaamiseksi korostamme sitd, etta kayttajaorganisaa-
tiot on velvoitettava liittamaan perustietovarantonsa palveluvayldan, jotta ne ovat
muiden viranomaisten asiointipalvelujen seka yksityisen sektorin palvelukehityksen
kadytettavissa.

4.5 Vaikutukset yritysten toimintaan

Osion sisdltd on vaikeaselkoinen. Yhtdalta puhutaan yritysten viranomaisasioinnista,
jonka tulisi helpottua ja vahentaa byrokratiaa merkittavasti esimerkiksi yritysten
palvelundakyman avulla. Toisaalta puhutaan edellisen kanssa sekaisin uusien liike-
toimintojen mahdollistamisesta ja yritysten tarjoamien palvelujen esilletuomisesta.
Nama vaikutukset, yritysten toimintojen virtaviivaistaminen ja yritysten tarjoamat
tuotteet/palvelut, tulisi erottaa selkeasti toisistaan tekstissa.

Korostamme, etta yritysten on voitava tarjota tuotteitaan ja palvelujaan tuki- ja asi-
ointipalvelujen rakentamiseen. Lisdksi yritysten on voitava hyddyntaa perustietova-
rantoja ja tukipalveluja soveltuvin osin uusien palvelujen luomisessa ja esilletuomi-
sessa.

Osion 4.5. toiseksi viimeisessa kappaleessa tuodaan esille termi "palvelualusta".
Termin sisdltoa on selkeytettava, tarkoitetaanko palveluvaylaa vai suurempaa ko-
konaisuutta. Kaiken kaikkiaan on huolehdittava siita, ett' palvelujen tuottaminen
julkisessa hallinnossa ei synnyta epatervetta kilpailutilannetta yksityisen sektorin
kanssa
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LAKI
3 § Yhteiset sdhkoisen asioinnin tukipalvelut

Perusteluosassa on taman pykalan selityksissa mainittu, etta asiointi julkishallinnon
palveluissa tapahtuu kertakirjautumisella. Tama sindnsa on erinomaista. Palve-
lundakyman hyddyntaminen edellyttaa kuitenkin vahvaa tunnistamista. Suureen
osaan julkisistakin palveluista riittda heikko tunnistaminen eika kaikkien kansalais-
ten ole mahdollista saada vahvan tunnistautumisen valineita.

Kansalaisilla ja yrityksilla pitda olla mahdollisuus 10ytaa ja hyodyntaa saumattomasti
myos heikkoa tunnistautumista edellyttavia palveluita. Pykdlan 1 momentissa mai-
nittu heikon tunnistamisen kattava kokoamis- ja hallinnointipalvelu saattaa luoda
tdhan mahdollisuuden, mutta sen toiminnan kuvaaminen jaa perusteluosiossa
epamaaraiseksi.

4 § Tukipalvelujen palvelutuottajat

Palvelutuottajan tehtdvien tulisi olla "...jarjestda, tuottaa, tarjoaa, yllapitaa ja kehit-
taa..." Palvelutuottajan tehtaviin on 3 momentissa lisatty myos projekti- ja asiantun-
tijapalveluiden tuottaminen. Ndidenkin osalta korostamme mahdollisuutta kayttaa
ostettuja yksityisia palveluita tehtdavan toteuttamiseen.

5 § Tukipalvelujen kaytto

Velvoitteet tukipalvelujen kaytoélle on ilmaistu turhan lievasti. Erityisesti tama kos-
kee kunnallisia toimijoita, joiden kohdalla on pitaydytty vain lakisdateisissa tehtavis-
sa. Jotta kansalaisen palvelundkyma tulisi hyotykayttoon, kuntien kayttovelvoitteen
on oltava vahva, koska kuntien palvelut muodostavat oletettavasti suuren osan kan-
salaisten tarvitsemista palveluista.

Yhteisten tukipalvelujen kayttamatta jattamisen pitaisi kaikilla hallinnon tasoilla olla
selkedsti poikkeus normaalista ja hyvin perusteltu. Laaja kdyttd varmistaa sen, etta
kansalaisen ja yrityksen ei tarvitse toimittaa tietojaan viranomaisille kuin kerran,
mika oli yksi palveluarkkitehtuurin tavoitteista.

Tassa yhteydessa on kuitenkin huomioitava se, etta tunnistautumisvalineita on olta-
va laajasti kansalaisten saatavilla ja ettd heikossa asemassa olevien kansalaisten
palvelujen saanti varmistetaan.
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Yksityisten yritysten asioinnin viranomaisten kanssa pitdisi sujua jatkossa paasaan-
toisesti palveluvaylan kautta. Pidamme tata hyvana tavoitteena edellyttden, etta vi-
ranomaisen palvelut saadaan jouhevasti toimimaan palveluvaylan valityksella ja
esimerkiksi valtuutukset yritysten osalta toimivat.

7 § Valtuutusten ja muiden tahdonilmaisujen rekisterdinti

Valtuutusten ja tahdonilmaisujen osalta useiden toimijoiden mahdollisuus yllapitaa
tahdonilmaisuja koskevia tietoja saattaa aiheuttaa ristiriitatilanteita. Jos VRK valit-
taa ko. tietoja, jaa epaselvaksi miten varmistetaan valitettavien tietojen luotetta-
vuus.

12 § Palvelutuotannossa kasiteltavien tietojen luovuttaminen

Pykalassa todetaan, etta kansalaisten tietoja voidaan luovuttaa poliisille yms. viran-
omaisille rikoksen ehkaisemista ja selvittamista varten. Huomautamme, etta tiedus-
telulakia ollaan uusimassa ja laissa tulisi ottaa huomioon tiedustelulakiin todenna-
koisesti tulevat sdanndkset, kuten esimerkiksi massavalvonnan ehkaisemiseksi tar-
vittava oikeusistuimen antama lupa tietojen luovuttamiseen.

16 § Hairidtilanteet ja -ilmoitukset

Teksti vaatinee muokkausta notifikaatioiden osalta, jotta se vastaa uutta tietosuoja
asetusta (GDPR) seka joidenkin kayttajaorganisaatioiden osalta uutta verkko- ja tie-
toturvadirektiivia (NIS).

Helsingissa, 8.1.2016
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