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Lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi hallinnon yhteisisti sihkoisen asioinnin
tukipalveluista ja laiksi valtion yhteisten tieto- ja viestintiteknisten palvelujen jarjestimisesti
annetun lain muuttamisesta

Yleista

Teknologiateollisuus ry pitda lakiesityksen perusperiaatteita kannatettavi-
na. Lain toteutustoimenpiteilla pyritaan tukemaan kansalaisten ja yritysten
mahdollisuutta asioida tehokkaasti ja luotettavasti julkisen hallinnon kans-
sa. "Yhden luukun" palvelumalli seka digitaalisuuden ensisijaisuus ovat kii-
tettavasti ehdotuksessa esilla.

Pidamme erityisen tarkeana, ettd VRK:n ja valtiokonttorin tukipalvelujen ja
jatkossa kayttajdorganisaatioiden asiointipalvelujen toteuttamisessa kéayte-
taan laajasti hyvaksi yksityisen sektorin osaamista. T&ita osin esitamme,
etté lakiehdotuksen sanamuotoja muutetaan siten, ettd VRK:n ja valtio-
konttorin tukipalvelujen jarjestamisvastuu korostuu tuottamisvastuun sijas-
ta.

Tukipalvelujen toteuttaminen ei sindnsé takaa séhkoisten asiointipalvelujen
yleistymista. Lain perusteluteksteissa on korostettava, etta julkisilla kaytta-
jaorganisaatioilla on tukipalvelujen kayton lisaksi velvollisuus digitalisoida
asiointipalveluitaan.

Naemme tarkeana, etta lainsdadannon toteuttamisessa huomioidaan liike-
toimintamahdollisuuksien edistdminen tavoitteenasettelun edellyttamalla
tavalla. Yritysten viranomaisasioinnin helpottuminen tulee esityksesséa koh-
tuullisesti esiin. Kokonaisuutena arvioiden esitys ei kuitenkaan kiinnita
huomiota yksityisen sektorin osallistumiseen tukipalvelujen toteuttamiseen
eika esimerkiksi palveluvdylan hyodyntamiseen yritysten uusissa palve-
luissa. Uusia palveluita voisi syntyd mm. eri tietovarannoista saatavan tie-
don ja/tai omadatan aggregoinnin tuloksena. Itse lakiehdotuksessa liike-
toimintamahdollisuuksien edistdminen ei iimene millaén tapaa.

Esityksen johdanto-osiossa on lueteltu muita kehittdmiskohteita, jotka tule-
vat rakentumaan kansallisen palveluarkkitehtuurin paalle. Teknologiateolli-
suus ry haluaa nostaa esille erityisesti kansallisen tulorekisterin, jonka to-
teuttaminen toisi hyotya kaikille kansantalouden osapuolille.
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Alla kommenttejamme hallituksen esityksen otsikoinnin mukaisesti
3.2. Toteuttamisvaihtoehdot

Valtorin ja tulevan VRK:n tukipalvelutoiminnon tyé- ja vastuujaon on oltava
selked. Kasilla olevan esityksen perustelut jattavat tulkinnanvaraisuutta ja
voivat aiheuttaa kitkaa toiminnassa.

Julkisen hallinnon organisaatioiden velvoittaminen yhteisten tukipalvelujen
kayttédn on tarpeen. Myés kunnallisten palveluiden osalta on yhteisten tu-
kipalveluiden kayttévaatimusten oltava tiukat ja poikkeusten ehdottoman
perusteltuja.

Tassa kohdassa puhutaan valtion jarjestamisvastuulla olevista palveluista.
Jarjestamisvastuu-termia olisi kaytettava myos muualla tekstissé. VRK:n ja
valtiokonttorin osalta puhutaan muissa osissa tekstia palvelujen tuottami-
sesta, mika voidaan tulkita niin, ettd VRK ja valtiokonttori tekevat palvelut
itse. Palvelujen jarjestaminen korostaisi mahdollisuutta hankkia kehitystyo-
ta ja/tai valmisohjelmistoja yksityisilta toimijoilta, mika olisi omiaan myos
edistaméaan yksityisten toimijoiden liiketoimintamahdollisuuksia.

3.3. Keskeiset ehdotukset

Tukipalvelujen jarjestamisessa keskittdminen on kannatettavaa ja Tekno-
logiateollisuus kannattaa VRK:ta kyseiseen tehtavaan. Tyon organisointia
silmallapitaen olisi toimijoiden hyva perehtya UK:ssa toteutettuun GDS-
jarjestelyyn (Government Digital Services) julkisten palvelujen kehittami-
sessa sekd Yhdysvalloissa vastaavaan 18F-yksikkdon.

Kuten jo ylla on mainittu, pidamme tarkeana, etta tukipalveluja tuotettaessa
mahdollisimman paljon hyédynnetaan yksityisen sektorin osaamista ja
esim. innovatiivisia hankintoja. Vaikka VRK ja valtiokonttori eivat tuottaisi
palveluja itse, ne tarvitsevat kuitenkin osaavaa henkilostdéa hankintoihin, yl-
lapitoon ja kehittamiseen

4.1. Taloudelliset vaikutukset

Pidamme positiivisena tavoitetta perustaa toiminta pitkalle avoimeen léh-
dekoodiin, avoimiin rajapintoihin ja kehittajayhteisétoimintaan. Avointa lah-
dekoodia ei kuitenkaan tule pitda ainoana mahdollisena ratkaisuperustana,
eiké tule olettaa ettd avoimen lahdekoodin avulla esimerkiksi ICT-
toimituksiin toisinaan liittyvéat toimittaja/osaamislukkotilanteet voidaan valt-
taa. Tekijoilta tulee edellyttaa yleisesti tunnettujen ohjelmistokielten kayt-
t64, jotta jatkokehitys ei rajautuisi liian harvoille osaajille. Valmisohjelmisto-
jen kaytdn pitaa olla mahdollista, kun se on laadullisesti perusteltua ja kus-
tannustehokasta.
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4.3 Taloudelliset hyodyt ja vaikutukset viranomaisten toimintaan

Taloudellisten hydtyjen aikaansaamiseksi korostamme sité, etta julkiset
kayttajaorganisaatiot on velvoitettava liittdméaasn perustietovarantonsa pal-
veluvaylaan, jotta ne ovat muiden viranomaisten asiointipalvelujen seka
yksityisen sektorin palvelukehityksen kéaytettévissa..

4.5 Vaikutukset yritysten toimintaan

Osion sisélté on vaikeaselkoinen. Yht&alta puhutaan yritysten viranomais-
asioinnista, jonka tulisi helpottua ja vahentaa byrokratiaa merkittavasti
esimerkiksi yritysten palvelunakyman avulla. Toisaalta puhutaan edellisen
kanssa sekaisin uusien liiketoimintojen mahdollistamisesta ja yritysten tar-
joamien palvelujen esilletuomisesta. Nama vaikutukset, yritysten toiminto-
jen virtaviivaistaminen ja yritysten tarjoamat tuotteet/palvelut, tulisi erottaa
selkedsti toisistaan tekstissa.

Korostamme, etta yritysten on voitava tarjota tuotteitaan ja palvelujaan tu-
ki- ja asiointipalvelujen rakentamiseen. Lisaksi yritysten on voitava hyédyn-

taa perustietovarantoja ja tukipalveluja soveltuvin osin uusien palvelujen
luomisessa ja esilletuomisessa. Velvollisuutta yrityksille ei tule laissa sen
sijaan perustaa.

Osion 4.5. toiseksi viimeisesséa kappaleessa tuodaan esille termi "palvelu-
alusta”. Termin siséltoa on selkeytettava; tarkoitetaanko palveluvaylaa vai
suurempaa kokonaisuutta? Kaiken kaikkiaan on huolehdittava siita, etta
palvelujen tuottaminen tai jarjestaminen julkisessa hallinnossa ei synnyta
epatervetta kilpailutilannetta yksityisen sektorin kanssa

LAKI
1§ Lain tarkoitus ja soveltamisala

Liiketoimintamahdollisuuksien_edistaminen on Teknologiateollisuus ry:n
nakemyksen mukaan keskeinen elementti yhteisten tukipalveluiden onnis-
tuneen toteuttamisen kannalta. Liiketoiminnallisten nakdkohtien tulee olla
esilla niin tukipalvelujen ohjauksessa ja valvonnassa kuin tuottamisessa-
kin. N&in ollen se tulisi tuoda esiin myés varsinaisen lakitekstin tarkoituk-
sessa esimerkiksi seuraavalla tavalla:

“Taman lain tarkoituksena on parantaa julkisten palvelujen
saatavuutta, laatua, tietoturvallisuutta, yhteentoimivuutta ja
ohjausta, edistaa julkisen hallinnon toiminnan tehokkuutta ja
fuottavuutta seké tuottaa uusia lilketoimintamahdollisuuksia
yrityksille." (muokattu osuus kursivoitu)
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3 § Yhteiset sdhkoisen asioinnin tukipalvelut

Perusteluosassa on tdman pykalan selityksissad mainittu, etta asiointi jul-
kishallinnon palveluissa tapahtuu kertakirjautumisella. Tdma sinansa on
erinomaista. Palvelundkyman hyddyntaminen edellyttaa kuitenkin vahvaa
tunnistamista. Suureen osaan julkisistakin palveluista riittda heikko tunnis-
taminen eika kaikkien kansalaisten ole mahdollista saada vahvan tunnis-
tautumisen valineita.

Kansalaisilla ja yrityksilla pitaa olla mahdollisuus 16ytaa ja hyédyntaa sau-
mattomasti myds heikkoa tunnistautumista edellyttévia palveluita. Pykalan
1 momentissa mainittu heikon tunnistamisen kattava kokoamis- ja hallin-
nointipalvelu saattaa luoda tahan mahdollisuuden, mutta sen toiminnan
kuvaaminen jaa perusteluosiossa epamaéraiseksi.

4 § Tukipalvelujen palvelutuottajat

Palvelutuottajan tehtévien tulisi olla "... jdrjestdd, tuottaa, tarjoaa, yllapitaa
ja kehittaa...".

Palvelutuottajan tehtéviin on 3 momentissa lisatty myds projekti- ja asian-
tuntijapalveluiden tuottaminen. Naidenkin osalta korostamme mahdollisuut-
ta kayttaa ostettuja yksityisia palveluita tehtévan toteuttamiseen.

5 § Tukipalvelujen kayttd

Velvoitteet_tukipalvelujen_kaytélle on ilmaistu turhan lievasti. Erityisesti ta-
ma koskee kunnallisia toimijoita, joiden kohdalla on pitdydytty vain lakisaa-
teisissa tehtédvissa. Jotta kansalaisen palvelundkyma tulisi hyétykayttéon,
kuntien kayttévelvoitteen on oltava vahva, koska kuntien palvelut muodos-
tavat oletettavasti suuren osan kansalaisten tarvitsemista palveluista.

Yhteisten tukipalvelujen kayttamétta jattamisen pitéisi kaikilla hallinnon ta-
soilla olla selkeésti poikkeus normaalista ja hyvin perusteltu. Laaja kaytto
varmistaa sen, etta kansalaisen ja yrityksen ei tarvitse toimittaa tietojaan
viranomaisille kuin kerran, mika on yksi palveluarkkitehtuurin tavoitteista.

T4ssa yhteydessa on kuitenkin huomioitava, ettd tunnistautumisvalineita
on oltava kansalaisten saatavilla ja ettad heikossa asemassa olevien kansa-
laisten palvelujen saanti varmistetaan.

Yksityisten yritysten asioinnin viranomaisten kanssa pitaisi sujua jatkossa
padsaantoisesti palveluvaylan kautta. Pidamme t&té hyvana tavoitteena
edellyttaen, etta viranomaisen palvelut saadaan jouhevasti toimimaan pal-
veluvaylan valitykselld ja esimerkiksi valtuutukset yritysten osalta toimivat.
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7 § Valtuutusten ja muiden tahdonilmaisujen rekisterdinti

Valtuutusten ja tahdonilmaisujen osalta useiden toimijoiden mahdollisuus
yllapitaa tahdonilmaisuja koskevia tietoja saattaa aiheuttaa ristiriitatilantei-
ta. Jos VRK valittaa ko. tietoja, jaa epaselvaksi miten varmistetaan valitet-
tavien tietojen luotettavuus.

8 § Vastuu tahdonilmaisujen rekisterdinnisti ja niiden siséllon eheydests

Julkisen vallan kayttoon liittyva vastuu on tuottamusperusteista. Viran-
omaisen vahingonkorvausvelvollisuuden lisdedellytyksena on vahingon-
korvauslain 3 luvun 2 §:n ns. standardisdénnéksen mukaan se, etta "toi-
men tai tehtavan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen
kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu”. Viranomaisen vas-
tuukynnys on vahingonkorvauslain perusteella néain ollen korotettu verrat-
tuna yksityiseen tahoon.

Lain toteuttamisessa on syyta pohtia kilpailuneutraliteettikysymyksen4 sité,
mika standardisdanndkseen perustuvan vastuun suhde on vastaavan kal-
taista palvelua tarjoavan yksityisen tahon vastuuseen.

12 § Palvelutuotannossa késiteltivien tietojen luovuttaminen

Pykalassa todetaan, etta kansalaisten tietoja voidaan luovuttaa poliisille
yms. viranomaisille rikoksen ehkaisemista ja selvittamista varten. Huomau-
tamme, etta tiedustelulakia ollaan uusimassa ja laissa tulisi ottaa huomi-
oon tiedustelulakiin todennakoisesti tulevat sddnndkset, kuten esimerkiksi
massavalvonnan ehkaisemiseksi tarvittava oikeusistuimen antama lupa
tietojen luovuttamiseen.

16 § Haéiridtilanteet ja -ilmoitukset

Teksti vaatinee muokkausta ainakin notifikaatioiden osalta, jotta se vastaa
uutta tietosuoja-asetusta (GDPR) seka joidenkin kayttajaorganisaatioiden
osalta uutta verkko- ja tietoturvadirektiivia (NIS).

19 § Yleinen ohjaus ja valvonta

Hallinnon yhteisten sahkéisten tukipalvelujen jarjestamista, palvelujen laa-
tua seka naiden palvelujen yhteentoimivuutta ja kokonaisarkkitehtuurin
mukaisuutta on syyta peilata aktiivisesti markkinoilta [6ytyvaa tarjontaa
vasten ja ohjausty®ssa olisi syyta jatkuvasti kartoittaa markkinaa mm. kuu-
lemismenettelyjen kautta.
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21 § Tukipalvelujen kustannukset

Tukipalvelujen tuottamisesta aiheutuvat kustannukset todetaan pykalassa
katettavaksi valtion varoista. Palvelujen kaytto olisi kdyttajdorganisaatiolle
maksutonta. Ei ole selvaa, onko etenkazn ehdoton maksuttomuuden I1ah-
tékohta kaikissa tapauksissa hyvaksyttavissa.

Maksuperustelain mukaan suoritteen tulee olla maksullinen etenkin silloin,
kun myés muu kuin valtion viranomainen tuottaa sita tai siihen verrattavaa
suoritetta maksullisena tai kun suoritteen tuottaminen liittyy vastaanottajan
taloudelliseen toimintaan. Lakiehdotuksen suhdetta maksuperustelakiin
saattaa olla syyta tutkia tarkemmin.

Helsingissa, 8.1.2016
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