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Oikeusministeriölle
KULUTUSLUOTTOTYÖRYHMÄN MIETINTÖ 
Oikeusministeriö on pyytänyt Finanssialan Keskusliitolta (FK) lausuntoa kulutusluottoja koskevan lainsäädännön kokonaisuudistusta koskevasta mietinnöstä (2009:15). FK toteaa lausuntonaan kunnioittavasti seuraavan.  
1. Yleisiä näkökohtia
Kansallisen harkintavallan käyttö

Uusi kulutusluottodirektiivi antaa täysharmonisointiluonteestaan huolimatta jäsenmaille kansallista harkintavaltaa myös jatkossa. Näiden käyttöön ottoa Suomessa on mietinnössä perusteltu kunkin asiakysymyksen kohdalla yksityiskohtaisissa perusteluissa. Perustelut ovat eräiltä osin hyvin vähäiset ja epäselvät. Direktiiviä korkeammalle kuluttajansuojan tasolle ei ole kaikilta osin osoitettu riittäviä perusteita vaan mietinnössä viitataan esimerkiksi lyhyesti ”voimassa olevan lain soveltamiskäytäntöön” tai korkeimman oikeuden äänestyspäätökseen, jonka ennakkopäätösarvo on viime aikoina muuttuneessa säädös- ja markkinaympäristössä kyseenalainen. 
FK:n näkemyksen mukaan kansallisen harkintavallan käytön laajuuden hahmottamista ja kansainvälistä vertailua olisi esityksessä helpottanut osaltaan myös se, että kansalliset poikkeukset olisi käsitelty keskitetysti yhtenä kokonaisuutena esim. yleisperusteluissa.       
Alemmanasteiset säädökset

Mietintöön ei sisälly kaikkia asetusluonnoksia, joita uudistamista koskevien pykälämuutosten johdosta joudutaan muuttamaan. FK pitää tärkeänä, että sille varataan mahdollisuus kommentoida myös jatkovalmistelussa uudistettavia asetusluonnoksia ennen hallituksen esityksen antamista eduskunnalle. 

Pykälän ja perustelujen välinen suhde
Mietinnön yksityiskohtaisissa perusteluissa on eräiltä osin pykälän tarkoituksen kuvaamisen sijaan laajennettu itse pykälän sisältöä. FK viittaa erityisesti ehdotettuun uuteen säännökseen hyvästä luotonantotavasta sekä kauppakaaren panttia koskevaan muutosehdotukseen. FK:n näkemyksen mukaan pykälän perusteluissa ei ole tarkoituksenmukaista ennakoida yksityiskohtaisesti esimerkiksi tilanteita tai käytäntöjä, jotka voivat tulevaisuudessa tulla viranomaisissa arvioitavaksi hyvää luotonantotapaa koskevan säännöksen perusteella. Koska kyse on uudesta säännöksestä, tapaukset tulevat joka tapauksessa muotoutumaan markkina- ja viranomaiskäytännön kehittymisen myötä ajan kuluessa. Jos tällöin havaitaan luotonantajien toimenpiteissä voimakkaita epäkohtia, niihin voidaan puuttua lainsäädäntöä muuttamalla. Pitkälle menevien tulkintaluonteisten perustelujen ongelma on myös se, että ne voivat aiheuttaa jälkikäteen tarpeettomia riitatilanteita osapuolten pyrkiessä esimerkiksi tulkitsemaan vastaavia periaatteita yritysluotonannossa.  

Siirtymäsäännökset
FK toteaa, että uusi kulutusluottolainsäädäntö aiheuttaa luottolaitoksille mittavia muutoksia mm. tietojärjestelmiin, sopimusehtoihin ja sisäiseen ohjeistukseen. Muutokset koskevat osin myös jo ennen lain voimaantuloa myönnettäviä luottoja. Koska hallituksen esitys tultaneen antamaan eduskunnalle aikaisintaan huhtikuussa, FK pitää välttämättömänä lain sisällön vahvistamisen ja lain voimaantulon väliin jätettävää riittävän pitkää (vähintään kuusi kuukautta) siirtymäaikaa. Joka tapauksessa luottolaitoksille on tärkeää saada mahdollisimman nopeasti tieto siitä, jos lain voimaantulo lykkääntyy direktiivin asettamasta määräajasta (11.6.2010).    

2. Yksityiskohtaiset kommentit
2.1 Kuluttajansuojalain 7 luku (Kuluttajaluotot) 

Hiljaisesti hyväksytty luotto (2 §:n 2 momentti)
Ehdotetun 2 §:n 2 momentissa säädetään soveltamisrajoituksista sellaisten kulutusluottojen osalta, joissa luotonantaja myöntää hiljaisesti hyväksymällä käyttelytilin saldon tai luottorajan ylityksen. FK pitää ehdotetun momentin perusteluja epäselvinä, mikä saattaa johtaa tulkintaongelmiin säännöksen soveltamisedellytyksistä. 
FK kiinnittää huomiota siihen, että momentin taustalla oleva direktiivin 2 artiklan 4 kohta viittaa luottosopimuksiin, joissa luotonantaja sallii kuluttajalle nimenomaisesti sopimusteitse tili- tai luottorajan ylityksen. FK toteaa, että Suomessa ei ole käyttelytilejä tai luottosopimuksia, joissa luotonantaja hyväksyisi hiljaisesti saldon tai luottorajan ylityksen. Saldon tai luottorajan ylitys on tili- ja luottoehdoissa kielletty ja ylityksessä on aina kyse sopimusrikkomuksesta joka saattaa täyttää myös maksuvälinepetoksen tunnusmerkistön. Direktiivin säännöstä ei voida tulkita myöskään niin, että pankin teknisistä järjestelmistä johtuva reagoimatta jättäminen (esim. jos pankkikortilla maksamisesta johtuva tilinylitys jää alle tietyn euromäärän) ylityksestä synnyttäisi momentin mukaisen luottotyypin.   
Määritelmät (6 §)

Pykälän 3 kohta sisältää hyödykesidonnaisen luoton määritelmän, jonka yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan määritelmän kattavan myös yleisluottokortit ja viitataan lyhyesti korkeimman oikeuden äänestysratkaisuun KKO 2007:6. FK ei pidä perusteluja tältä osin hyvän lainsäädäntötavan mukaisena, sillä toteamus laajentaa huomattavasti määritelmän soveltamisalan piirissä olevia luottomuotoja ja poikkeaa siten mm. direktiivin liitännäisen luottosopimuksen määritelmästä.

Hyödykesidonnaisen luoton määritelmä on muutoinkin mietinnössä epäjohdonmukainen, sillä esimerkiksi 3 §:n 3 momentissa viitaan yhtäältä ”hyödykesidonnaiseen luottoon” ja toisaalta ”tavaran hankkimiseksi myönnettävään hyödykesidonnaiseen luottoon”.

Edellä todetuista syistä FK esittää, että hyödykesidonnaisen luoton määritelmä muutetaan vastaaman direktiivin 3 artiklan n kohdan mukaista liitännäisen luottosopimuksen määritelmää. Viittaamme tältä osin myös jäljempänä 39 §:n kohdalla todettuun.

Kuluttajaluoton markkinoinnissa annettavat tiedot (7 §)
Ehdotetun 1 momentin mukainen tiedonantovelvollisuus olisi direktiiviä laajempi siten, että säännös koskisi myös mainontaa, josta ilmenee luottosopimuksen ehtoja koskeva muu tieto. Lainkohdan perusteluissa laajennusta perustellaan yksinomaan toteamuksella ”Ehdotettu momentti vastaa voimassa olevan lain soveltamiskäytäntöä”. Koska kyse on direktiiviä laajemmasta uudesta kansallisesta säännöksestä, perusteluihin tulisi kirjoittaa selkeästi esille se, mihin käytännön mainontatilanteissa havaittuihin ongelmakohtiin muutoksella halutaan puuttua. Ehdotetussa muodossaan tiedonantovelvollisuus käynnistyisi esimerkiksi tilanteessa, jossa mainitaan luoton myöntäminen vain yli 18- vuotiaalle. Jos muutoksen taustalla olevia epäkohtia ei voida esittää, uutta säännöstä ei tule saattaa voimaan. 
Ehdotetun 7 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan kuluttajaluoton mainonnassa on ilmoitettava mm. maksuerien lukumäärä. Asuntoluottojen kohdalla eriä on esimerkiksi 25 vuoden lainassa 300 kappaletta. Kyseisen tiedon ilmoittamisesta aiheutuva informaatioarvo kuluttajalle on kyseenalainen. Tämän vuoksi FK esittää maksuerien lukumäärä koskevan vaatimuksen poistamista asuntoluottojen osalta. Saman lainkohdan perusteluissa tulisi myös täsmentää, tarkoitetaanko luottokustannusten yhteismäärällä kulujen ja korkojen vai pelkästään kulujen yhteismäärää.

Ennen luottosopimuksen tekemistä annettavat tiedot (8 §)
Pykälän perusteluissa tulisi selvyyden vuoksi todeta, että ennakkotietolomake ei ole luotonantajan näkökulmasta sitova luottotarjous. Täsmennys on tärkeää, sillä sitova luottotarjous aiheuttaa luottolaitokselle mm. vakavaraisuus- ja tilinpäätösvaatimuksia.  

FK toteaa, että ennakkotietolomaketta koskevan direktiivin liitteen sisältö on erittäin raskas, vaikeaselkoinen ja suomalaiseen luottokäytäntöön osin vaikeasti yhteen sovitettavissa. Tätä osoittaa mm. FK:n piirissä toteutettu alustava lomakkeen vaatimusten läpikäynti opintolainojen esimerkkiehtojen valossa. FK toimittaa kyseiset kommentit erikseen oikeusministeriölle ja toivoo, että esiin nousseista kysymyksistä voitaisiin keskustella vielä jatkovalmistelussa. FK toteaa, että direktiivin liitteen muotovaatimuksista tulisi olla mahdollista kansallisesti joustaa direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jäävien luottotyyppien (opintolainat, asuntolainat) osalta.
Mietinnön yleisperusteluosiossa viitataan komission vireillä olevaan valmistelutyöhön asuntoluottoja koskevasta vakiomuotoisesta tietolomakkeesta ja todetaan uuden lomakkeen valmistuvan vuoden 2010 alkupuolella. Mietinnön mukaan tällöin myös harkitaan jatkovalmistelussa sitä, onko asuntolainoissa tarkoituksenmukaisempaa käyttää tätä lomaketta. 
FK:n käytössä olevan tiedon mukaan asuntolainalomakkeen valmistelutyö on viivästynyt ja jatkuu vielä vuoden 2010 loppupuolelle asti. Koska ennakkotietolomakkeen vaatimusten voimaan saattaminen vie aikaa ja aiheuttaa luotonantajille mittavia kustannuksia mm. tietojärjestelmämuutoksien ja henkilöstön kouluttamisen osalta, jatkovalmistelussa tulisi viivytyksettä tehdä päätös siitä, missä muodossa asuntoluottoja koskeva ennakkotietolomakevaatimus tulee asuntoluottojen osalta voimaan. Jos on nähtävissä, että yhteiseurooppalainen asuntoluottoja koskeva lomake tulee lähiaikoina voimaan jäsenmaita sitovana, ei kulutusluottodirektiivin mukaista ennakkotietolomaketta tule saattaa voimaan pakollisena asuntoluotoille lyhyen välitilan ajaksi. 
Sivutoimisia luotonvälittäjiä koskeva poikkeus (11 §)

Luotonvälittäjiin ei ehdotuksen mukaan sovelleta 8-10§:ssä tarkoitettuja tiedonantovelvollisuuksia. Pykälä ei kuitenkaan vapauta luotonantajaa näistä velvollisuuksista, vaikka asiakas asioisi pelkästään luotonvälittäjän kanssa. FK toteaa, että koska asiakas ottaa luoton useimmiten liikkeestä samalla hetkellä tuotteen ostaessaan, käytännössä vakiomuotoisen lomakkeen antaminen kuluttajalle jää luotonantajan asiamiehenä toimivan myyjäliikkeen tehtäväksi. Tämä asettaa haasteita lain vaatimuksen täyttämiselle, sillä luotonvälittäjillä ei ole luotonantajan palveluksessa olevaan toimihenkilöön verrattavaa ammattitaitoa täyttää lomakkeen edellyttämiä tietoja asiakaskohtaisesti. 
Edellä todetuista syistä FK esittää, että sivutoimisten luotonvälittäjien kautta myönnetyissä luotoissa ennakkotietovelvollisuus voitaisiin täyttää toimittamalla lomake viipymättä sopimuksen tekemisen jälkeen. Tämä vastaisi mm. puhelinmyynnissä sovellettavaa säännöstä.
Hyvä luotonantotapa (13 §)
Pykälän 2 momentin 3 kohdan perustelujen mukaan ”Selittäminen on tarpeen pitkäaikaisissa ja suurissa luotoissa aina, ja…”. FK pitää sanamuotoa tältä osin liian rajaavana. Esimerkiksi asunnonvaihtotilanteissa luoton ehtojen säilyessä pääosin ennallaan selitys ei aina ole tarpeen, eikä kuluttajakaan sitä halua. Tämän vuoksi FK esittää lauseen poistamista tai vaihtoehtoisesti muuttamista muotoon ”Selittäminen on yleensä tarpeen pitkäaikaisissa ja suurissa luotoissa, ja…”.

Edelleen pykälän 2 momentin 3 kohdan perusteluissa todetaan kuluttajalle annettavien selvitysten osalta seuraavaa. ”Selvää kuitenkin on, että selvitystä ei voida antaa kuluttajalle ennen kuin tämä on saanut luotonantajalta vakiomuotoiset kuluttajaluottotiedot”. 
FK pitää edellä mainittua toteamusta liian rajaavana, sillä selvitystä ei ole aina tarkoituksenmukaista antaa vasta vakiomuotoisten kuluttajaluottotietojen jälkeen. Esimerkiksi asuntolainan myöntämistä koskevassa prosessissa asiakkaalle annettavat selvitykset ja tietojen pyytäminen asiakkaalta tapahtuvat usein samanaikaisesti. Asiakas saattaa myös haluta selvitysvaiheessa muuttaa luottoehtoja, jolloin alkuvaiheessa annetut vakiomuotoiset tiedot eivät välttämättä vastaa lopullista lainaa. Edellä todetuista syistä ei ole tarkoituksenmukaista edellyttää, että vakiomuotoiset tiedot annettaisiin aina ennen tietojen selvitystä.

Pykälän 2 momentin 4 kohdan perusteluissa mainitaan maksujärjestelyinä muun muassa ”uuden eräpäivän sopiminen, luoton kuukausierien pienentäminen ja laina-ajan pidentäminen, luottojen yhdistäminen, sopiminen lyhennysvapaista jaksoista sekä koron alentaminen.”. FK ehdottaa maininnan ”koron alentaminen” korvaamista maininnalla ”viitekoron muuttaminen”, sillä se on paremmin rinnasteinen luettelossa viitattuja maksujärjestelyjen kanssa.
Koron ja maksujen muutosten ilmoittaminen (24 §)

Ehdotetun 3 momentin mukaan viitekoron muutosta koskevat tiedot tulisi antaa asiakkaalle ennen muutoksen voimaantuloa. FK toteaa, että vaatimusta on mahdotonta noudattaa käytettäessä viitekorkona esim. Euribor-korkoa. Käytännössä luotonantajan on tällöin sovittava asiakkaan kanssa siitä, että viitekoron muutoksesta ilmoitetaan jälkikäteen. 
Käytännön ongelmaksi säännöksen osalta muodostuu se, että 24 §:ää sovelletaan myös vanhoihin lainoihin. Näiden lainojen sopimusehtojen muuttaminen ei ole mahdollista kuin kirjallisesti jokaisen asiakkaan kanssa erikseen sopimalla. Tämän vuoksi ilmoitusvelvollisuutta ei tulisi soveltaa ennen lainvoimaantuloa myönnettyihin luottoihin.


 Kuluttajan oikeus maksaa kuluttajaluotto ennen sen erääntymistä (27 §) 

Pykälän 2 momentin perustelujen mukaan ”Toisin kuin voimassa olevan 12 §:n 2 momentin nojalla, ehdotetun säännöksen mukaan luotonantajalla ei olisi enää oikeutta kokonaisuudessaan periä luoton perustamisesta aiheutuvia kuluja silloin, kun kuluttaja maksaa luoton kokonaisuudessaan ennenaikaisesti takaisin, vaikka perustamiskulut olisi erikseen mainittu luottosopimuksessa.” 

Perusteluteksti on FK:n näkemyksen mukaan direktiivin vastainen, sillä 16 artiklan 1 kohdan mukaan ”kuluttajalla on oltava oikeus kohtuulliseen vähennykseen luoton kokonaiskustannuksista ja tämä vähennys koostuu koroista ja kustannuksista sopimuksen jäljellä olevana voimassaoloaikana.” FK toteaa, että luoton perustamiskustannukset eivät kohdistu jäljellä olevaan luottoaikaan vaan ne liittyvät yksinomaan luoton myöntämiseen, selvityksiin ja asiakirjoihin. Näistä aiheutuva työmäärä on suuri varsinkin asuntoluotoissa. Luoton perustamisesta aiheutuvien kulujen palauttaminen jopa yli kymmenen vuoden jälkeen (päivän tarkkuudella laskettuna) olisi myös erittäin työlästä ja niiden kustannukset kohoaisivat helposti palautettavaa maksua suuremmaksi. Tästä puolestaan saattaa seurata se, että mm. asiakkaan maksettavaksi tulevaa korkomarginaalia joudutaan nostamaan. Myös palautuksen kirjanpidollinen käsittely (tulosvaikutteiset oikaisut pankit tilinpäätöksessä) aiheuttaisi runsaasti kustannuksia järjestelmämuutosten vuoksi.   
FK kiinnittää huomiota lisäksi siihen, että luottolaitos ei voi keinotekoisesti ”paisutella” perustamiskustannuksia, koska toiminta on ennakkotietolomakkeen vuoksi läpinäkyvää. Ehdotettu säännös olisi myös epäjohdonmukainen jatkuvia luottoja koskevan 29 §:n kanssa.

FK:n käsityksen mukaan perustamiskulujen palauttamisvelvollisuuden säätäminen liittyy pikaluottojen tarjonnan kulurakenteessa havaittuihin epäkohtiin. Jos tähän on tarpeen puuttua, säännös tulisi rajata koskemaan vain näitä luottoja. Sellaisissa luotoissa, joissa pääosa kuluttajalta veloitettavista kustannuksista on juoksukorkoa, perustamiskustannukset eivät ole samassa asemassa.

FK toteaa lisäksi, että pykälän 2 momentti ei vastaa sisällöltään perusteluita. Perusteluissa todetaan, että mikäli asiakas maksaa vain osan luotosta ennen aikaisesti takaisin, ei perustamiskuluja tarvitse palauttaa. Momentin sanamuodosta saa kuitenkin sen käsityksen, että perustamiskulut pitäisi palauttaa myös, mikäli luotto maksetaan osittain takaisin. 
Luotonantajan ja myyjän tai palvelun tarjoajan yhteisvastuu (39 §)

FK vastustaa yhteisvastuusäännöksen ulottamista ehdotuksen 6 §:n 3 kohdan mukaisesti määriteltyihin hyödykesidonnaisiin luottoihin. Viittaamme tältä osin mietinnön eriävässä mielipiteessä esittämiimme perusteluihin.  
Käyttelytilisopimukseen liittyviä tiedonantovelvoitteita (47 §)

FK viittaa edellä 2 §.n 2 momentin kohdalla todettuun. Perusteluihin tulisi lisätä viittaus siihen, että laissa tarkoitettuja tuotteita ei ole Suomessa markkinoilla ainakaan lain voimaantullessa Jos taas vastoin FK:n käsitystä tällä hetkellä on jo olemassa pykälän tarkoittamia ylitystilanteita, tästä tulisi mainita perusteluissa. Tällöin on tarpeen myös selventää 1 momentin viimeiseen lauseeseen vaatimusta siitä, mitkä tiedot on toimitettava kuluttajalle säännöllisesti pysyvällä tavalla.
Siirtymäsäännös

Ehdotettua 24 §:n 3 momenttia ei edellä todetuista syistä tulisi soveltaa ennen uuden lain voimaantuloa tehtyihin luottosopimuksiin. 

2.2 Laki osamaksukaupasta annetun lain muuttamisesta

Ehdotuksen mukaan lain ulkopuolelle rajataan jatkossa elinkeinoharjoittajan ja kuluttajan väliset osamaksukaupat ja säännökset siirretään kuluttajansuojalakiin. Lisäksi kuluttajaosamaksukauppaa koskevasta lomakkeesta ja sen tiedoista tullaan antamaan erillinen oikeusministeriön asetus. Toisaalta yleisperustelujen mukaan osamaksukauppalain uudistustarpeet olisi syytä selvittää myös laajemmin, mutta laajamittaisempien uudistusten tekemistä ei ole pidetty tässä yhteydessä mahdollisena. 

FK:n näkemyksen mukaan mietinnössä esitetyt perustelut tarpeesta jakaa uudistus eri osiin jäävät epäselviksi.  FK toteaa, että direktiivissä ei säännellä tilitysmenettelystä tai virka-avusta, joten tältä osin kansallinen liikkumavara sääntelyssä säilyy. FK kiinnittää huomiota siihen, että ulosottoviranomaisten noudattama käytännöt osamaksurahoituksen kohdevakuuden osalta ovat hyvin muotosidonnaisia. Tätä silmällä pitäen menettelyn hajauttaminen kiireellisellä aikataululla eri ministeriöiden hallinnonalan säädöksiin ja lomakkeisiin saattaa lisätä kohdevakuuden asemaan liittyviä tulkintakysymyksiä. 

FK:n näkökulmasta on olennaista, että laissa ja sen nojalla annetuissa asetuksissa määritellään tarkasti ne kriteerit joiden perusteella kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan välinen sopimus on luokiteltavissa osamaksusopimukseksi. Tällä tavoin varmistetaan se, että myyjällä (tai rahoittajalla jolle myyjän oikeudet ovat siirtyneet) on oikeus saada kaupan kohde tilitettyä viranomaismenettelyssä. Epäselvä tai liian yleisluontoinen sääntely saattaa aiheuttaa rahoittajille riskin kohdevakuuden aseman heikentymisestä realisointitilanteessa, jos ulosottoviranomaiset eivät voi tukeutua yksiselitteiseen normistoon jonka perusteella he määrittelevät sopimuksen osamaksusopimukseksi. 
Edellä todetuista syistä FK esittää, että direktiiviin voimaansaattamisesta johtuvat tarkistukset toteutetaan nykyisen lainsäädäntörakenteen mukaisesti sisällyttämällä muutokset osamaksukauppalakiin. Vastaavasti laajempi rakenteellinen uudistus toteutettaisiin myöhemmin osamaksukauppalain kokonaisuudistuksen yhteydessä.

2.3 Laki luottotietolain 29 §.n muuttamisesta

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan muutosta, jonka mukaan luottotietoja käyttävän on ”..huolehdittava siitä, että rekisteröity voi saada ennakolta tiedon henkilöluottotietojensa käytöstä..”. 
Voimassa olevan (1.11.2007 lukien) säännöksen mukaan sen, joka hankkii rekisteröidyn luottotietoja, on ilmoitettava rekisteröidylle henkilöluottotietojen käytöstä sekä siitä, mistä rekisteristä luottotiedot hankitaan tai on hankittu. Tiedonantovelvollisuus on laaja, mutta jättää tietojen antamistavan ja sen ajankohdan luottotietoja käyttävän harkittavaksi.  FK toteaa, että pykälään ehdotettu kategorinen velvoite ilmoittaa luottotietojen käytöstä etukäteen aiheuttaisi pankeille dokumentointia ja jälkikäteistä todentamista koskevan lisävelvollisuuden ja sitä kautta järjestelmä – ja asiakirjamuutoksia nykyiseen verrattuna. Olennaista säännöksen osalta tulisi olla se, että pankki tarkistaa aina asiakkaan luottotiedot ja että asiakas saa tästä tiedon luottohakemuksen yhteydessä.  
Koska 2 momentin ensimmäiseen lauseeseen ehdotettava muutos ei myöskään perustu direktiiviin, FK pitää perusteltuna säännöksen sanamuodon säilyttämistä tältä osin ennallaan.  
2.4 Laki kauppakaaren 10 luvun 2 §:n muuttamisesta
Yleisiä näkökohtia

FK toteaa aluksi, että kauppakaaren sääntelyä muutettaessa on otettava huomioon sen vaikutukset myös muihin kuin kuluttajasuhteisiin. Tämä on tärkeää, sillä kauppakaaren säännös ja sen perustelut tulevat, lain tahdonvaltaisuudesta huolimatta, ulottamaan vaikutuksensa myös yritysluotonantosuhteisiin. Tästä syystä kauppakaarta muutettaessa on huolellisesti arvioitava, miten säännöksen muutos ja erityisesti esitykseen sisältyvä perusteluteksti soveltuvat yritysluotonannon ja vakuuskäytön tilanteisiin. Arvioinnissa on huomattava, että yritykset käyttävät vakuusomaisuutena myös muuta omaisuutta kuin kiinteistöjä ja asuntoja, esimerkiksi arvopapereita, saatavia, tytäryhtiöiden osakkeita ja yrityskiinnityksen alaista omaisuutta. Vakuudella turvattu saatava puolestaan saattaa olla luoton lisäksi esimerkiksi johdannaiskauppaan perustuva saatava. 
Edellä todettu huomioon ottaen FK esittää harkittavaksi, että ehdotettu säännös sijoitetaan kauppakaaren sijasta kuluttajansuojalakiin. Tämä rajaisi säännöksen selkeämmin kuluttajasuhteisiin, sillä mietinnössä ei ole arvioitu pantin realisointisääntelyä yritysluotonannon eri tilanteiden näkökulmasta.

Jos säännös sijoitetaan kauppakaareen, on perusteluissa tarpeen kuvata sen suhdetta rahoitusvakuuslakiin. Muussa tapauksessa voi syntyä epäselvyyttä siitä, tuleeko kauppakaaren säännös sovellettavaksi rahoitusvakuuslain mukaisia erityisiä vakuusmuotoja käytettäessä. 

Yksityiskohtaiset kommentit

FK pitää itse säännöksen sanamuotoa kannatettavana. Säännöksen perustelut sen sijaan ovat monelta osin hyvin ongelmallisia. 
Ensinnäkin pykälän perustelujen teksti on sävyltään itse pykälää voimakkaampaa, mitä ei voida pitää perusteltuna. Tätä silmällä pitäen esimerkiksi perustelujen toteamus pantinhaltijan velvollisuudesta kiinnittää myyntitulokseen "erityistä huomiota" tulisi poistaa. 

FK ei myöskään pidä perusteltuna yksityiskohtaista ennakointia tilanteista, joissa pantin realisointia tulisi lykätä. Käytännössä tapaukset ratkeavat joka tapauksessa olosuhteiden kokonaisuuden perusteella ja yleisten periaatteiden hahmottaminen hallituksen esityksen perusteluissa on hyvin vaikeaa.

  

Myös perusteluihin sisällytetty pohdinta pantinhaltijan velvollisuudesta ryhtyä panttirealisaatioon voi käytännössä osoittautua ongelmalliseksi. Perustelujen esimerkissä todetaan, että näin voi olla "..arvoltaan voimakkaasti vaihtelevan panttiomaisuuden ollessa kysymyksessä". Tällaista omaisuutta ovat esimerkiksi useimmat arvopaperit ja käytännössä voi olla täysin perusteltua pidättyä hetkeksi niiden realisoinnista, vaikka kurssilaskun riski onkin olemassa. Kyseinen lausuma saattaa herkästi johtaa jälkikäteisiin riitautuksiin tilanteissa, jossa pankki ei ole realisoinut arvopapereita heti ja kurssit ovatkin laskeneet. Edellä todetuista syistä kyseisen lause tulisi poistaa perusteluista.
Ehdotetun säännöksen perustelumalli on ongelmallinen sen johdosta, että pantin omistaja voisi lopulta lähes aina riitauttaa pantin realisointiajankohdan ja saada riitautukselleen tukea säännöksen perusteluista. Jos panttiomaisuuden arvo on noussut realisaation jälkeen, pantin omistaja voi väittää, että realisointia olisi tullut lykätä hallituksen esityksessä kuvatulla tavalla. Jos taas panttiomaisuuden arvo on laskenut ennen ja jälkeen sen realisointia, pantin omistaja voi väittää, että realisointiin olisi tullut ryhtyä nopeammin vedoten samaan hallituksen esitykseen.
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