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Ehdotus kulutusluottoja koskevan lainsdaadannon kokonaisuudistamiseksi

Oikeusministeriod pyysi lausuntoa ehdotuksesta kulutusluottoja koskevan lain-
saadannon kokonaisuudistuksesta. Ehdotuksella pantaisiin tdytantéon EU:n
kulutusluottodirektiivi (2008/48/EY). Direktiivilla pyritdan edistdmaan kuluttaja-
luottoja koskevien sisamarkkinoiden syntymista yhdenmukaistamalla kuluttaja-
luottoja koskevaa saantelya jopa siten, etta direktiivi on paaosin ns. taysharmo-
nisointisdadods. Komission on pyrkinyt samalla myds selvittamaan, miten luo-
tonantoa tukeva henkil6tietojen kasittely (luottotietotoiminta) voitaisiin harmoni-
soida, mutta tassa yhteydessa siita luovuttiin. Tasta huolimatta esitdn muuta-
mia nakokohtia, jotka liittyvat ehdotuksen ja nykymuotoisen kansallisen luotto-
tietotoiminnan (Luottotietolaki 527/2007) suhteisiin.

13 § Hyva luotonantotapa

Ehdotuksen 13 §:ssa saadetaan hyvasta luotonantotavasta, jonka yksityiskoh-
taisissa perusteluissa tuodaan esille, etta kyse on yleislauseke, jonka mukaan
luotonantajan on meneteltava luotonannossa vastuullisesti. Velvollisuus ulottuu
luottosuhteeseen alusta sen loppuun. Vaikka perusteluissa todetaan, etta hyva
luotonantotapa taydentaa 14 §:ssa tarkoitettua velvollisuutta arvioida kuluttajan
luottokelpoisuutta, voi 13 §:n ehdotettu muotoilu suhteessa 14 §:8an jattaa
mahdollisuuden katsoa, etta luottokelpoisuuden arviointi ei sellaisenaan kuului-
si hyvan luotonantotapaa tai vastuulliseen luotonantoon. Mielestani luottokel-
poisuuden arviointi kuuluu hyvan luotonantotapaan, mutta 14 §:ssa tata velvol-
lisuutta vain selvennetaan. Kun esimerkiksi ehdotuksen 32 §:n 1 momentissa
viitataan hyvaan luotonantotapaan, ehdotan, etta 13 §:aa tasmennetaan siten,
etta se ei koske vain markkinoinnissa ja luottosopimusta tehtaessa annettavia
tietoja vaan myds kuluttajan luottokelpoisuuden arvioinnin kannalta tarpeellis-
ten ja riittavien tietojen keraamista kuluttajilta.

Ehdotuksen 13 §:n 2 momentin 4 kohdan perusteluiden mukaan hyvaan luo-
tonantotapaan kuuluu myds mahdollisista maksuhairiomerkinndista tiedottami-
nen. Tassa suhteessa tapaukset voivat erota tosistaan siina, onko luotonanta-
ja ottanut kayttéon luottotietolain 14 §:ssa tarkoitetun mahdollisuuden ilmoittaa
suoraan maksuhairiosta luottotietorekisteriin vai syntyyké merkinta vasta tuo-
mioistuimen velvoittamispaatokselld. Luottotietolain 14 §:ssa on tarkemmin
saadetty velallisen etukateisesta ja perinnan kuluessa tapahtuvasta tiedottami-
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sesta.

Ehdotuksen 13 §:n 3 momentissa saadetaan hyvan luotonantotavan soveltami-
sesta luotonvalittajiin. Kun markkinoilla on perintatoimistoja ja luotonantoa eri
tavoin tukevia luottokelpoisuusarviointiin liittyvia palveluntarjoajia, on ilmeisesti
ajateltu, etta tallaisia palveluntarjoajia koskee hyvan luotonantotapa silla perus-
teella, etta he toimivat luotonantajan toimeksiannosta ja valtuutuksin.

14 § Velvollisuus arvioida kuluttajan luottokelpoisuus

Saanndksen sanamuoto on kirjattu avoimesti siten, etta luottokelpoisuusar-
viointi on tehtava riittavien tietojen perusteella ottaen huomioon luoton maara ja
muut olosuhteet. Kun puhutaan riittavista tiedoista, on ilmeisesti kysymys siita,
mita voidaan pitaa vahimmaistietoina. Taman logiikan mukaan perusteluissa
edellytetaan sita, etta maksuhairiomerkinnat on ainakin tarkistettava.

Perinteiset luottolaitostoiminnan riskinhallinnan periaatteet ovat lahteneet siita,
etta luottolaitoksen on tunnettava asiakkaansa, minka yhtena elementtina on
ollut maksuhairiotiedot. Kun maksuhairidtiedot nostetaan vahimmaisvaatimuk-
seksi voi saantely lisata ensinnakin niiden merkitysta luottokelpoisuusarvioin-
nissa ja toisaalta johtaa siihen, ettei luottokelpoisuusarviointia rakenneta lah-
tien niista perustekijoista, joiden varaan luoton takaisinmaksukyky useimmiten
perustuu eli saanndllisiin tuloihin. Jos luotonhakijalla ei ole saanndllisia tuloja,
on tama mielestani merkittavampi tieto luotonkelpoisuuden arvioinnissa kuin
menneissa luottosuhteissa ilmenneet maksuhairiot.

Nain ollen ehdotan, etta 14 §:n perustelut kirjoitetaan siten, ettd maksuhairioi-
den tarkistaminen ei ole yleisesti ottaen vahimmaistoimi vaan vastuullinen luo-
tonanto edellyttdd muiden tietojen keraamista. Kun henkilétietolain 9 §:n 1 mo-
mentin tarpeellisuusvaatimuksen mukaisena voidaan pitaa luotonannossa tie-
toja saanndllisista tuloista ja veloista (taloutta rasittavat sitoumukset), nayttaisi
kaytannon ongelmana olevan se, miten luotonhakijalta saadut tallaiset tiedot
voitaisiin tarkistaa. TyOsuhdetietojen tarkistaminen perustuu talla hetkella luot-
tosopimuksiin sisaltyviin suostumuksiin, mika ei ole kovin kaytannollista ja mis-
sa voi ilmeta tulkintaongelmia sen suhteen mita tietoja tydonantaja voi luovuttaa
(esim. jos tydnantajalla tiedossa palkan ulosmittaus). Suurien luottojen osalta
edellytetdan maksuvaran selvittamista, missa joudutaan tulot ja menot selvitta-
maan.

Kun asetetaan velvollisuus selvittaa luottokelpoisuus, joudutaan ainakin joten-
kin arvioimaan seurauksia, jos luottokelpoisuutta ei arvioida tai se arvioidaan,
mutta luotonantajan aggressiivisesta luottopolitikasta johtuen luottoja myonne-
taan henkildille, joilla ei ole mahdollisuuksia selviytya niista. Nailta osin en |0y-
tanyt kovin selvapiirteista seurausarviointia, mika olisi kuitenkin olennaista, kun
kyseessa on vapaa elinkeinotoiminta, jonka luonteiseen kuuluu taloudellinen
riskinotto. Jos riskinotto ei kaada luotonantajaa, se voi johtaa velallisen pitkaai-
kaiseen ylivelkaantumiseen ja sosiaalitukien tarpeeseen.

32 § Oikeus lakkauttaa kuluttajan oikeus kayttaa jatkuvaa luottoa

Saannos on perustelujen mukaan uusi. Nykyinen kaytanté perustuu usein luot-
totietotoiminnan ns. valvontapalveluun, jossa luottotietotoiminnan harjoittaja I1a-
hettada automaattisesti tiedot uusista maksuhairiomerkinnoista, jotka kohdistu-
vat asiakkaana olevan luotonantajan velallisiin. Toimintatapaa on pidetty luot-
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totietolain mukaisena luoton valvontaan liittyvana jarjestelyna. Se, mihin toi-
miin luotonantajat ovat ryhtyneet (esim. onko tallainen uusi maksuhairiomerkin-
td merkinnyt automaattisesti lakkauttamista), ei ole tarkemmin tiedossani.

Saanndksen 1 momentin mukaan sopimuksessa voidaan tarkemmin maaritella
ehdoista, joiden perusteella voidaan lakkauttaa kuluttajan oikeus jatkuvaan
luottoon. Ehtojen tulee olla sadannoksen mukaan hyvan luotonantotavan mukai-
sia. Kun hyvalla luotonantotavalla tarkoitetaan vastuullista luotonantoa kulutta-
jan intressit huomioon ottaen, on tallaisessa tilanteessa kysymys luottoriskin
hallinnasta luottosuhteen kestaessa, mika usein edellyttaa valittdomia toimenpi-
teita.

Perusteluissa on lahdetty siita, ettei maksuhairiomerkinta tai maksuviivastys
saman luotonantajan muussa velkasuhteessa sinansa oikeuta lakkauttamaan
kuluttajan oikeutta vaan merkintojen tulee osoittaa huomattavasti kohonnut ris-
kia maksuvelvoitteiden laiminlydnnista eli luottotappioista. Kun perusteluissa
puhutaan kokonaisarvostelusta voi tallaisen arvioinnin tiedolliset perusteet jaa-
da hyvinkin puutteellisiksi sen takia, ettei sdanndksen mukaan velallista tarvitse
kuulla. Ottaen huomioon, etta jatkuvan luoton lakkauttaminen voi aiheuttaa ku-
luttajalle varsinkin ulkomailla merkittavaa haittaa, tulisi lakkauttamisen edelly-
tyksista saataa tarkemmin. Tallaisessa saantelyssa voitaisiin kertakaikkista lak-
kauttamista pitaa viimekatisena vaihtoehtona luottoriskin hallinnassa tai lisaris-
kin rajoittamisessa. Lahtokohtana voisi olla se, ettd muusta saatavasta aiheutu-
va maksuhairio ei oikeuta lakkauttamiseen, jos kyseessa olevassa asiakassuh-
teessa ei ole maksuviivastyksia. Talldin ensimmaisesta ulkopuolisesta maksu-
hairidmerkinnasta olisi ilmoittava ja vasta toinen eri saatavasta aiheutunut mak-
suhairiomerkinta oikeuttaisi lakkauttamaan jatkuvan luoton kayton. Toisaalta
joitakin maksuhairiomerkintdja voidaan pitaa siind maarin ehdottomina (esim.
uusi pitkakestoinen ulosotto, joka tarkoittaa tyypillisesti sita, etta velallisen mak-
suvara ylimaaraisiin luottokuluihin jaa hyvin pieneksi), etta luottotietomerkinta
oikeuttaisi sellaisenaan lakkauttamaan oikeuden kayttaa jatkuvaan luottoa.

Luottotietolain 29 §

Ehdotetut muutokset luottotietolain 29 §:aa liittyvat luottotietojen kaytdsta infor-
moimiseen silloin, kun hylatty luottohakemus tai muu kielteinen paatoés on tehty
luottotietojen perusteella. Sisalloltaan tdma muistuttaa kumotun henkilétieto-
lain (523/1999) 25 § 2 momenttia. Perusteluiden mukaan saannos johtuu suo-
raan direktiivin 9 artiklan 2 kohdasta.

Luottotietolakiin ei tallaista sdannosta otettu lahinna siita syysta, etta tallainen
luottopaatdksen "perustelu” voi helposti vaaristya vain maksuhairiokysymyk-
seksi varsinkin kun luotonantajalla ei ole sopimusvapauden perusteella muuten
velvollisuutta perustella kielteista asiakasvalintapaatostaan. Kun vakiintunei-
den luotonantajien paatdoksenteko nayttaa perustavan saadun asiakastiedon
kattavaan analysointiin ja pisteyttdmiseen, jossa maksuhairidilla on oma paino-
arvonsa, on tallaisessa luottokelpoisuuden arvioinnissa joskus keinotekoista il-
moittaa kielteisen paatoksen perustuvan yksinomaan maksuhairiomerkintoihin
tai antaa ainakin tallainen kasitys luotonhakijalle.

Mielestani vastuulliseen luotonantoon kannustamiseksi tulisi tahan ilmoitusvel-
vollisuuteen tehda poikkeus niissa tilanteissa, joissa luottokelpoisuusarviointi
perustuu laajempaan asiakasta koskevan tiedon arviointiin kuin pelkkiin mak-
suhairidtietoihin.
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Laki eraiden luotonantajien rekisterdinnista 8 §

Saannodksessa kasitellaan luotonantajarekisterin tietojen levittamista.
Luovuttamisella voidaan ymmartaa sita, etta tietoja erikseen pyydetaan ja re-
kisterinpitaja kayttaa erikseen julkisuuslain 16 §:n 3 momentin harkintavaltaan-
sa.

Ehdotuksen ensimmainen virke on muotoiltu poikkeukseksi julkisuuslain 16 §:n
3 momentista, mutta toinen virke henkildtunnuksen osalta viittaa julkisuuslain
16 §:n 3 momentin mukaiseen harkintaan, mutta vain niiltd osin kuin luovute-
taan tietoja tulosteena tai sahkoisesti. Informaatio-oikeudellisen saantelyn na-
kokulmasta ehdotus vaikuttaa epaselvalta lahinna sen osalta mita oikein halu-
taan ja mika olisi riittdva sdannds taman tavoitteen osalta.

Kun halutaan viranomaisen tietoa laajempaan levitykseen saadetaan yleensa
tietojen tai rekisterin julkisuudesta, jota viranomaisen henkilorekisterin osalta
rajaa julkisuuslain 16 §:n 3 momentti. Kun sdannodksessa viitataan henkilotieto-
lakiin |0ytyy siltd omia laillisia luovutustilanteita eli vastaanottajalla on sen mu-
kaan oikeus ryhtya kasittelemaan henkildtietoja. Lisdksi sdannosta on tulkittu
siten, ettd henkil6tietolain 2 §:n poikkeukset ovat myds laillisia perusteita (esim.
tiedotusvalineiden pyynnot). Yksittaisen kansalaisen pyynnoét eivat useinkaan
perustu 16 §:n 3 momenttiin vaan kyseista rekisteria koskevaan julkisuussaan-
nokseen (esim. "Jokaisella on oikeus saada ...").

Kun halutaan tietojen julkisuutta tehostaa saattamalla ne yleisesti saataville, on
pidetty tarpeellisena henkilétietolain 8 §:n 4 momentti huomioon ottaen, etta
tallaisesta saatavilla pidosta, jossa luovutusharkintaa ei enaa voi tehda saade-
taan erikseen. Kun henkilotunnukset nayttavat tassa tapauksessa olevan kes-
keinen ongelma, voidaan saannds kirjoittaa muotoon:

Luotonantajarekisterin tiedot voidaan saattaa yleisen tietoverkon
avulla yleisesti saataville kuitenkin ilman henkilétunnuksia.

Tietosuojavaltuutettu Reijo Aarnio

Ylitarkastaja Heikki Partanen
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