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Lausuntopyynt6: Naisiin kohdistuvan vdkivallan ja perhevakivallan torjumisesta
annetun direktiivin (NKV-direktiivi) taytanto6npano; tyéryhman mietinto

Direktiivin suhde nykytilaan

Mita huomioita teilld on kansallisen nykytilan ja direktiivin suhteen arvioinnista? Pyydamme arviossanne
keskittymaan siihen, mita direktiivi ndkemyksenne mukaan edellyttaa vahimmaistasolla.

Direktiivi maarittelee vahimmaissaannot tiettyjen rikosten ja seuraamusten maarittelylle, uhrien
oikeuksille ja suojelulle seka rikosten ennaltaehkaisyyn ja varhaiseen tilanteeseen puuttumiseen (1
artikla). Direktiivin johdannossa todetaan, etta jasenvaltioiden tulee nimenomaisesti kriminalisoida
tietyt teot (naisten sukupuolielinten silpominen, pakkoavioliitto seka verkkovakivallan muodot, jotka
hyoédyntavat TVT-teknologioita. Rikoksista tulee maarata tietty vahimmaisrangaistus ainakin naiden
rikosten vakavimpien muotojen osalta. Direktiivin tarkoitus on luoda kattava kehys naisiin
kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan torjumiseksi. Ottaen huomioon, etta tallainen vakivalta on
Suomessa erittdin yleistd, Suomelta on edellytettava tehokasta taytantoénpanoa.

Uhrin aseman vahvistamiseen tahtdaavan direktiivin sdidanndkset saattavat olla valittomasti
sovellettavia, koska niiden kautta syntyy rikoksen uhrille selvasti maariteltyja oikeuksia. Osittain
direktiivin velvoitteet kytkeytyvat siihen, onko jasenvaltio kriminalisoinut tietyn teon. Direktiivin
vahimmaisvaatimusten tulkintaan vaikuttaa myos se, etta EU on liittynyt Istanbulin sopimukseen ja
on siis velvollinen ottamaan huomioon yleissopimuksen vaatimukset sisdisessa ja ulkoisessa
toiminnassaan seka toimivaltansa puitteissa saatamansa lainsaadannon suhteen. GREVIOn
ensimmainen arviointi EU:n toimista ei vield ole valmistunut. Tulkinta siitd, mitda NKV-direktiivin
vaatimukset edellyttavat liittyy joka tapauksessa laheisesti Istanbulin sopimuksen asettamiin
vaatimuksiin.

Keskeiset ehdotukset

Mika on ndkemyksenne esityksen keskeisista ehdotuksista ja suhteesta direktiivin edellyttamaan
vahimmaistasoon? Pyydimme kommentoimaan jokaista kohtaa erikseen kunkin otsikon alle.

Asianomistajan suojelun tarpeen arviointia koskeva ehdotus
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Rikoslain muuttamista koskeva ehdotus

Ehdotus erityisen suojelun tarpeessa olevan asianomistajan kuulustelua koskevien sdanndsten
laajentamisesta koskemaan seksuaalirikoksen tai ldhisuhdevékivallan asianomistajan lasta tai
asianomistajan kanssa samassa kotitaloudessa asuvaa hdnesta riippuvaisessa asemassa olevaa henkil63,
joka on muodollisesti rikosprosessissa todistajan asemassa

Ehdotus asianomistajan yhteystietojen valittamista tukipalveluihin koskevan sdaanndksen laajentamisesta
koskemaan erityisen suojelun tarpeessa olevaa seksuaalirikoksen tai Iahisuhdevakivallan asianomistajaa

Ehdotus yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtdvasta jatkossa seurata ja arvioida Istanbulin sopimuksen ohella
NKV-direktiivin tarkoittamia toimintapolitiikkoja ja toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on ehkaista ja
torjua direktiivin soveltamisalaan kuuluvan viakivallan kaikkia muotoja

Seri-tukikeskuksia koskeva ehdotus

Seri-tukikeskuksiin liittyvd muutosehdotus sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun
lakiin

Vaikutukset

Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?

Millaisia vaikutuksia viranomaisten toimintaan arvioitte esityksella olevan?

Millaisia muita yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioitte esityksella olevan?

Millaisia muita vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan? (Esimerkiksi ihmisryhmiin kohdistuvat vaikutukset)

Vaihtoehtoiset ratkaisut

Onko jokin muu tapa, jolla direktiivin edellyttamat vahimmaisvelvoitteet voitaisiin toteuttaa?
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Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Miten kommentoitte mietinnén nakemyksid, jotka koskevat suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta
(mietinnon jakso 11)?

NKV-direktiivin taytantédnpano liittyy ennen kaikkea valtion velvollisuuteen huolehtia kansalaisten
oikeuksien toteutumisesta. Naisiin kohdistuva vakivalta on maaritelty syrjinnaksi kansainvalisessa
oikeudessa mm. CEDAW -sopimuksen suositusten ja Istanbulin sopimuksen yhteydessa. Valtion
riittamattomat toimet naisten ihmisoikeuksien suojelemiseksi naisiin kohdistuvalta vakivallalta on
todettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan valtion velvollisuudeksi. Istanbulin sopimus
velvoittaa siihen liittyneet valtiot noudattamaan ns. huolellisuusvelvollisuutta (due diligence) naisiin
kohdistuvan vakivallan vastustamiseksi. Kuten mietinn6ssa todetaan, direktiivin tdytantdoonpanolla
pyritddn puuttumaan vakavaan ihmisoikeusongelmaan. Perustuslain yhdenvertaisuutta koskevan 6
§:n ja perusoikeuksien turvaamista koskevan 22 §:n mukaisesti julkisen vallan on turvattava perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen ilman syrjintaa. Tama edellyttaa tehokasta suojaa vdkivaltaa vastaan.
Esimerkiksi uhrien suojelutarpeen maarittamista koskeva direktiivin 16 artikla tulisi mielestani panna
taytantoon lain tasoisin sdanndksin seka ihmisoikeuksiin perustuvan valtion
huolellisuusvelvollisuuden etta perustuslain syrjintda ja perusoikeuksien turvaamista koskevien
saannodsten vuoksi.

En pida tietosuojaa koskevia ehdotuksia perustuslain tai EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen
(2016/679/EU) kannalta ongelmallisina.

Muut havaintonne ja kommenttinne esitysluonnoksesta

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Muut havaintonne ja kommenttinne direktiivin vahimmaisvelvoitteita
pidemmalle menevista (kansallisista) tarpeista naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevakivallan torjumiseksi?

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Suomen ei tulisi pitdaytya vahimmaisvelvoitteisiin NKV-direktiivin taytantéonpanossa. Tilastojen
perusteella naisiin kohdistuva vakivalta on erittdin yleistda. Taima koskee ldhisuhdevakivaltaa , mutta
my06s muuta naisiin kohdistuvaa vakivaltaa. Esimerkiksi muu kuin parisuhteessa tapahtuva
seksuaalinen vakivalta oli Suomessa yleisempaa kuin missdan muussa EU:n jasenvaltiossa. Vaikka
muu vakivalta Suomessa on vahentynyt, nadin ei ole naisiin kohdistuvan vakivallan laita.

GREVIO totesi (GREVIO/Inf(2019)9 6 Finland) Istanbulin sopimuksen taytantéonpanoa koskevassa
raportissaan, etta sukupuolineutraali tapa kasitella mm. perhevakivaltaa ei tee oikeutta naisuhrien
kokemuksille. Virkamiehia (syyttdjat ja poliisi) ei systemaattisesti kouluteta naisiin kohdistuvan
vakivallan kysymyksissad. Koulutus on vapaaehtoista, eika kasittele kaikkia naisiin kohdistuvan
vakivallan osa-alueita. Sitovien ohjeistusten puute vaikeuttaa naisiin kohdistuvan vakivallan
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tunnistamista ja laadukkaan rikosprosessin toteuttamista ja vaikeuttaa myds uhrien ohjaamista
erityispalveluihin. Koulutuksen puute ilmenee myds siind, miten Iahestymiskieltoja maarataan.
Sukupuolisensitiivistd lahestymistapaa tulisi vahvistaa etenkin perhevakivaltaa koskevien sdanndsten
osalta ja varmistaa etta yleissopimusta sovelletaan syrjimattomalla tavalla, mm. koskien alueellista ja
esteetOontad paasya turvakoteihin. Toimenpideohjelmille ja lainsddadannon taytantdonpanolle on
osoitettava resurssit ja kansalaisjarjestdjen toimintaa on tuettava. Raiskauksen, seksuaalisen
vakivallan, vainoamisen, seksuaalisen hédirinnan ja pakkoavioliittojen osalta olisi arvioitava rikoslakia
uudelleen ja arvioitava syyta siihen, ettd suuri osa poliisille ilmoitetuista perhevakivalta- ja
raiskaustapauksista jad kasittelemattda. Nama havainnot pitavat edelleen paikkansa.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalaisen tiedotteessa (2025) todetaan, ettd naisia on suojeltava
tehokkaammin vakivallalta. Apulaisoikeuskanslerin tutkimissa tapauksissa poliisi ei arvioinut naiseen
kohdistuvaa vakivallan riskia asianmukaisesti, vaikka poliisin tiedossa oli vakivallan riskid ennakoivia
tietoja. Poliisi ei kirjannut turvakodin ilmoittamaa pahoinpitelya, koska uhri ei tehnyt rikosilmoitusta.
Nain tapahtui siitda huolimatta, etta poliisihallitus on antanut |dhisuhdevédkivaltaa koskevat ohjeet.
Puutteellista lainsdaadantda on paikannut myos korkein oikeus, joka on ratkaisuissaan todennut, etta
perhevakivallan tekija ja uhri eivat ole tasa-arvoisessa asemassa keskendan, minka tulee vaikuttaa
rangaistusten ankaruuteen (KKO 2002:2, KKO 2012:9, KKO 2018:22 ja KKO 2020:20). Vaikka
rangaistuksen koventamisperusteita koskevaa pykalaa (RL 6:5) uudistettiin vuonna 2025, pykaldan ei
lisatty seka Istanbulin sopimuksen ettd NKV-direktiivin edellyttamia lahisuhdevékivaltaan liittyvia
koventamisperusteita.

NKV-direktiivi velvoittaa jasenvaltioiden vaikuttamaan vakivaltaa yllapitaviin asenteisiin. Vuonna
2024 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan neljannes nuorista suomalaisista miehista uskoi, etta
nainen voi ansaita heihin kohdistuvan vakivallan esimerkiksi pukeutumisellaan. Puolet miehista
uskoi, etta #Metoo:n kaltaiset feministiset liikkeet rajoittavat miesten oikeuksia. Direktiivin
mukaisia ennaltaehkaisevia toimia pitaa selvasti vahvistaa.

Direktiivin artikla 16 taytantoonpano jaisi perustumaan kansallisesti epdyhtenaisiin ja lakia alemman
tasoisiin sadannoksiin. Mietinndssa kuvataan sindnsa tarkeata kehitysta mm. MARAK-jdrjestelman
laajemman kayton osalta. Seka valtion huolellisuusvelvoitteen ettd kansalaisten
yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta on ongelmallista, etta direktiivin taytantdonpano jatettaisiin
hyvin ohueksi.

Suomessa on suosittu rikosoikeudellisessa saantelytekniikassa yleisia rikostunnusmerkistoja ja
abstrakteja ilmaisuja, jotka periaatteessa kattavat naisiin kohdistuvan vakivallan, mutta eivat keskity
taman rikollisuuden kannalta olennaisiin kysymyksiin. EU:n komissio teetti vuonna 2021 raportin
siitd, miten sukupuolistunutta vakivaltaa eri EU-maissa sdannelldan . Raportin mukaan Suomi
kayttaa naisiin kohdistuvan vakivallan erityiskriminalisointeja vahemman kuin muut EU-maat. Suomi
oli ainoa jasenvaltio, jonka lainsddadannossa ei ole erityista perhevakivaltaa koskevaa sdannosta.
Komission selvityksen mukaan suuri enemmisto jasenvaltioista on kriminalisoinut pakkoavioliiton
erityisenad rikoksena. Niistd maista, jotka eivat olleet tehneet ndin, useimmat ovat lisanneet
esimerkiksi ihmiskaupan tunnusmerkistéon nimenomaisen viittauksen pakkoavioliittoon.

Viime vuosina rikoslakiin on lisatty erityiskriminalisointi naisen sukuelinten silpomisesta (RL 21:6 b)
ja sen valmistelusta (RL 21:6 c). Pakkoavioliitto on kriminalisoitu ihmiskauppaa koskevan
kriminalisoinnin osana (RL 25:3), ja tydoryhma pitaa tata ratkaisua hyvana. Tyoryhman mielestd NKV-
direktiivin 7 artiklan a ja b kohdat eivat edellyta lainsaadantomuutoksia, koska RL 25:7
(pakottaminen) kattaa artiklan tarkoittamat teot. Sanamuodoltaan rikoslain pakottamista koskeva
saannos kuitenkin kasitteellistaa hyvin erityyppisen uhkakuvan kuin direktiivin sddnnos. Sama koskee
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7 artiklan b kohdan loukkaavan kayttaytymisen kattaminen kunnianloukkausrikoksen
tunnusmerkistolld. Ottaen huomioon, ettd TVT-valitteinen hairintd on yleista olisi perusteltua
vahintaan viitata tdhan olosuhteeseen. Direktiivin 8 artiklan yllyttaminen vihaan joka perustuu
sukupuolen perusteella maariteltyyn ihmisryhmaan tai ryhman jaseneen on erikseen
valmisteltavana. Mielestdni nayttaa ilmeiselta, ettd RL 11 luvun kansanryhmaa vastaan kiihottamista
koskeviin saannoksiin on lisattdava sukupuoleen perustuva kiihottaminen.

En ymmarra mietinndn perustelua sille, ettei rangaistuksen koventamisperusteita koskeva 11 artikla
edellyttaisi lainsdadantoa. Rikoslain rangaistusten koventamisperusteita koskeva saannos ei kata
laheskaan kaikkia artiklan mukaisia koventamisperusteita. En nde syyta mietinnon oletukselle, jonka
mukaan minimitdaytantéonpanon edellyttadisi vain jonkin artiklan kohdan mukaisen raskauttavan
seikan sisdltymisesta kansalliseen lainsaadantdon riittdisi tayttamaan minimivaatimukset.
Esimerkiksi se, ettd kyse on ldhisuhdevékivallasta, olisi lisdttava koventamisperusteisiin. On
ongelmallista, etta korkein oikeus on joutunut tdydentamaan lainsdadantoa tassa suhteessa.
Mietinndssa ei mitenkaan pohdita sitd, olisiko yleisestavyyden kannalta tarkeata laajentaa
koventamisperusteiden naisiin kohdistuvana vakivaltaan liittyvilla olosuhteilla.

Pitaytyminen yleiskriminalisointeihin perustuvaan lainsdadantotekniikkaan aiheuttaa mielestani
ongelmia. Maallikoiden ja jopa rikosoikeuden piirissa tyoskentelevien henkildiden voi olla vaikeata
tunnistaa yleiskriminalisointien kattavan my®os erityisen naisiin kohdistuvan vakivallan muotoja.
Vakivalta voi jaada piiloon, tutkimatta eika johda oikeusprosessiin.

Nostan esiin yhden BJV-direktiivin alaan liittyvan esimerkin. Ty6ssa tapahtuvan seksuaalisen
hairinnan osalta direktiivin 34 (9) artikla velvoittaa toteuttamaan kansallisesti riittavia ja
asianmukaisia toimenpiteita, jos hdirinta on sdadetty kansallisessa lainsdadanndssa rikokseksi.
Suomen rikoslaissa on sdaadetty rikokseksi seka seksuaalinen ahdistelu (RL 20:6) etta
tyoturvallisuusrikos (RL 47:1). Tyonantajan tulee ty6turvallisuuslain 28 §:n(Hairintd) mukaan estaa
hdnen tietoonsa tuleva hairinta, ja velvollisuuden laiminlydnti voi tayttaa rikoslain
tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkiston. Ahdistelurikos kasitti ennen vuonna 2022 toteutettua
uudistusta vain fyysisen seksuaalisen ahdistelun. Uudistuksen jalkeen myds yleisesti seksuaaliseksi
hairinnaksi ymmarretty toiminta voi tayttaa rikoksen tunnusmerkiston. Rikosnimikkeen perusteella
tdma ei ole ilmeista. Ty6turvallisuuslain mukaisen hdirinnan katsotaan kattavan myds seksuaalisen
hairinnan, mutta pykalan sanamuoto viittaa pikemminkin tydpaikkakiusaamiseksi ymmarrettyyn
kayttaytymiseen. Hairinnan valvontaa koskevan raportin mukaan hairintdan liittyvia yhteydenottoja
tehtiin tyosuojeluhallinnolle vuonna 2023 noin 1700. N&ista vain 40 koski seksuaalista hairintaa —
siitd huolimatta, ettd seksuaalinen hairinta tyopaikoilla on hyvin yleista.

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
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