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Direktiivin suhde nykytilaan

Mita huomioita teilld on kansallisen nykytilan ja direktiivin suhteen arvioinnista? Pyydamme arviossanne
keskittymaan siihen, mita direktiivi ndkemyksenne mukaan edellyttaa vahimmaistasolla.

Oikeusministerid on pyytanyt Poliisiammattikorkeakoulua lausumaan tyoryhman mietinnosta liittyen
naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan torjumisesta annetun direktiivin (NKV-direktiivi)
taytantoonpanoon liittyvista lainsaadannén muutoksista.

Poliisiammattikorkeakoulu kiittdad mahdollisuudesta lausunnon antamiseen ja arvioi esitysta
pyydetylla tavalla kokonaisuutena seka lisdksi erikseen pyydetyista kohdista eli keskeisista
ehdotuksista ja ehdotusten vaikutuksista.

Direktiivin suhde nykytilaan

Lausunnossa on keskitytty pyydetyn mukaisesti arvioimaan sitd, mita direktiivi
Poliisiammattikorkeakoulun ndkemyksen mukaan edellyttda vahimmaistasolla.

MietinnOssa ehdotetuilla toimenpiteilla erityisesti poliisille asetetaan iso vastuu naisiin kohdistuvan
vakivallan ja perhevékivallan torjumiseksi.

Poliisiammattikorkeakoulun nakemyksen mukaan lahisuhdevakivallan ilmiéon vaikuttaminen
edellyttdisi huomattavassa maarin muita toimenpiteita kuin rikosoikeuden keinoja. Tilanteessa
ollaan tavallaan jo myohassa siina vaiheessa, kun asia tulee poliisin tietoon. Yleensa niin sanottua
ensimmaista kontaktia edeltda eri muotoista ldhisuhdevakivaltaa ja usein vasta fyysisen vakivallan
myo6ta tilanteesta ilmoitetaan poliisille.

Lahisuhdevakivalta on laaja yhteiskunnallinen ongelma, jonka torjumiseksi tarvittaisiin laajempia
toimenpiteita kuin mietinnossa ehdotetaan eli mietinndssa mainittujen ehdotusten lisaksi muita
yhteiskunnallisia toimenpiteita kuin poliisille asetettua vastuuta.
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Poliisilla on tarkea rooli lahisuhdevakivaltaan puuttumiseksi silloin, kun tilanne tulee poliisin tietoon,
mutta tatd ennen erityisen tarkeaa olisi tilanteiden tunnistaminen esimerkiksi terveydenhuollossa ja
sosiaalihuollossa seka eri ikaryhmien koulutusymparistoissa.

Tyoryhman mietinndssa on ehdotuksia tilanteen korjaamiseksi, mutta Poliisiammattikorkeakoulun
ndakemyksen mukaan ehdotukset eivat ole riittavia siihen nahden, mita direktiivi vahimmaistasolla
edellyttda. Tyoryhman mietinndssa esitetyt lainsdddantouudistukset eivat siis kaikilta osin tayta
direktiivin vahimmaisvaatimuksia. Huomion arvoista on se, ettd mietinnéssa nahdaan ongelman
ratkaisuksi erilaisten velvoitteiden asettaminen poliisille, vaikka tata ei voida pitaa riittavana.
Poliisilla yksindan ei ole mahdollisuutta ratkaista tata yhteiskunnallista ongelmaa, jonka taustasyihin
pitdisi puuttua. Lahisuhdevakivallan ilmeneminen on seurausta muista haasteista yksil6illa ja heidan
valillaan. Siksi vaikuttavaa olisi ehkaista taloudellisia, sosiaalisia ym. haasteita, joita ilmion taustalla
yleensd on.

Poliisiammattikorkeakoulun kasityksen mukaan poliisilla on talla hetkella ainoana viranomaisena
yhtendinen ohjeistus, koulutus ja osaamistavoitteet tdhan osa-alueeseen muiden poliisin tehtavien
ohella. Mietinnén nakemysta direktiivin vahimmaisvelvoitteiden saavuttamisesta voidaan pitaa
monesta eri nakdkulmasta ongelmallisena, joista seuraavaksi tarkemmin.

Koulutukseen liittyvia ndkdkulmia

Poliisin tdydennyskoulutuksessa ja tutkintokoulutuksissa on koulutettu |ahisuhdevakivaltaan
puuttumista riskinarvioinnin kautta jo vuodesta 2022. Kysymyksessa on ollut
Poliisiammattikorkeakoululle osoitettu velvoite (tulostavoite useana vuonna) koulutuksen
laatimisesta tyossa oleville poliiseille (taydennyskoulutus) ja sisallytettavaksi poliisin eri
tutkintokoulutuksiin (poliisin AMK-tutkinto, alipaallyston erikoistumisopinnot AP-EQP ja paallyston
YAMK-tutkinto). Nama velvoitteet Poliisiammattikorkeakoulu on toteuttanut.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on arvioinut selvityksessaan Poliisiammattikorkeakoulun opetusta
muiden oppilaitosten ohella vuonna 2025. Selvityksessa "Sen tulisi olla pakollista!" Naisiin
kohdistuvan vakivallan ja Iahisuhdevakivallan teemat korkeakouluopetuksessa, Tyopaperi 1/2025
(saatavilla: https://www.julkari.fi/items/d8d5d516-97e6-45e5-b34c-9de51ed7c709),
Poliisiammattikorkeakoulussa toteutettavaa koulutusta on tarkasteltu yksityiskohtaisesti. Tata
lahisuhdevakivallan tunnistamiseen ym. koulutusten laaja-alaista arviointia ei ole tydryhman
mietinndssa huomioitu lainkaan.

Mainitussa selvityksessa todetaan, etta poliisin koulutuksessa asiat ovat koulutuksen pakollisuuden
ja opetuksen tuntimaardisen laajuuden osalta lupaavalla mallilla (Tyopaperi 1/2025, s. 53).
Poliisiammattikorkeakoulu sai selvityksessa siis ns. puhtaat paperit koulutuksen tasosta ja
pakollisuudesta toisin kuin monet muut selvityksen kohteena olleet oppilaitokset. Mydnteisesta
palautteesta riippumatta teeman opetusta kehitetdadan edelleen poliisin tutkintokoulutuksissa ja
taydennyskoulutuksessa.

Poliisin ja muiden rikosprosessin toimijoiden koulutuksen sisaltda on arvioitu myds mietinnéssa
viitatussa Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston 20.1.2026 julkaisemassa selvityksessa Pari- ja
lahisuhdevékivalta kdrajdoikeuskdytannossa (Kainulainen — Rantala), jossa on myds havaintoja
poliisissa toteutusta koulutuksesta. Siltd osin selvityksessa todetaan, etta poliisin kouluttaminen on
parantanut ldhisuhdevakivallan tunnistamista ja tapausten rikostutkintaa ja ettd koulutusta on syyta
edelleen jatkaa ja laajentaa sen kohderyhmaa.
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Nama selvitykset ja erityisesti Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tekema selvitys osoittaa samalla
sen, ettd pakollista kouluttamista Iahisuhdevakivallan tunnistamiseksi ja siihen puuttumiseksi tulisi
olla laajemmin my6s muiden tutkintoon johtavien oppilaitosten opetusohjelmissa. Riittavana ei ole
pidetty, ettd vain poliisi huolehtii koulutuksensa ajantasaisuudesta.

Mietinnon ehdotusta Direktiivin 36 artiklan ammattihenkiléille suunnatun koulutuksen ja
tiedotuksen osalta ei voida pitda perusteltuna. Pakollisen koulutuksen toteuttamista muiden
viranomaisten ja toimijoiden osalta — nimenomaan tutkintoon johtavassa koulutuksessa — ei voida
pitda talla hetkella riittavana. Kuten Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen selvityksesta ilmenee,
koulutuksen pakollisuus on riittavalla tasolla vain poliisin tutkinto- ja tdydennyskoulutuksessa.
Rikosprosessin toimijoiden osalta voidaan todeta, ettd koulutustarpeita Iahisuhdevakivalta-teemassa
on erityisesti esitutkinnan jalkeen rikosprosessin myéhemman vaiheen toimijoiden keskuudessa.

Poliisissa jo toteutettua ja talla hetkella toteutettavaa koulutusta ei ole syyta jattaa mietinndssa
huomiotta. Tahan liittyva taydennys pyydetdan tekemaan siten kuin myohemmin lausunnossa
todetaan.

Valtakunnallisten koordinoitujen tukipalveluiden riittamattémyys

Lahisuhdevakivaltaan puuttuminen edellyttdisi valtakunnallisesti koordinoituja tukipalveluja, jotta
lahisuhdevakivaltaan johtavaa kayttaytymista pystytadan ehkdisemaan ennalta.

Vaikuttavinta olisi puuttuminen lahisuhdevakivaltaa kdyttavan henkilon toimintaan. Silloin
pyrittaisiin vaikuttamaan niihin syihin, joista henkil6 kayttaa erimuotoista lahisuhdevakivaltaa
valitsemaansa kohteeseen. Lahisuhdevakivallan uhrin auttaminen on valttamatonta, mutta
vahintaan yhta tarkeaa olisi pyrkia vaikuttamaan lahisuhdevakivaltaan syyllistyvaan henkil6on. Vain
tekijan toimintaan puuttumalla pystytdaan ennalta ehkdisemaan tulevia vakivallan tekoja ja erityisesti
vakivallan kohteen vaihtumisen jalkeen.

Poliisihallinnon koulutuksissa vuodesta 2022 alkaen on tullut esille isona haasteena, ettei
yhteiskunnassa ole riittavasti sellaisia koordinoituja tukipalveluja ldhisuhdevakivallan ehkadisemiseksi,
jotta kaikilla osallisilla olisi yhdenvertaisesti mahdollisuus paasta tukipalvelujen piiriin. Tukipalvelut
ovat usein ns. kolmannen sektorin vastuulla, projektirahoituksella ja siten maaradaikaisesti
toteutettuja. Tukipalvelut vaihtelevat paikallisesti huomattavasti, eika tarkoituksenmukaisena
resurssien kayttamisena pidetty sita, etta poliisi joutuu etsimaan tukipalvelujen toteuttamisen tapaa
kullakin paikkakunnalla erikseen.

Rikosoikeutta ja rangaistuksia ei ole kdaytannon tyossa nahty toimivina keinoina puuttua
lahisuhdevakivaltaan. Tilanteissa menettelyn taustalla on usein taloudellista, sosiaalista ja muuta
haastetta ja harvemmin pelkastaan ”halua” olla vakivaltainen toista kohtaan. Toki viimeksi
mainitussakin tilanteessa rikosoikeus voidaan nahda vaikuttamattomana keinoa puuttua vaariin
kayttaytymismalleihin tai persoonallisuuden haasteisiin. Tallaiset ldhisuhdevakivallan tekijat
oikeuttavat tekonsa muilla kuin itseensa liittyvilla perusteilla, jolloin rikosoikeus voi vain edelleen
lisata lahisuhdevakivaltaa.

Yleensa ndiden muiden haasteiden ilmenemisen myo6ta tilanne eskaloituu vakivallaksi, jolloin poliisi
halytetaan paikalle. Poliisi kokee talta osin voimattomuutta, koska silla ei ole — eika poliisille
poliisilaissa (872/2011, PolL) asetettujen tehtavien puolesta pitaisikdan olla — kdytettdvissaan
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sellaisia keinoja, joilla olisi todellista vaikutusta yksittaisten ihmisten vakivallan taustalla oleviin
haasteisiin puuttumiseen.

Riskinarvioinnin tyokalun tarpeellisuus

Poliisihallinnon koulutuksissa vuoden 2022 jalkeen on tullut esille, etta riskinarvioinnin tekemiseen
tarvittaisiin "kateva” tietotekninen ohjelma, jotta ensipartion tekema riskinarvioinnin tiedot
siirtyisivat eteenpdin kaytettavaksi. Riskinarviointia koskevaa tietoteknista ohjelmaa on kehitetty,
mutta sitd ei ole saatu kayttoon taysimittaisesti, koska kysymys on laajemmasta huomattavasti
resursseja vaativasta poliisin jarjestelmien kehittamisesta. Poliisiammattikorkeakoulun ndkemyksen
mukaan riskinarvioinnin toteuttamiseksi tarvittaisiin poliisin toimintaan selkea tietotekninen tapa,
jolla riskinarvioinnin tiedot siirtyvat eteenpain, eivatka jaa johonkin sellaiseen paikkaan, josta niita ei
pysty [6ytamaan.

Riskinarvioinnin tietoja tulee poliisin lisdksi muiden viranomaisten ja kolmannen sektorin toimijoiden
tietoon. Riskinarvioinnin tieto voi tulla ilmi esimerkiksi terveydenhuollon ja sosiaalihuollon tai
Nollalinjan kontaktissa. Kaikilla toimijoilla tulisi olla selkead ndkemys siitd, miten riskinarvioinnin
tiedot saadaan tietoturvallisesti ja kattavasti moniammatillisen tydryhman kayttoon, jotta
puuttuminen ldhisuhdevakivaltaan olisi oikea-aikaista ja tehokasta. Taltd osin mietinndssa olevaa
ehdotusta tietojen antamisesta ja saamisesta vain suostumukseen perustuvana ei voida pitaa
riittavana.

Keskeiset ehdotukset

Mika on ndkemyksenne esityksen keskeisista ehdotuksista ja suhteesta direktiivin edellyttamaan
vahimmadistasoon? Pyydamme kommentoimaan jokaista kohtaa erikseen kunkin otsikon alle.

Seuraavaksi Poliisiammattikorkeakoulu lausuu esityksen keskeisista ehdotuksista pyydetylla tavalla.

Esityksen keskeiset ehdotukset ja suhde direktiivin vahimmaistasoon

Poliisiammattikorkeakoulu on kasitellyt tata teemaa osin lausunnon edellisessa kohdassa eika
toistaminen tassa yhteydessa ole tarkoituksenmukaista. Vastuun asettaminen riskinarvioinnin
tekemiseen korostuneesti esitutkintaviranomaiselle ja kdytdanndssa poliisille ei ole riittava
toimenpide lahisuhdevakivallan tunnistamiseksi ja siihen puuttumiseksi.

Ehdotuksessa riskinarviointi ja siihen liittyvat toimenpiteet ehdotetaan tehtavaksi asianomistajan
lisdksi asianomistajan lapseen tai asianomistajan kanssa samassa kotitaloudessa asuviin hanesta
rilppuvaisessa asemassa oleviin henkildihin (huollettavat) nahden. Ehdotus on ristiriitainen silta osin,
ettd tama velvoite asetetaan vain esitutkintaviranomaiselle, vaikka esimerkiksi poliisilla ei ole sille
asetettujen tehtavien tai toimivaltuuksien osalta mahdollisuutta puuttua niihin juurisyihin, jotka
aiheuttavat lahisuhdevakivallan kohdentumista aikuisista riippuvaisessa asemassa oleviin
henkil6ihin.

Lastensuojelulaissa (417/2007, LSL) on erikseen sdadetty kuntien ja hyvinvointialueiden vastuulle
kuuluvat toimenpiteet lapsen hyvinvoinnin varmistamiseksi niin ehkdisevan lastensuojelun kuin
lastensuojelun asiakkaan olevan lapsen tuen varmistamiseksi. Poliisilla on monen muun
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viranomaisen tavoin velvollisuus salassapitosddnndsten estamatta viipymatta ilmoittamaan
hyvinvointialueelle, jos he ovat tehtdvadssdan saaneet tietaa lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon
tarve, kehitysta vaarantavat olosuhteet tai oma kayttaytyminen edellyttda mahdollista
lastensuojelun tarpeen selvittamistad (LSL 25.1 §, 610/2022). Taman ilmoitusvelvollisuuden myota
vastuu lapsen tilanteeseen puuttumisesta on yksiselitteisesti muualla kuin poliisilla.

Tassa ja edelld otsikon ”Direktiivin suhde nykytilaan” alla selostetuista syistd mietinndn mukaiset
ehdotukset eivat varmista riittavasti lapsen oikeuksien vahimmaistasoa. Puute konkretisoituu siing,
kun riskinarvioinnin velvoitetta ei aseteta selkedsti myos muita toimijoita kuin poliisia koskevaan
lainsdadantoon. Esimerkiksi lastensuojelulain sdantelya palvelutarpeen arvioinnista olisi syyta
tarkastella tdssa yhteydessa, olisiko sen taydentamiselle tarvetta ldhisuhdevakivallan riskinarviointia
koskevalla saantelylla.

Asianomistajan suojelun tarpeen arviointia koskeva ehdotus
Riskinarviointi eli mietinnén kohta asianomistajan suojelun tarpeen arviointi

Tyoryhman mietinnOssa ehdotetaan uutta sddntelya asianomistajaan kohdistuvan vakivallan riskin
arvioimiseksi. Poliisiammattikorkeakoulu pitad ehdotusta kannatettavana kuitenkin muutamilla
seikoilla sitd muuttaen ja tdydentden.

Ehdotetulle sddnnokselle annettu nimi on haastava, jopa harhaan johtava kdaytannon nakdkulmasta.
Asianomistajan suojelu -kasitteen kdyttaminen tassa yhteydessa aiheuttaa varmuudella
sekaannusta, jos sadanndksen nimea ei korjata. Riskinarviointia koskeva saannds tulisi nimeta
selkedsti riskinarvioinniksi, jotta se kuvaisi menettelya oikealla tavalla ja erottuisi jo olemassa
olevasta sdaantelysta ”“Asianomistajan henkilokohtainen arviointi”. Menettelyjen nimeaminen
selkedsti olisi valttamatonta siksi, ettd menettelyilld on niissa olevien yhtenevyyksien lisaksi erilaiset
tavoitteet.

Poliisille toteutettavassa lahisuhdevakivaltakoulutuksessa korostetaan, etteivat |dhisuhdevakivallan
riskitekijat ole selkeasti saatavilla, vaan ne pitdaa ensinndkin tunnistaa tehtavan muusta tiedosta,
koota yhteen ja toimittaa eteenpdin. Riskinarvioinnin tiedot tulee ehdottomasti pitaa erilldan
esitutkinnan tiedoista, vaikka osin riskinarvioinnin tiedot voivat liittyd samalla kertaa selvitettdavana
olevaan rikosepailyyn. Yksittdisen tutkittavan rikosasian esitutkintapoytakirjaan eivat kuulu
yleisemmat tiedot siitd, milla perusteilla Iahisuhdevakivaltaa kokeneen henkilon asiakokonaisuus
siirtyy esimerkiksi moniammatilliseen riskinarviointimenetelman MARAK-ty6ryhmaan.

Esitutkinta ja riskinarviointi tulee siis erottaa selkeasti toisistaan, mita tama saantelyehdotus ei
edista. Esimerkiksi ensipartion toimesta rikosilmoitukseen tulisi kirjata vain rikosepailyyn liittyvia
tietoja, kun taas riskinarvioinnin tiedot eivat kuulu rikosasiaan, vaan ne tulisi kirjata muualle poliisin
jarjestelmiin. N&ilta osin on olemassa selva tarve erilliselle riskinarvioinnin tietotekniselle ratkaisulle,
jotta ensipartion tekeman riskinarvioinnin tiedot siirtyisivat eteenpdin kdytettavaksi.

Nykyisessa esitutkintalain (805/2011, ETL) sdannoksessa ”Asianomistajan henkilokohtainen arviointi”
(ETL 11:9a) on kysymys niista toimenpiteista, joita toteutetaan rikosprosessin aikana —
esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja tuomioistuinkasittelyssa — sen turvaamiseksi, etta asianomistaja
pystyy kertomaan hdaneen kohdistuneesta rikoksesta totuudenmukaisesti, ilman vaikutteita ja viela
siten, ettei asian uudelleen kasitteleminen olisi uhrille yha uudelleen hanta traumatisoiva kokemus.

Asianomistajan henkilokohtainen arviointi -sdannos on maaritetty Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista
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vahimmaisvaatimuksista sekd neuvoston puitepaatoksen 2001/220/Y0S korvaamisesta, jaljempana
uhridirektiivin perusteella vuonna 2016. Arvioinnin tehtdvana on tunnistaa sellaiset asianomistajat,
joiden kertomuksen saamista naytoksi voidaan helpottaa rikosprosessin aikana toteutettavilla
suojelutoimilla. Tavoitteina on suojella asianomistajia paremmin, mika edistdad myos aineelliseen
totuuteen padsemistd. Arvioinnin pdamaarana on hankkia tietoa siitd, voitaisiinko prosessin aikana
toteutettavilla toimilla helpottaa asianomistajan asemaa tapahtumista kertovana uhrina. N&in
voidaan edistdd osapuolten taysipainoista osallistumista prosessiin, oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin toteutumista ja aineelliseen totuuteen paasemistd. Vield erikseen teemaa
koskevassa kasikirjassa todetaan, ettei arvioinnissa oteta kantaa prosessin ulkopuolisiin
suojelutoimiin tai -tarpeisiin kuten lahestymiskieltoon, turvakieltoon tai yleiseen yhteiskunnalliseen
erityisryhmien suojeluun. (Rikoksen uhrin suojelutarpeen arviointimenettelyn kasikirja,
sisaministerion julkaisu 14/2016, myohemmin SM 14/2016, s. 11.)

Asianomistajan henkilokohtainen arviointi toteutetaan siis jo tapahtunutta rikosasiaa kasiteltdessa ja
edelld kerrotuista ndyton turvaamiseen liittyvista syista. Sen sijaan riskinarvioinnissa on kysymys
rikosten ennalta ehkdisemisesta. Riskinarviointi uusien rikosten ennalta ehkaisemiseksi tulisi nahda
erillisend esitutkintaan nahden ja siksi lainsdadannon tulisi myos tukea tata ajattelua. Kysymys on
poliisin poliisilain mukaisista tehtavista, mutta esitutkinnan ja riskinarvioinnin erillisyyden
ymmartaminen on valttamatonta.

Poliisin tehtdavana on muun muassa oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, kansallisen
turvallisuuden suojaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdaminen seka rikosten
ennalta estdminen, paljastaminen, selvittaminen ja syyteharkintaan saattaminen (PolL 1:1). Naista
tehtavista lahisuhdevakivallan riskinarviointi kuuluu poliisin tehtaviin osana yhteiskuntajarjestyksen
turvaamista ja rikosten ennalta estamista. Esitutkinnan toimittaminen on ajankohtaista, kun on syyta
epailla rikosta eli poliisin tehtavien nakokulmasta kysymys on rikoksen selvittamisesta ja
syyteharkintaan saattamisesta.

Riskinarviointi kuuluisi sddntelyna enemman poliisilain alaan, jolloin sen yleisluontoisuus
nimenomaan lahisuhdevakivallan ehkdisemisessa korostuisi — ennen esitutkinnan alkamista. Ehdotus
tarkoittaa toimivaltasddannoksen tyyppisen menettelyn saatamista yleiseksi velvoitteeksi poliisille,
joka sekin puoltaisi sadannoksen sijoittamista poliisilakiin. Riskinarviointia koskevan sdaantelyn
sijoittaminen omana lukuna poliisilakiin olisi tarkoituksenmukaisempi menettely kuin ehdotettu
saannos esitutkintalakiin. Mietinn6ssa selostetaan (s. 68 alkaen) riskinarviointiin liittyvaa
moniammatillista riskinarvioinninmenetelmaa MARAK-tyoryhmassa, jolloin uhrin tilannetta
tarkastellaan kokonaisvaltaisesti. Juuri taman tyyppisen menettelyn varmistamiseksi, sdantelyn
sijoittaminen poliisin osalta poliisilakiin olisi perusteltua.

Saantelyn siirtaminen poliisilakiin tarkoittaisi, ettda muita esitutkintaviranomaisia koskeva saantely
riskinarvioinnin toteuttamisesta tulisi tehda toisaalle viittauksin poliisilain sdantelyyn. Vastaavalla
tavalla kaikkien muidenkin toimijoiden kuin esitutkintaviranomaisten omassa lainsaadanndssa pitaisi
olla sdantely riskinarvioinnin tekemisesta ja riittavat viittaukset muiden viranomaisten
lainsdadantoon. Erityisesti velvoite moniammatillisen riskinarvioinnin tekemisesta tulisi olla kaikkien
eri toimijoiden lainsdadannossa.

Poliisiammattikorkeakoulu ehdottaa, etta riskinarviointia koskeva sdaannos vahintaan muutettaisiin
nimeltdan seuraavasti: Riskinarviointi seksuaalirikoksen tai ldhisuhdevakivallan asianomistajaan
kohdistuvan vakivallan ennalta ehkaisemiseksi. Lisdksi olisi valttamatonta, ettd sdannoksen sisaltoa
muutettaisiin, jotta riskinarvioinnin ja esitutkinnan toimenpiteet olisivat selkeasti erillaan toisistaan.

Lausuntopalvelu.fi 6/23



Lisaksi sdannoksessa tulisi olla viittaus toimenpiteiden tekemiseksi yhdessda muiden viranomaisten ja
toimijoiden kanssa, niilld olevien toimivaltuuksien mukaisesti. Sdannoksessa olisi tarkeda korostaa
muiden toimijoiden velvollisuutta puuttua ldhisuhdevakivaltaan — niin aikuisten kuin lasten osalta —
muilla toimijoilla olevien tehtavien ja keinojen mukaisesti.

Saannoksessa oleva ehdotus tiedonvaihdon helpottamisesta on kannatettava. Lisaksi sédannoksessa
tulisi olla mahdollisuus tietojen luovuttamiseen eri suuntiin vastoin henkilon suostumusta, jotta
vakivallan tilanteisiin pystytdaan puuttumaan riittavasti. Henkil® ei valttamatta anna suostumustaan
tietojen luovuttamiseen, koska han pelkdad menettelysta aiheutuvia seurauksia. Lisdksi henkild ei
valttamatta tiedosta omaa tilannettaan ja ns. uhrin valttamiskayttaytymisen myota kieltda koko
tapahtuman. Siksi eri toimijoilla pitdisi olla oikeus tietojen vaihtamiseen my0s vastoin vakivallan
kokijan suostumusta, jotta riskinarviointi voi onnistua riittdvan kattavasti.

Rikoslain muuttamista koskeva ehdotus

Mietinndssa ehdotetaan rikoslain muuttamista ja uuden tunnusmerkiston “Henkil6tiedon
levittdminen toisen terveyden vahingoittamista varten” saatamista. Ehdotus on
Poliisiammattikorkeakoulun nakemyksen mukaan perusteltu.

Ehdotus erityisen suojelun tarpeessa olevan asianomistajan kuulustelua koskevien sdanndsten
laajentamisesta koskemaan seksuaalirikoksen tai ldhisuhdevékivallan asianomistajan lasta tai
asianomistajan kanssa samassa kotitaloudessa asuvaa hdnesta riippuvaisessa asemassa olevaa henkil63a,
joka on muodollisesti rikosprosessissa todistajan asemassa

Tyoryhman mietinnossa ehdotetaan uutta sddntelya erityisen suojelun tarpeessa olevan kuulustelua
koskevaan sdanndkseen. Poliisiammattikorkeakoulu pitda ehdotusta kannatettavana kuitenkin
muutamilla seikoilla sitd muuttaen ja tdydentden.

Poliisiammattikorkeakoulun koulutuksen sisalténa on kuulustelujen osalta, etta kuulustelut
toteutetaan kaikilta osin kuulusteluihin suunnitelluissa tiloissa, erottelematta tilannetta
kuulusteltavana olevan asianomistajan kokeman rikoksen tai muun syyn perusteella. Edelleen
koulutuksessa korostetaan kuulustelun toteuttamista kaikkien asianomistajien osalta noudattaen
hyvaa vuorovaikutusta ja sensitiivista otetta. Siksi seuraavat esitutkinnan aikaiset suojelutoimet
kuulustelujen suorittamisessa ovat laht6kohtana kaikissa kuulusteluissa.

Esitutkintaviranomaisen normaalit kuulusteluhuoneet (ei putkatiloissa) ovat ETL 7:21 mukaisia
suojelun tarpeessa olevien henkildiden kuulusteluun soveltuvia tiloja. Tallaisena tilana voidaan pitaa
my0s videokuulusteluhuonetta. Kuulusteluja ei suoriteta tutkijan omassa tydhuoneessa (SM
14/2016, s. 16.). Kuulustelun suorittaminen asianmukaisessa paikassa on lahtokohtana kaikissa
asianomistajien kuulusteluissa. Joissakin tapauksissa kuulustelun suorittaminen muualla kuin
poliisilaitoksella on nahtadvissa asianomistajan suojelutoimena. Kaytanndllista suojelutointa
tarkoittaa esimerkiksi henkilon kotona tai sairaalassa tehty kuulustelu, koska se voi olla valttamaton
henkilon liikkkumiseen tai muihin henkilokohtaisiin olosuhteisiin ndhden. Sellainen on myds
seksuaalirikoksen uhrin kuulustelu hanelle sopivassa paikassa uhrin tilanne huomioiden. Kun
toimenpide parantaa rikoksen kohteeksi joutuneen tilannetta, se voidaan nahda uhridirektiivin
tarkoittamana suojelutoimena. Sellaisesta merkinnan tekeminen suojelutoimien lomakkeelle on
asianmukaista menettelyn todentamiseksi ja korostamiseksi. (Rantaeskola, Satu — Kaunisto, Jasmin,
Seksuaalirikosten tutkinta, 2024 Edita, s. 406.)

Saman henkildn tulisi kuulustella asianomistajaa kaikissa kuulusteluissa, jos tama sita pyytda (ETL
7:21.1,2). Lahtokohtaisesti sama henkil6 kuulustelee asianomistajan, jollei kuulustelijan
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vaihtamiseen ole jotakin erityistd syyta. Lahtokohtana voidaan pitda sitd, ettei tdman velvoitteen
noudattamiseen edellytetd pyyntoa. Jo pelkdstaan resurssien nakokulmasta on jarkevaa, ettd sama
henkil6 tai samat henkil6t suorittavat kaikki henkilon kuulustelut ilman pyynt63, jollei kuulustelijan
vaihtamiseen ole jotakin muuta syyta. Hyvana toimintatapana ei voida pitaa sitd, ettd samoja asioita
selitetdan uudelleen pelkastaan asian kasittelijan vaihtumisen vuoksi. (Rantaeskola — Kaunisto 2024,
s. 406.)

Kuulustelijan sukupuolella ei ole yleensa rikosasiaa selvitettaessa merkitysta. Asia tulee otettavaksi
huomioon, jos asianomistaja tuo asian esille. Asiaa ei tiedustella asianomistajalta erikseen, jollei se
jostakin syysta (kulttuuriset syyt ym.) ole ilmeista tai asian esille ottamisen tarve tulee tilanteesta
muutoin ilmi. (SM 14/2016, s. 16.) Kuulusteltavan ja kuulustelijan samalla sukupuolella voi jossakin
tilanteessa olla merkitysta uhrin suojelutoimena. Rikoksen luonne voi edellyttaa, etta kuulustelija ja
kuulusteltava ovat samaa sukupuolta (ETL 7:21.1,3). Seksuaalirikoksen (RL 20 luku) ja muun rikoksen
tutkinnassa, jossa asianomistajalla on siihen rikoksen luonteen vuoksi perusteltu tarve, kuulustelijan
on oltava asianomistajan kanssa samaa sukupuolta, jos tama sita pyytaa. (Rantaeskola — Kaunisto
2024, s. 407.)

Ottaen huomioon Poliisiammattikorkeakoulun opetuksen sisaltd, mietinnon ehdotus kuulusteluja
koskevaksi sddntelyksi on koulutuksen tavoitteita suppeampi. Pohdinnan arvoista olisi, voisiko
saantelya muotoilla ehdotuksesta poikkeavaksi nykyista yleisemmaksi, koulutuksen sisaltoa
vastaavaksi.

Ehdotus asianomistajan yhteystietojen valittamista tukipalveluihin koskevan sddnndksen laajentamisesta
koskemaan erityisen suojelun tarpeessa olevaa seksuaalirikoksen tai lahisuhdevakivallan asianomistajaa

Asianomistajan yhteystietojen valittamista tukipalveluihin koskeva saannds

Tyoryhman mietinndssa ehdotetaan yhteystietojen valittamistd koskevan saannoksen tarkentamista.
Poliisiammattikorkeakoulu pitda ehdotusta kannatettavana kuitenkin muutamilla seikoilla sita
muuttaen ja tdydentaen.

Ensinnakin Poliisiammattikorkeakoulu haluaa korostaa sitd, ettad koulutuksessa taman saannoksen
yhteydessa korostetaan asianomistajan oikeutta tukipalveluihin huomattavasti laajemmin kuin
millaisen kuvan mietintd antaa. Lahtokohtana on, ettd yhteystietojen valittaminen koskee kaikkia
asianomistajia jo voimassa olevan saantelyn perusteella ja se kuuluu asiaa ensimmaisena
kasittelevan eli yleensa ns. poliisin ensipartion tehtaviin. Esimerkiksi Rikosuhripdivystyksen tilastojen
mukaan heille poliisin ohjaamien asianomistajien lukumaara on kasvanut tasaisesti. Muiden
tukipalveluiden osalta Poliisiammattikorkeakoululla ei ole kdytettavissaan tilastoja, mutta poliisin
taydennyskoulutuksissa kdytyjen keskustelujen perusteella voidaan todeta, ettd myds muihin
tukipalveluihin ohjaaminen on lisdantynyt.

Poliisin toiminnassa lahtokohtana tulisi siis olla jo talla hetkelld, ettd asianomistajan yhteystiedot
valitetaan tukipalveluihin siannédnmukaisesti. Nain tilanne ohjeistetaan poliisin sisdisessa ohjeessa.
(Poliisin toiminta ldhisuhdevékivalta-asioissa, POL-2025-39511, s. 5.) Samoin tdta velvoitetta
korostetaan eri yhteyksissa oikeuskirjallisuudessa.

Ensipartio tayttaa velvoitteen yhteystietojen toimittamisesta riippumatta siitd, onko asianomistaja
mies, nainen tai muunsukupuolinen henkil6. Erikseen maaritellyissa tilanteissa, ensipartion on
tiedusteltava asianomistajalta, suostuuko han yhteystietojensa valittamiseen tukipalveluiden
tarjoajalle. Myonteisessa tilanteessa yhteystiedot on vilitettdva ilman aiheetonta viivytysta. Yleensa
asianomistaja suostuu menettelyyn, kun hanelle kerrotaan tukipalveluista ja niiden
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maksuttomuudesta. Suostumusta yhteystietojen valittamiseen kysytaan siksi, ettei poliisilla ole
oikeutta ilman henkilon suostumusta toimittaa salassa pidettavia tietoja poliisin ulkopuolelle.
Rikoksen kohteeksi joutuminen on esitutkinta- ja syyteharkinta-aineiston yleisen salassapidon
perusteella salassa pidettdva tieto. Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999, JulkL)
maarittada nama tiedot salassa pidettdvaksi asian valmistelun (esitutkinta ja syyteharkinta) ajaksi
(JulkL 24.1 § 3 kohta). (Rantaeskola — Kaunisto 2024, s. 360.)

Yhteystietojen valittamista koskeva sadntely on talla hetkelld esitutkintalaissa otsikon ”Oikeus
kdyttaa avustajaa esitutkinnassa” alla (ETL 4:10). Yhteystietojen valittamisessa tukipalveluihin on
kysymys enemman rikoksen uhrin tukemisesta, kun sddannodksen padsaantdinen sisalto liittyy
asianosaisen oikeudelliseen avustamiseen. Siksi yhteystietojen valittdmista koskevan saantelyn
sijoittaminen tdahan pykaldan ei Uhridirektiivin sdantelyn yhteydessa — ehka nain jalkikateen
tarkasteltuna — ole ollut tarkoituksenmukaista.

Yhteystietojen valittamisesta olisi syyta tassa yhteydessa saataa oma erillinen sadannds
esitutkintalain 4 lukuun 10 a §:ksi. Nain saantely olisi helposti laista |6ydettavissa ja samalla sen
merkitys korostuisi. Yhteystietojen valittamisen velvoite ei nimittdin liity vain niihin tilanteisiin, joissa
on kasilla asianomistajan henkilékohtainen arviointi esitutkintalain 11 luvun 11a §:ssa tarkoitetulla
tavalla. Yhteystietojen valittamiseen on velvollisuus myds silloin, kun rikoksen luonne tai
asianomistajan henkilékohtaiset olosuhteet sita edellyttavat. Mietinnon tekstista valittyy vaikutelma,
ettd ndma muut tilanteet ovat voineet jadda vihemmalle huomiolle tata saantelya tassa yhteydessa
tarkasteltaessa.

Kun epaillyn tekijan saaminen tukipalvelujen piiriin olisi vaikuttavinta toimintaa, myos
esitutkintalaissa tulisi olla tata koskeva velvoite. Samalla sdadntely olisi yhdenmukainen
lahestymiskiellosta annetun lain (898/1998) kanssa. Luonnollisesti tukipalveluihin ohjaaminen on
mahdollista vain, jos niiden kattavuus olisi valtakunnallisesti riittavalla tasolla. Tata kysymysta
tarkastellaan lausunnossa myéhemmin.

Mietinnossa ehdotetaan velvoitteiden tarkentamista erityisen suojelun tarpeessa olevien kohtelusta
myo0s todistajan asemaan silloin, kun kysymys on henkil6sta, joka on muodollisesti todistajan
asemassa, mutta seksuaalirikoksen tai lahisuhdevakivallan asianomistajan lapseen tai asianomistajan
kanssa samassa kotitaloudessa asuvaan hanesta riippuvaisessa asemassa oleva henkild. Tasta syysta
olisi tarkoituksenmukaista, etta velvoite tukipalveluihin ohjaamisesta koskisi samalla tavalla
todistajan asemassa olevaa.

Nama edelld mainitut sddnnosehdotukset vastaavat sitd, mita Poliisiammattikorkeakoulussa
opetetaan eri tahojen ohjaamisesta tukipalveluihin. Tilannetta ei tarkastella niinkdaan henkilén
aseman kuin hanen tilanteensa ja tarpeensa mukaisesti.

Poliisiammattikorkeakoulu ehdottaa uuden tukipalveluihin ohjaamista koskevan sdannoksen
sadtamista. Sen sisalto voisi olla esimerkiksi seuraava:

ETL 4:10a Yhteystietojen valittdminen tukipalveluihin

Esitutkintaviranomaisella on velvollisuus valittdaa asianomistajan tai todistajan siihen suostuessa
tdman yhteystiedot ilman aiheetonta viivytysta tukipalveluiden tarjoajalle, jos

1) asianomistajan tai todistajan 11 luvun 9 a nojalla arvioidaan olevan erityisen suojelun
tarpeessa;
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2) asianomistajan tai todistajan 11 luvun 9 b §:n (tai poliisilain sddnnos) tehdyn riskinarvioinnin
perusteella arvioidaan olevan erityisten toimenpiteiden tarpeessa;

3) rikoksen luonne sita edellyttaa tai
4) asianomistajan tai todistajan henkilokohtaiset olosuhteet sita muuten edellyttavat.

Esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava rikoksesta epaillylle saatavilla olevista tukipalveluista, jos
rikoksen luonne sitd edellyttaa.

Lahestymiskiellon maaraamisen yhteydessa toteutettavasta palveluihin ohjaamisesta sddadetaan
ldhestymiskiellosta annetun lain (898/1998) 11 a §:ssé (202/2023).

Ehdotus yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtavasta jatkossa seurata ja arvioida Istanbulin sopimuksen ohella
NKV-direktiivin tarkoittamia toimintapolitiikkoja ja toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on ehkaista ja
torjua direktiivin soveltamisalaan kuuluvan vakivallan kaikkia muotoja

Mietinndssa ehdotetaan, etta yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtavana olisi jatkossa seurata ja
arvioida Istanbulin sopimuksen ohella NKV-direktiivin tarkoittamia toimintapolitiikkoja ja
toimenpiteita, joiden tarkoituksena on ehkaista ja torjua direktiivin soveltamisalaan kuuluvan
vakivallan kaikkia muotoja. Ehdotettu muutos on Poliisiammattikorkeakoulun nakemyksen mukaan
perusteltu.

Seri-tukikeskuksia koskeva ehdotus

Mietinnossa ehdotettu velvoite tukikeskusten asettamisesta seksuaalivdakivallan uhreille on
Poliisiammattikorkeakoulun nakemyksen mukaan perusteltu.

Taman lisaksi terveydenhuoltolakiin olisi syyta saataa vastaava velvoite lahisuhdevakivallan
koordinoinnin ja MARAK-ty6ryhmien toteuttamisen osalta, jotta Iahisuhdevakivaltaan puuttuminen
toimimalla moniammatillisesti pystytdan varmistamaan. Lisaksi velvoite koordinoinnista pitaisi
sdataa koskemaan ldahisuhdevakivallan kohteena olevia ja lahisuhdevadkivaltaa tekevia. Koordinoinnin
ohella Iahisuhdevakivallan osallisille pitdisi saataa velvoite tukipalveluihin osallistumisesta.

Naita kysymyksia tarkastellaan lausunnossa myéhemmin tarkemmin.

Seri-tukikeskuksiin liittyvd muutosehdotus sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun
lakiin

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain muuttamista koskeva ehdotus

MietinnOssa ehdotetaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain muuttamista
siten, etta seksuaalirikoksen uhreille tarkoitetut palvelut ovat maksuttomia. Ehdotus on
Poliisiammattikorkeakoulun nakemyksen mukaan perusteltu.

Perusteltua olisi my0s, etta laissa olisi samoin maininta siita, etta tdssa lausunnossa ehdotettu
valtakunnallinen koordinoitu Iahisuhdevakivaltaty6 olisi maksutonta lahisuhdevakivallan eri
osapuolille. Lahisuhdevakivaltaan puuttumiseen ja tilanteiden ennalta ehkdisemiseen kaytetyt
resurssit tarkoittaisivat kaytannossa resurssien vahdisempaa tarvetta myohemmin.

Vaikutukset

Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?
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Esityksen taloudelliset vaikutukset

Lahisuhdevakivaltaan puuttuminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa olisi
kustannustehokkainta. Siksi Poliisiammattikorkeakoulun toteuttamassa koulutuksessa korostetaan
tekijan toimintaan puuttumista mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Poliisiammattikorkeakoulun nakemyksen mukaan kaikkien eri toimijoiden osalta tulisi varmistaa,
etta riskinarviointi ja puuttuminen lahisuhdevakivaltaan tapahtuisi mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Vain siten pystyttaisiin varmistamaan, ettei lahisuhdevakivalta raaistuisi ja aiheuttaisi
huomattavia taloudellisia menetyksia myéhemmassa vaiheessa.

Lahisuhdevakivaltateemainen koulutus edellyttaa laajaa koulutusta eri toimijoille. Vaikka poliisissa
on toteutettu lahisuhdevakivaltateemaista koulutusta, koulutuksen jarjestamista ja syventamista
tarvitaan, jotta puuttuminen ldhisuhdevakivaltaan olisi yhdenmukaista lapi poliisihallinnon.

Esityksessa todetaan, ettd ehdotetun rangaistussaannoksen arvioidaan edellyttavan koulutuksen
jarjestamista eri tahoille (esitutkintaviranomaisille, syyttajille seka tuomareille). Tama pitaa
paikkansa ja lisaksi esityksessa on tuotu esille, ettd koulutuspaivan kustannus Syyttdjalaitokselle on
35.000 € (ICT-koulutusten ollessa mukana laskelmassa 39.000 €).

Esitutkintaviranomaisista poliisin koulutuspaivan hinta voidaan laskea samaa arviointia kadyttdaen kuin
syyttdjilla, mutta huomioiden, etta koulutettavien virkamiesten lukumaara on poliisissa
moninkertainen verrattuna syyttdjiin. Kustannusten arvioinnissa voidaan ottaa huomioon se, etta
lahisuhdevakivaltaa koskeva koulutus on toteutettu poliisihallinnossa jo yhden kerran pakollisena
koulutuksena. Tassa huomion arvoista on kuitenkin se, ettd muutoksen tapahtuminen nykyista
nopeammin edellyttdisi koulutuksen syventamista edelleen. Tassa tarkoituksessa
Poliisiammattikorkeakoulun kevaalla 2025 jarjestamat moniammatilliset
lahisuhdevakivaltateemaiset neuvottelupdivat olivat onnistuneet, kun eri toimijat kasittelivat
moniammatillisesti kaytannon laheisia tapauksia. Vuosittaisten neuvottelupdivien jarjestamiseen
Poliisiammattikorkeakoululla ei ole resursseja.

Riskinarvioinnin tietotekninen toteuttaminen edellyttda resursseja poliisin jarjestelmien
kehittamisesta vastaamaan kaytannon tarpeita. Naiden resurssien maaraan
Poliisiammattikorkeakoulu ei pysty ottamaan kantaa lausunnon antajan toimenkuvaan
kuulumattomana.

Sen sijaan mahdollisen jarjestelman kouluttaminen tulee todenndkoisesti
Poliisiammattikorkeakoulun vastuulle. Selvaa on, etta koulutuksen toteuttaminen kaikkia
kohderyhmaan kuuluvia poliiseja koskevaksi edellyttda resurssointia samalla tavalla kuin
syyttdjalaitoksessa. Riskinarvioinnin mahdollisen jarjestelman kdyttamisen kouluttaminen olisi
tarkoituksenmukaista toteuttaa samassa yhteydessa sadantelymuutosten kanssa.

Suhteutettuna syyttajalaitoksen henkilémaaraan, poliisin koulutuksen toteuttaminen edellyttaa
kussakin yksikossa vahintaan neljan eri koulutuspadivan toteuttamista, jotta poliisitoiminnan
padivittdinen toteuttaminen pystytdan turvaamaan. Nain yhden yksikon kustannus on
kokonaisuudessaan 156.000 euroa (4 x 39.000 €). Kokonaiskustannus kaikkien yksikdiden osalta on
silloin 1.716.000 euroa.

Lisaksi lakimuutosten taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa tulisi huomioida Tullin ja
Rajavartiolaitoksen henkilokunnan kouluttaminen.
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Millaisia vaikutuksia viranomaisten toimintaan arvioitte esityksella olevan?
Esityksen vaikutukset viranomaisten toimintaan

Mietinnon vaikutuksia muiden viranomaisten kuin poliisin toimintaan on haastavaa arvioida. Tama
johtuu siita, ettei varsinaisia velvoitteita olla asettamassa kovinkaan suuressa mittaluokassa muille
kuin poliisille.

Poliisiammattikorkeakoulun ldhisuhdevakivaltateemaisen opetuksen yhteydessa eri tutkintoihin
valmistuvat poliisit suorittavat koulutuksen laajemmin kuin jo ty0ssa olevat poliisit. Tutkintoa
suorittavat opiskelijat tuovat esille, ettd lahisuhdevéikivaltateeman oppimiskokemus on erilainen
tutkintoa suorittaessa verrattuna tydelamaan. Tutkinnossa itsendista verkkokurssia ei voi vain
suorittaa muiden toiden ohella aineistoa ”lapi klikkailemalla”, koska opiskelija joutuu kirjoittamaan
oppimisesseen oppimisestaan.

Poliisiammattikorkeakoulun ndkemyksen mukaan ldhisuhdevéakivaltateemaa (tai ldhes mitdan
muutakaan teemaa) ei sisdista pelkastaan itsendisella verkko-opetuksella. Itsendisen opiskelun
(kdanteinen oppiminen) jalkeen koulutuksessa pitdisi aina olla kontaktiopetusta, jossa koulutuksen
sisaltoa tarkastellaan ja keskustellaan yhdessa.

Poliisiammattikorkeakoulu edellyttaa, etta poliisille sdddettavien toimintavelvoitteiden ohella,
poliisille annetaan riittavasti resursseja timan tarkean teeman kouluttamiseen niin
taydennyskoulutuksena kuin tutkintokoulutuksissa. Vain koulutuksen sisalté6n satsaamalla — niin
poliisissa kuin muiden toimijoiden osalta — voidaan yhteiskunnassa olevien asenteiden muutoksen
osalta paasta nopeampiin tuloksiin.

Millaisia muita yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?
Esityksen yhteiskunnalliset vaikutukset

Mietinnon yhteiskunnallisia vaikutuksia on haastavaa arvioida. Selvaa on, etta yhteiskunnassa pitaisi
asettaa laajemmin velvoitteita myos muille viranomaisille kuin poliisille. Mietinnon esitys saattaa
antaa vaikutelman, etta poliisi pystyisi yksin puuttumaan ldhisuhdevakivallan aiheuttamiin
haasteisiin. Selvaa kuitenkin on, etteivdt monet sosiaali- ja terveydenhuollon alaan kuuluvat
ongelmat ratkea niilld toimivaltasadannoksilla, joita poliisilla on sille kuuluvien tehtavien mukaisesti.

Millaisia muita vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan? (Esimerkiksi ihmisryhmiin kohdistuvat vaikutukset)
Esityksen muut vaikutukset

Mietinnon esitysten muina vaikutuksina voidaan Poliisiammattikorkeakoulun mukaan nahda, etta
lahisuhdevakivallan kohteena olevilta edellytetdan edelleen liian paljon henkilén asemaan nahden.
Usein lahisuhdevakivallan kohteena oleva ei pysty itse puolustautumaan tai edes tunnistamaan
vakivaltaa, jonka kohteena han on. Siksi esityksessa pitdisi maarittaa sellaista lainsaadantoa, joka
antaa muille viranomaisille kuin poliisille mahdollisuuden riittdavassa maarin puuttua tilanteeseen.

Lahisuhdevakivaltaan puuttuminen edellyttda muiden keinojen kayttamista kuin rikosoikeuden
keinoja, vaikka rikosoikeudella on toki oma paikkansa ldhisuhdevéakivallan tapahtumisen jalkeen.

Vaihtoehtoiset ratkaisut
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Onko jokin muu tapa, jolla direktiivin edellyttamat vahimmaisvelvoitteet voitaisiin toteuttaa?
Vaihtoehtoiset ratkaisut

Poliisiammattikorkeakoululla ei ole sindnsa esittaa vaihtoehtoista tapaa lahisuhdevakivallan
ehkadisemiseksi. Kuitenkin tassa mietinndssa erityisesti poliisille esitettyjen velvoitteiden lisaksi tulisi
toteuttaa laajempi valtakunnallinen menetelma moniammatillisen yhteistyén varmistamiseksi
Iahisuhdevakivaltaan puuttumiseksi, kuten tassa lausunnossa ehdotetaan.

Myo6s muiden esitutkintaviranomaisten ja muiden viranomaisten toiminnassa pitaisi nykyista
paremmin huomioida ldhisuhdevakivallan ilmeneminen ja siihen puuttuminen. Mietinndssa ei
esimerkiksi mainita lainkaan Tullin tai Rajavartiolaitoksen roolia tdstd nakokulmasta. Kuitenkin
esitutkintaviranomaisina Tullilla ja Rajavartiolaitoksella on erittdin tarkea rooli haavoittuvassa
asemassa olevien tahojen tunnistamisessa ja puuttumisessa omassa toiminnassaan.

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Miten kommentoitte mietinnén nakemyksid, jotka koskevat suhdetta perustuslakiin ja sadatamisjarjestysta
(mietinndn jakso 11)?

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Poliisiammattikorkeakoululla ei ole lausuttavaa mietinnén nakemyksiin, jotka koskevat suhdetta
perustuslakiin ja sdatadmisjarjestysta (mietinnon jakso 11).

Muut havaintonne ja kommenttinne esitysluonnoksesta
Voitte lausua taman vdliotsikon aiheesta alla.
Muut havainnot ja kommentit esitysluonnoksesta

Poliisiammattikorkeakoulu esittdad muutamia havaintoja mietinndssa esitetysta. Havainnot liittyvat
lapselle maarattavan edunvalvojan sijaisen maaraamiseen esitutkintalain perusteella, tukipalvelujen
valtakunnallisen koordinoinnin tarpeellisuuteen ja poliisihallinnossa toteutettavan koulutuksen
sisaltoon lahisuhdevakivaltateemassa. Viimeksi mainitun teeman osalta on valttamatonta, etta
poliisihallinnon koulutuksen toteuttaminen kuvataan mietinn6ssa vastaavasti kuin muiden
toimijoiden.

Edunvalvojan sijaisen maaradaminen lapselle

Mietinn6ssa on otettu kantaa edunvalvojan sijaisen maaraamiseen lapsen ja hdanen huoltajansa tai
muun puhevallan kayttajan valisisissa eturistiriitatilanteissa esitutkintalain 4 luvun 8 §:n perusteella.

Lapsen edunvalvonnan kehittamisesta lastensuojeluprosessissa ja rikosprosessissa on tehty selvitys
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) toimeksiannosta vuonna 2021. Kyseessa on “Suunnitelma
lapsen edunvalvonnan kehittamisesta valtakunnallisesti rikosasioissa ja lastensuojeluasioissa”. (THL,
tyOpaperi 19/2022. Saatavilla: https://www.julkari.fi/items/04cfb195-2a8c-4fe0-a95f-
cda8851d7689.)
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Selvityksen aineiston analyysi osoitti, etteivat lapsen oikeudet toteudu talla hetkella riittavalla
tavalla, kun lapsen omat huoltajat eivat eri syista voi huolehtia lapsen oikeuksien toteutumisesta
lasta koskevassa asiassa. Rikosasioiden kasittelyssa herasi erityisesti huoli siita, ettei lapsi ole
keskiossa hanta koskevaa rikosasiaa kasiteltdessa, eika lapsen puhevallan kayttamista varmisteta
edunvalvojan maarayksella kaikissa puhevallan eturistiriitatilanteissa. Erityisesti rikosasioissa lapsen
oikeuksien toteutuminen nayttaytyi haasteellisena aineellisen totuuden tavoittelun ndkékulmasta,
kun lapsen kuulemista ei voida toteuttaa siten, ettei lapsen kertomukseen paasta vaikuttamaan.
Lapsen kuuleminen ilman turvallista aikuista ja lapsen kanssa toimimaan tottunutta edunvalvojaa ei
ole asianmukaista. (THL, tyopaperi 19/2022, s. 2 ja yksityiskohtaisesti eri teemoista 38—55.) Vaikka
selvitys on tehty vuonna 2022, lapsen oikeuksien osalta ei voida ndahda tapahtuneen kovinkaan
suurta kehitysta. Tassa otetaan kantaa vain edunvalvojan sijaiseksi maarattavan henkilon
koulutustaustaan ja osaamiseen.

Valtakunnallisesti on kaytossa edelleen erilaisia edunvalvonnan malleja, jolloin lapsella ei
valttamatta ole oikeutta saada itselleen edunvalvojan sijaiseksi sellaista tahoa, joka on tottunut
toimimaan lasten kanssa. Rikosasiassa lapselle maaratyn edunvalvojan tehtdvat maarittyvat
samanlaisina kuin lapsen huoltajan tehtavat rikosepailyssa, kun minkaanlaista eturistiriitaa
huoltajan/huoltajien ja lapsen vililla ei ole. Edunvalvojan sijaisella on siis oikeus olla lasna lapsen
kuulustelussa samalla tavalla kuin huoltajalla/huoltajilla olisi. Edunvalvojan tehtdvana on lapsen
osalliseksi tekeminen omassa prosessissaan, lapsen yksilollisen tilanteen huomioiminen ja lapsen
edun valvominen rikosasiaa kasiteltdessa. Normaalisti naista tehtavista huolehtivat lapsen
huoltaja/huoltajat, kun lapseen kohdistuneesta rikoksesta epailldan ulkopuolista tahoa.
Huoltajan/huoltajien ja lapsen valisen eturistiriidan yhteydessa, edunvalvojan sijaisena toimivan
kyky toimia lapsen kanssa taman ikatason edellyttamalla tavalla korostuu.

Edunvalvojan sijaisen maaraamisen tavoitteena ei ole pelkdstadan varmistaa, etta rikosprosessin
kasittely on jouhevaa ja rikosasian kasittely etenisi “kuin juna”. Erityisen tarkedna edunvalvonnan
selvityksen asiantuntijatahot pitivat lapsen osallisuuden ja lapsen edun toteutumista hanta koskevaa
asiaa sen eri vaiheissa kasiteltdessa. (THL, tyopaperi 19/2022, s. 45.)

Kansainvalisten sopimusten ja suositusten mukaisesti oikeudenkdyntiavustajan ja edunvalvojan
sijaisen ei tulisi olla sama henkilo, koska oikeudenkdyntiavustajan tulisi noudattaa paamiehensa
tahtoa toimeksiannon hoidossa, kun taas edunvalvoja ei ole riippuvainen padamiehen tahdosta.
Rikosasiaan maaratty edunvalvojan sijainen voi olla puhevaltaa kayttaessaan eri mielta kuin lapsi itse
on, jolla on merkitysta tilanteessa, kun lapsella on rinnakkainen puhevalta. Tima korostuu erityisesti
lapsen henkil6a koskevassa asiassa, kun lapsi on 15—17 vuotta tai lapsi on epailtyna (15 vuotta
tayttanyt) tai rikollisesta teosta epailtyna (alle 15-vuotias). (Naita puhevallan kdyttamiseen liittyvia
erityistilanteista tarkastellaan teoksessa Rantaeskola — Kaunisto 2024, s. 237-246.)

Lapsiin kohdistuvien rikosten tutkinnassa oikeudenkayntiavustaja hoitaa edelleen usein myos
edunvalvojan tehtavat (ns. yhden juristin malli). Jos puhevallan kdyttdmisessa huomataan ristiriitaa,
edunvalvojan sijainen voi hankkia asiaan toisen juristin hoitamaan oikeudenkayntiavustajan tehtavia
(ns. kahden juristin malli). Yhden juristin mallissa lapsen puhevallan kdyttaminen voi jaada
huomiotta, kun kahden juristin malli on menettelyna erittdin kallis. Molemmissa malleissa lapsen
kohtaamiseen liittyvat tilanteet voivat jaada huomioimatta, jos kumpikaan juristeista (kahden
juristin mallissa) ei edes tapaa lasta rikosasian kasittelyn aikana.

Edelld kerrottuun ndahden toisenlaista ajattelutapaa tarkoittaa ns. Tandem-mallin kdyttaminen, joka
on myds Poliisihallinnossa ohjeistettu tapa toimia lapsen puhevallan ja osallisuuden varmistamiseksi.
Tandem-mallissa lapsen puhevallan kayttamisesta huolehtii lasten kanssa toimimaan tottunut taho —
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lastensuojelutaustan myo6ta, kun juristitaustainen toimii avustajan tehtavissa samoin kuin silloin, kun
eturistiriitaa ei ole kasilla.

Rikosasiaan maaratyn edunvalvojan sijaisen toiminnan Iahtokohtana pitdisi olla lapsen etu.
Edunvalvonnassa keskeista on asioiden selostaminen lapselle tdman ikatason edellyttamalla tavalla,
lapsen edun arviointi seka tyoskentely lapsen kanssa. Lisdksi rikosasiaan maaratyn edunvalvojan
sijaisen tulee ratkaista rangaistus- ja korvausvaatimuksiin liittyvat kysymykset. Tandem-mallissa
lastensuojelutaustan omaavan ja rikosprosessiin koulutetun edunvalvojan sijaisen tulee hankkia
lapselle jo esitutkintaan oikeudenkayntiavustaja, jolloin myds tutkinnan oikeudellisesta puolesta
huolehditaan asianmukaisesti.

Edunvalvojan rooli korostuu esitutkinnan aikana, kun lapsi osallistuu rikosasian kuulustelujen ym.
esitutkintatoimenpiteiden my6ta ja oikeudenkaynnissa, kun lapsen kuuleminen henkilokohtaisesti
ajankohtaistuu todisteena kaytettavasta lapsen kuulustelusta tehdysta tallenteesta huolimatta.
Oikeudenkdyntiavustajan rooli korostuu taas oikeudenkdynnissa, kun lapsen henkilokohtainen
lasndolo ei ole tarpeen. Tandem-malli varmistaa lapsen oikeudet esitutkinnassa, kun rikosasian
edunvalvoja lastensuojelukoulutuksen ja tyokokemuksen myo6ta tapaa varmuudella lasta
esitutkinnan aikana ja pitdaa hanet osallisena omassa asiassaan myds esitutkinnan jalkeen. Tandem-
mallissa lapsen kanssa toimimaan tottunut taho pystyy kertomaan lapselle hdnen ikdtasonsa
edellyttamalla tavalla, mihin ratkaisuun rikosasiassa on paadytty. (Heikkild, Marjukka — Rantaeskola,
Satu — Suikkanen-Malin, Tuija: Lapsen edunvalvonta lastensuojelu- ja rikosprosessissa. Warelia,
Tyrvaa-Vammala-Sastamala, 2018, s. 131.)

Helsingin hovioikeus on vahvennetun kokoonpanon ratkaisullaan 21.9.2023 1370 korostanut
valiaikaisen edunvalvojan sijaisen maaraamisen merkitysta lapselle. Tapauksessa rikoskomisario oli
pyytanyt edunvalvojan maaraamista esitutkintaa varten kahdeksan- ja kuusivuotiaille lapsille, joiden
toista huoltajaa epailtiin lapsiinsa kohdistuneesta pahoinpitelyrikoksesta. Edunvalvojan maaraysta
oli pyydetty kiireellisesti valiaikaismaarayksella lapsen huoltajia kuulematta. Karadjaoikeus oli
hylannyt pyynnon valiaikaismaadrayksesta katsoen, ettei maardysta voitu antaa huoltajia kuulematta.
Hovioikeus piti selvana, etta lapsille oli maarattava edunvalvoja esitutkintaa varten ja kysymys oli
tdman jalkeen siitd, voitiinko asiaa viivyttda ja edunvalvoja maarata huoltajia kuulematta. Hovioikeus
katsoi, ettd nopea ratkaisu oli valttamaton edunvalvonnan tarpeessa olevien lasten suojaamiseksi
seka lasten kertomusten saamiseksi mahdollisimman totuudenmukaisina, eikd asiaa voitu taman
vuoksi viivyttaa. Huoltajien kuuleminen ennen lapsen kuulustelua voi vaarantaa lapsen edun ja olla
vahingollista rikostutkinnan kannalta. Hovioikeus katsoi, ettd huoltajien kuuleminen pelkastaan
kuulemisperiaatteen toteutumisen vuoksi ei ole sellainen oikeus, jota nyt kasilld olevassa asiassa olisi
pidettava painavampana kuin lapsen etua, lapsen suojaamisen tarvetta seka rikostutkinnallisia
seikkoja. Kardjaoikeuden olisi siten tullut maarata lapsille edunvalvoja véliaikaismaarayksella
huoltajia kuulematta.

Tukipalvelujen valtakunnallisuus ja lasten oikeus lastensuojelun tukitoimiin

Lahisuhdevakivallan ehkaisemiseksi tarvitaan valtakunnallisia rakenteita aluekohtaisten toimijoiden
sijasta. Lahisuhdevakivallan ilmeneminen eri muodoissaan on tilanne, johon olisi syyta puuttua
mahdollisimman laaja-alaisesti eri toimijoiden koordinoimassa menettelyssa. Puuttuminen
lahisuhdevakivaltaan on vaikuttavinta, kun se tapahtuu mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja
riittdvan moniammatillisesti.
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Tavoitteena pitaisi olla yksilon tilanteen kokonaisvaltainen haltuun ottaminen, kun
l[ahisuhdevakivaltatilanne tulee tietoon. Kokonaisvaltainen tilanteen arviointi voi onnistua vain
koordinoidulla moniammatillisella puuttumisella. Rikosasiaan annetulla ratkaisulla ei ole valttamatta
haluttua vaikutusta ldhisuhdevakivallan osapuolten vuorovaikutuksen haasteisiin. Pdinvastoin
rikosasiassa annettu ratkaisu tai syyttajan syyttamattajattamispaatos voi heikentaa
lahisuhdevakivallan uhrin tilannetta, tekijan haneen kohdistamien kosto- ym. toimenpiteiden vuoksi.
Tastakin syysta osallisten velvoittaminen pakollisiin tukipalveluihin olisi tarpeen. Tavoitteena pitaisi
olla menettely, etta riskinarvioinnin myo6ta osallisilla olisi velvollisuus osallistua tiettyyn maaraan
tukipalvelutapaamisia, jolloin pyrittdisiin vaikuttamaan lahisuhdevakivallan juurisyihin.

Riittavana ei voida pitaa tilannetta, ettd hyvinvointialueet voivat itsehallintonsa puitteissa jarjestaa
palvelut parhaaksi katsomallaan tavalla ja alueelliset erityispiirteet huomioivalla tavalla, kuten
mietinndssa todetaan. (OM julkaisuja, mietint6ja ja lausuntoja 2026:26, s. 108.) Useat palvelut ovat
paikallisia, eika tiettyyn tilanteeseen kaytettavia tukipalveluja ole saatavilla tai niista ei ole riittavasti
tietoa. Perusteltu kysymys on, miksi hyvinvointialueet voivat jarjestaa palvelut parhaaksi
katsomallaan tavalla, kun ldhisuhdevakivallan ehkdiseminen ei nayttdaydy valtakunnallisesti riittavalla
tavalla hoidetulta asiaryhmalta.

Direktiivissa viitataan koordinointiin viranomaisten valilld ja moniammatilliseen tukee vakivallan
ehkaisyssa. Mietinndn ehdotukset eivat talta osin tayta direktiivin vaatimuksia, koska muun muassa
hyvinvointialueille ei aseteta riittdavia toimintavelvoitteita.

Poliisilla ei yksittdisen asian yhteydessa voi mitenkaan olla riittavasti tietoa lapsen tilanteesta sita
sosiaalihuollon nakoékulmasta arvioitaessa. Asia voi nayttaytya poliisille ensimmaisena ja yksittdisena
asiana, mutta sosiaalihuollossa voi jo olla vireilla tukitoimia, joiden yhteydessa tiedon saamisella
voisi olla merkitysta esimerkiksi nuorelle annetusta sakkorangaistuksesta tai ylipaataan vireilla
olevasta asiasta sen laadusta riippumatta.

Lapsen oikeuksien ndakdkulmasta pitadisi varmistaa, ettd lapsella on mahdollisuus sosiaalihuollon
tukitoimiin niita tarvitessaan. Kaikkein tarkeinta kuitenkin olisi, ettd ratkaisun tukitoimien
tarpeellisuudesta tekee se viranomainen, jolle ratkaisuvalta lain mukaan kuuluu.

Oikeusministerion julkaisussa, Selvityksia ja ohjeita 2025:30 on kysymys ”Selvitys alle 15-vuotiaaseen
lapseen kohdistettavista toimenpiteistd rikollisen teon johdosta — Erityisesti lapsen suojelun
toteuttamisen nakokulmasta”. Selvityksessa on ilmennyt erilaisia tilanteita, jolloin lapsen tilanne
ratkaistaan sosiaalihuollon / lastensuojelun ulkopuolella, eika sosiaalihuollolle / lastensuojelulle
anneta tietoa ja siten mahdollisuutta asian ratkaisemiseen. Toisen viranomaisen ratkaisuvaltaan
kuuluvan asian ratkaisemisesta on kysymys esimerkiksi silloin, jos lastensuojeluilmoitus jatetdaan
tekematta tai sosiaaliviranomaiselle ei ilmoiteta alle 18-vuotiaan epadillyn asiasta. Naita tilanteita on
esitelty alle 15-vuotiaan osalta tarkemmin mainitussa selvityksessa. (Oikeusministerion julkaisuja,
Selvityksia ja ohjeita 2025:30.)

Lapsen oikeuksien toteutumiseksi pitdisi varmistaa, ettd vakivallan siirtyminen sukupolvelta
seuraavalle pyrittaisiin ehkdisemadan mahdollisimman hyvin. Siksi lapsen oikeuksien varmistamiseksi
pitdisi varmistua siitd, ettd lapsi ja hanen ldheisensd padsevat tukitoimien piiriin, kun riskinarvioinnin
lopputulos osoittaa tukitoimien tarvetta. Lahisuhdevakivallan ilmeneminen eri muodoissaan on
tilanne, johon on syyta puuttua mahdollisimman laaja-alaisesti. Puuttuminen lahisuhdevakivaltaan
on vaikuttavinta, kun se tapahtuu mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
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Talla hetkella poliisi ei voi ohjata lahisuhdevakivaltatapauksia ns. viralliseen sovitteluun ja siina
saatujen positiivisten tulosten perusteella ehdottaa tapausta syyttajalle rajoitettavaksi. Sovittelun
kieltamisen jalkeen poliisi on tehnyt ldhisuhdevakivaltatapauksista taydellisen esitutkintapoytakirjan,
jonka poliisi toimittaa syyttajalle syyteharkintaa varten. Syyttdja voi syyteharkinnassa tehda
syyttamatta jattamispaatoksen — samoilla perusteilla kuin aikaisemmin rajoittamisratkaisun.
Virallisen sovittelun kieltaminen ilman korvaavaa menettelya ei ole lopputulokseltaan toivotun
kaltainen, kun tavoitteena pitéisi olla puuttuminen ldhisuhdevékivallan juurisyihin. Olisi vahintaankin
perusteltua selvittdd, missa maarin ldhisuhdeviakivaltatapauksissa nostetaan syyte ja tehddan paatos
syyttamattajattamisesta.

Tilanne karjistyy viela siten, etta talla hetkella asiakkaat ovat eriarvoisessa asemassa, koska
tukipalveluja ei ole tai ne ovat rajallisia. Alle 15-vuotiaiden lasten tilannetta selvitettdessa ilmeni,
ettei lasten rikoskayttdaytymisen syita ja yhteytta lahisuhdevakivaltaan tunnisteta tai tiedosteta
riittavasti. Tallaiset haitalliset lapsuuskokemukset ovat kuitenkin tarkedssa roolissa, kun pohditaan,
miksi lahisuhdevakivaltaa ndhneet ja/tai kokeneet lapset tekevat rikoksia tai rikollisia tekoja. Samoin
lapsen erityispiirteet voivat jaada liilan vahaiselle huomiolle. (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia
ja ohjeita 2025:30, s. 22-24.)

Tukipalveluihin osallistuminen pitdisi olla pakollisia, kun Iahisuhdevakivaltatilanne tulee ilmi.
Esimerkiksi henkildiden pitdisi osallistua viisi kertaa tukipalveluihin, jolla voisi olla vaikutusta
mahdollisen vireilla olevan rikosasian etenemiseen. Talla hetkella sovittelu on
lahisuhdevakivaltatapauksissa kiellettya. Kuitenkaan virallisen sovittelun tilalle ei sdadetty mitaan
korvaavaa menettelya.

Koulutuksen toteuttamista koskeva sisalléllinen puute mietinnéssa

Mietinn6ssa kerrotaan eri viranomaisten koulutuksista lahisuhdevakivaltaan liittyen sekd muun
muassa poliisin lapsiin kohdistuvien rikosten erityiskoulutuksesta (s. 59) ja poliisi yksikdiden
jarjestamistd omista koulutuksista. Sen sijaan mietinndssa ei ole mitddn mainintaa
Poliisiammattikorkeakoulun jarjestamasta ldhisuhdevéakivaltateemaisesta koulutuksesta jo virassa
oleville (tdydennyskoulutus) ja tutkintokoulutuksissa (poliisin AMK-tutkinto, alipaallyston
erikoistumisopinnot AP-EOP ja paallyston YAMK-tutkinto).

Poliisin koulutusta on lisdtty sen jalkeen, kun erilaisissa selvityksissa on todettu, ettad koulutusta ja
sen pakollisuutta pitaisi lisata eri toimijoille, jotka tyotehtavissaan voivat olla
lahisuhdevakivaltateeman kanssa tekemisissa. Esimerkiksi GREVIO on kiinnittanyt tdhdan huomiota
Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa Suomen osalta arvioidessaan ja ndiden huomioiden
perusteella poliisin koulutusta tassd teemassa on kehitetty.

Poliisiammattikorkeakoulussa on lahisuhdevakivallan koulutuksen sisaltéon kiinnitetty huomiota heti
vuodesta 2019 alkaen teeman koulutuksessa olevien puutteiden tultua ilmi. Ratkaisevia tassa olivat
GREVIO:n selvityksessa ja ns. EPRAS-hankkeessa tehdyt huomiot sekd ensimmaiset
laillisuusvalvonnan ratkaisut. Taman jalkeen lahisuhdevakivallan tunnistamista ja siihen puuttumista
koskevan koulutuksen lisdédminen on nahty Poliisiammattikorkeakoulussa erittdin tarkeaksi
kehityskohteeksi. Teemaan kaytettavaa aikaa on opetuksessa lisatty poliisin tutkintokoulutuksissa
kaikilla tasoilla seka jo valmistuneille poliiseille on jarjestetty pakollista koulutusta ns.
taydennyskoulutuksena. Erityisesti alipaallystolle (Idhiesimiestaso) suunnatun koulutuksen
tavoitteena oli, ettd mahdollisiin epakohtiin puututtaisiin nopeasti ldhiesimiehen toimesta.
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Poliisille suunnattua koulutusta on tarkasteltu erilaisissa selvityksissa, kuten lausunnossa on
selostettu. Poliisin koulutusten kuvausta ei ole mitaan syyta jattda mietinnosta pois, varsinkin kun
muiden toimijoiden osalta koulutusten kuvaus on kattava. Seuraavana on kuvattu poliisihallinnossa
toteutettavia lahisuhdevakivalta-teeman koulutuskokonaisuuksia hieman laajemmin ja sellaisena
kuin ne talla hetkella toteutetaan.

Mietinn6ssa viitataan (s. 157) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Puutu vakivaltaan -verkkokouluun
ja sen sijoittamiseen valinnaiseksi osaksi poliisien lahisuhdevakivaltaan liittyvaa kurssia. Tasta
maininnasta saa sen kuvan kuin poliisin koulutus nojaisi pelkdstdaan tahan Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen koulutukseen. Poliisiammattikorkeakoulu pyytda korjaamaan mietint6a silta osin, ettei
tallaista virheellista kuvaa syntyisi. Kyseinen koulutus on vapaaehtoinen niin
taydennyskoulutuksessa kuin tutkintokoulutuksissa monen muun ldhisuhdevakivaltakoulutuksen
ohella, joita Poliisiammattikorkeakoulu on toteuttanut yhteistyossa eri toimijoiden kanssa.

Seuraavana on kuvattu Poliisiammattikorkeakoulun toteuttama koulutus taydennyskoulutuksessa ja
tutkintokoulutuksissa sellaisena kuin se talla hetkella toteutetaan. Ensimmaisena on hyvin laaja
verkkokoulutus, joka on poliisin sisdinen ja Poliisiammattikorkeakoulun laatima sille asetetun
tulostavoitteen myota. Lahtokohtana poliisin tadydennyskoulutuksessa on, ettad koulutusta suorittavat
keskittyvat niihin sisaltoihin, jotka ovat koulutettavan nakékulmasta eniten paivitysta edellyttavia.
Tata lahtdkohtaa on korostettu myds edelld mainitussa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
selvityksessa (THL 1/2025, s. 54). Itsendisen verkkokoulutuksen sisdllon selostamisen jalkeen
kerrotaan, miten verkkokoulutuksen osaaminen varmistetaan tadydennyskoulutuksessa ja
tutkintokoulutuksissa. Lopuksi kerrotaan muista poliisihallinnon koulutuksista, joita tasta teemasta
toteutetaan.

Lahisuhdevakivalta ja poliisi -verkkokoulutus

Itsendisesti suoritettavassa “Lahisuhdevakivalta ja poliisi” -verkkokoulutuksessa vakivallan
riskinarviointi, uhrin suojelu ja lahestymiskielto ovat tarkedssa roolissa. Koulutus on kaikille
poliisihallinnossa tydskenteleville pakollisesti suoritettava koulutus. Vaikka virkamies olisi
suorittanut koulutuksen aikaisemmin tdaydennyskoulutuksen koulutuksena, virkamies joutuu
suorittamaan koulutuksen uudelleen sellaisena kuin se on poliisin tutkintokoulutuksissa (AMK ja
YAMK) tai alipdallyston erikoistumisopinnoissa.

Taman koulutuksen osalta on toteutettu erilaisia versioita. Erityisesti vuosina 2022—-2023
koulutuksessa keskityttiin jo virassa olevan alipaallyston osaamisen kehittamista lahisuhdevakivallan
tunnistamiseksi ja siihen puuttumiseksi. Kohderyhmista alipaallystolle toteutettiin silloin
reaaliaikainen verkkotapaaminen itsendisen verkkokurssin lisaksi. Nykyaan koulutus on
taydennyskoulutuksessa itsendisesti verkossa suoritettavana, jos virkamies esimerkiksi palaa
pidemmalta virkavapaalta toihin tai haluaa tarkistaa menettelytavan, joka koulutuksessa opetetaan.
Laaja koulutusmateriaali on samalla tietopankki, josta kaikki tarvittava l6ytyy yhdesta paikasta.
Lisaksi yksikoissa voidaan toteuttaa reaaliaikaista koulutusta yksikdiden haluamalla tavalla.
Yksikoiden koulutuksissa olisi tavoiteltava lahtokohta, ettad verkkokoulutuksen sisaltoa
hyédynnettaisiin.

Poliisin tutkintokoulutuksissa (AMK ja YAMK) ja alipaallyston erikoistumisopinnoissa AP-EOP teeman
koulutus on ollut ja on edelleen laajempi kuin taydennyskoulutuksessa.

Seka taydennyskoulutuksessa etta tutkintokoulutuksissa hyodynnettava “Lahisuhdevékivalta ja
poliisi” -verkkokoulutus on laadittu siten, ettd kohderyhmana on vain poliisi. Koulutuksen sisdltoa on
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arvioitu eri selvityksissa ja silloin selvityksen tekijoilla on ollut paasy tahan verkkoalustaan.
Selvitysten tekijoiden havainnot on huomioitu koulutuksen sisallén edelleen kehittamisessa.

Verkkokoulutus sisaltda eri osioita, joissa kasitellaan lahisuhdevakivaltaa ja samalla haavoittuvassa
asemassa olevien oikeuksia, vakivaltaan puuttumista ym. hyvin laaja-alaisesti. Koulutuksen
toteuttaminen laajana on nahty erityisesti taydennyskoulutuksessa tarkoituksenmukaiseksi, jotta
jokainen koulutuksen suorittava voi keskittya niihin teemoihin, joissa hanelld on osaamisvajetta.

Itsendisesti suoritettavassa verkkokoulutuksessa on seuraavat osat:

- Poliisin toiminnan merkitys osa: Tama osa sisaltaa teemat Lahisuhdevakivalta ja poliisi,
Motivointi Iahisuhdevékivaltaan puuttumiseksi, Voisiko ndin kdyda poliisissa? ja Mita poliisin
ammattiylpeys merkitsee?

- Lahisuhdevakivallan tunnistaminen osa: Tima osa kasittelee Iahisuhdevakivallan ilmenemista
ja sen muotoija erillisind teemoina, kuten Naiset ja miehet vakivallan kokijoina, Naiset ja miehet
vakivallan tekijoind, Erityisen haavoittuvassa asemassa olevat henkilot, Vahemmistoon kuuluva
vakivallan kohteena, Yhteisollinen vakivalta ja vield lopuksi koontina Lahisuhdevékivallan muodot.
Tunnistamista koskevan osion on todettu kasittelevan lahisuhdeviakivaltaa monimuotoisesti. Tassa
osassa opiskelijalla on mahdollisuus tutustua Poliisiammattikorkeakoulun ja ROAD-hankkeen (kohti
rikoksetonta elamaa) yhteistyossa laadittuihin aineistoihin vaikeiden tilanteiden kohtaamisesta
liitettynd vékivallan tunnistamiseen.

- Keinot puuttua vakivaltaan osa: Tama osa kasittaa kaksi eri nakdkulmaa. Ensimmaisessa
osiossa “Henkilon kohtaaminen” alla kasitelldadan teemoja Toiminta ihminen kohdattaessa, Rikoksesta
epaillyn tunnistaminen, Kysymysrunko kunniaan liittyvan vakivallan tunnistamiseksi,
Lahisuhdevakivallan rikosepdily ja riskinarviointi, Asiakkaan motivointi ottaa apua vastaan ja
Vakivallan kdyton lopettaminen on mahdollista. Toisessa osiossa “Toimenpiteet kentalla ja
tutkinnassa” kasitelladan teemoja Esitutkinnan valmisteleva rooli, Poliisin toiminta tilastojen kautta,
Tulkin kadyttamisesta viranomaistoiminnassa, Ladkarinlausunnon merkitys ndyttona, Nayton
hankkiminen pakkokeinoin, Léhestymiskielto ja Idhisuhdevékivalta ja Asianomistajan suojelutarpeen
maarittaminen. Teemassa asianomistajan suojelutarpeen maarittaminen esitelldadn muun muassa
Uhridirektiivin keinoja uhrin suojelemiseksi.

- Moniammatillinen yhteistyd osa: Osa muodostuu samoin kahdesta osiosta. Ensimmaisessa
osiossa "Yhteistyon merkitys” kasitelladan teemoja Viranomaisyhteistyd, Viranomaisyhteistyon
merkitys kdytannossa, Ankkuritoiminnan merkitys ja EET-toiminnan merkitys kdaytanndssa. Toinen
osio ”Poliisi ja yhteistyotahot” on jaettu teemoihin limoitusoikeudet ja velvollisuudet
ilmoittamiseen, Poliisin omat toimijat ja tarkeimmat yhteistyotyokumppanit sekd Auttavat tahot ja
yhteistyokumppanit. Osioiden tavoitteena on korostaa poliisin merkitysta ldhisuhdevakivaltaan
puuttumisessa (riskinarviointi, jota kasitelladn seuraavana) ja uhrin ohjaamisessa tukipalveluihin,
jotta muut toimijat saadaan mukaan heiddn osaamisensa keskiossa olevilta osin.

- Riskinarviointi osuus koostuu teemoista Riskinarvioinnin merkitys, Moniammatillinen
riskinarviointi, Riskinarviointi ja riskitekijat, Riskinarviointi tekijan nakékulmasta — HAH-toiminto,
Lahisuhdevakivallan riskinarvioinnin haasteet ja hyddyt, Erilaisia nakdkulmia lahisuhdevadkivaltaan ja
riskinarviointiin seka Poliisin toiminnan vaikuttavuus ja keinot puuttumiseen.

Tassa osiossa kasitelladan havainnollisesti riskinarviointia ja esimerkiksi uhrin valttamiskadyttaytymisen
vaikutusta riskinarvioinnin tekemiseen palautteen mukaan kaytannon laheisella tavalla. Osiossa
kuvattu uhrin valttamiskayttaytyminen avaa opiskelijalle havainnollisesti sita, miksi

Lausuntopalvelu.fi 19/23



lahisuhdevakivallan uhri kayttaytyy vahattelevasti, eika valttamatta edista omaa asiaansa tilannetta
selvitettdessa.

- Poliisit ja jaksaminen osuus koostuu teemoista Poliisin oma jaksaminen, Skenaario
stressitilanteesta, Tyokaluja resilienssikyvyn vahvistamiseen ja KIITOS — Poliisin toiminnan
mielekkyys. Osiossa keskitytdaan erityisesti siihen, ettd vahennetdan poliisin turhautumista samassa
paikassa kdymiseen halytystehtavilla. Tahan liittyy asiallisesti se, ettei poliisi pysty yksin
ratkaisemaan lahisuhdevakivallan ehkdisemiseen liittyvia tilanteita, vaan vakivallan taustasyihin
pitdisi puuttua muissa viranomaisissa ja toimijoissa. Tdssa moniammatillisen toimintamallin
kokonaisuudessa poliisin toiminnalla on tarkea merkitys ns. portinvartijana.

- Oppimisen osoittaminen osiossa on erilaiset toteutustavat kohderyhman mukaan.
Taydennyskoulutuksessa eri tasoilla (miehisto, alipaallysto, paallysto ja yksikdon johto) oppimisen
osaaminen todennetaan itsereflektointitehtavalla, josta opiskelija saa vastauksensa jalkeen valmiiksi
laaditut palautteet.

Poliisin eri tutkinnoissa lahisuhdevakivaltateeman pakollinen koulutus on huomattavasti laajempi
kuin taydennyskoulutuksessa. Koulutus sisaltaa kaikilla tasoilla edellda mainitun itsendisen opiskelun
lisaksi oppimisesseen laatimisen seka kontaktiopetusta ja harjoituksia. Poliisin AMK-tutkinnossa
teemaan kaytetdaan yhteensa noin 30 h, kun tilanteita kasitelladn myds muualla opetuksessa.

Poliisin alipaallyston erikoistumisopinnoissa AP-EOP ja paallyston YAMK-tutkinnossa opiskelijat ovat
jo suorittaneet koulutuksen aikaisemmin tydssa ollessaan. Ndissa johtamisen opinnoissa opiskelijat
padivittavat osaamisensa ja laativat mainitun oppimisesseen seka osallistuvat teeman
kontaktiopetukseen. Tutkintoa suorittava opiskelija laatii oppimisesseen (vahintdan seitseman sivua)
oman tutkinnon (AMK, alipaallystd, YAMK) ndakokulmasta, saa henkilokohtaisen palautteen
tuotoksestaan ja joutuu tarvittaessa taydentamaan tuotosta.

Lahisuhdevakivaltateemaiset neuvottelupaivat

Poliisihallitus ja Poliisiammattikorkeakoulu ovat jarjestaneet yhteistyossa poliisin valtakunnalliset
USEL-verkoston laajennetut neuvottelupaivat kevaalla 2025. Kohderyhmana oli poliisi ja
sidosryhmien edustajat mahdollisimman laajasti. N&ita tahoja olivat poliisin sisalla valtakunnallisen
USEL-verkoston paallystovastaavat, rikostorjunnasta ja valvonta- ja halytystoiminnoista vastaava
paallysto, poliisin yksikdiden MARAK-yhdyshenkil6t, poliisilaitosten kenttdakouluttajien
paallystovastaavat ja alipaallystotason kouluttajat, Iahisuhdevékivallan tutkinnanjohtajat ja tutkijat
seka poliisilaitosten sosiaalityontekijat seka poliisin lupahallinon ase- ja turva-alan lupapaatoksista ja
-peruutuksista vastaava paallysto ja lupakasittelijat. Sidosryhmien edustajina neuvottelupaiville
kutsuttiin Rikosuhripaivystys, Turvakodit, Nollalinja ja MARAK.

Neuvottelupdivien osaamistavoitteet liittyivat moniammatillisuuden korostuneeseen merkitykseen
lahisuhdevakivaltaan puuttumisessa ja riskinarvioinnin merkityksen ymmartamiseen ja
soveltamiseen lahisuhdevakivaltatapauksissa seka valiaikaista |lahestymiskieltoa koskevan saantelyn
soveltaminen eri muodoissaan ldhisuhdevakivaltaan puuttumisessa yhdessa muiden toimenpiteiden
kanssa. Neuvottelupdivien jarjestaminen jatkossa olisi valttamatontd, mutta sellainen edellyttaisi
resursseja, joita talla hetkella ei ole kaytettavissa.

Yhteistydssa eri tahojen kanssa laaditut koulutusmateriaalit

Poliisiammattikorkeakoulu on tehnyt yhteistyota eri tahojen kanssa ja saanut poliisihallinnon
kayttoon erilaisia lahisuhdevakivaltaan, riskinarviointiin ja uhrin suojeluun liittyvia koulutuksia. Naita
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seuraavaksi lueteltuja yhteistydtahojen kanssa laadittuja koulutuksia tarjotaan poliisihallinnon
kayttoon vapaaehtoisina, koska poliisihallinnolla on edelld kerrottu oma — erityisesti poliisin
tarpeisiin laadittu ldhisuhdevakivaltateemainen koulutus. Ndiden koulutusten teemoja kasitelldan
osin my0s pakollisessa koulutuksessa ja opiskelija voi halutessaan suorittaa yhteistydkumppanien
kanssa laadittuja koulutuksia. Nédma koulutuspaketit ovat mahdollisuudessa suorittaa myds poliisin
eri tutkintokoulutuksien aikana vapaaehtoisesti.

Lahisuhdevakivaltateemaan liittyvia koulutuksia on toteutettu yhteistydssa muun muassa

- Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa. Naita koulutuksia ovat THL - Digitaalinen
vakivalta, THL - Kunniaan liittyva vakivalta ja THL - Puutu ldhisuhdevékivaltaan. (Naista koulutuksista
mietinndssd mainitaan Puutu ldhisuhdevékivaltaan.)

- Miessakit ry:n kanssa. Naita koulutuksia ovat Miehet vakivallan kokijoina - Miessakit Ry ja
Miehet vakivallan tekijoina - Miessakit Ry.

- Sosped-saation kanssa romanssihuijauksiin liittyvan verkkokoulutuksen laatimisessa.

- ROAD-hankkeen (kohti rikoksetonta elamaa) kanssa. Aineistot liittyvat vaikeiden tilanteiden
kohtaamiseen liitettyna vakivallan tunnistamiseen.

Lisaksi Poliisiammattikorkeakoulun tutkimusyksikdssa on toteutettu koulutukset “Haavoittuvassa
asemassa olevan asiakkaan kohtaaminen”, ”Itsetuhoisen asiakkaan kohtaaminen” ja ”Poliisin
stressinhallinnan ja resilienssin perusteet”. Naita koulutuksia hydédynnetaan laajasti seka
taydennyskoulutuksessa etta tutkintokoulutuksissa.

Muut havaintonne ja kommenttinne direktiivin vahimmaisvelvoitteita
pidemmalle menevista (kansallisista) tarpeista naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevakivallan torjumiseksi?

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Muut havainnot ja kommentit direktiivin vahimmaisvelvoitteita pitemmalle menevista (kansallisista)
tarpeista naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan torjumiseksi

Poliisiammattikorkeakoulu haluaa korostaa, etta direktiivin vahimmaisvelvoitteita pitemmalle
menevina tarpeina olisi syyta huomioida muutamia tilanteita.

Tarpeet lainsddadannon kehittdmiseen liittyvat ensinnakin verkkovilitteisiin rikoksiin lapsiin
kohdistuvissa rikoksissa. Toisaalta kuulustelujen tallentamista koskevaa saantelya olisi syyta
kehittaa, koska voimassa oleva sdantely ei tarjoa riittavia ratkaisuja esitutkinnassa laadittujen
tallenteiden kayttamisessa asian kasittelyssa.

Puutteelliset suojelutoimet verkkovalitteisia lapsiin kohdistuneita rikoksia kasiteltdessa

Erityiset suojelutoimet verkkovalitteisissa lapsiin kohdistuneissa seksuaalirikoksissa eivat ole talla
hetkella riittavalla tasolla, jos asianosaiset eivat ole tavanneet toisiaan reaalimaailmassa. Epailty ei
ole valttamatta nahnyt lapsen kasvoja lainkaan rikoksen tapahtuma-aikana, koska viestittely on
voinut tapahtua muutoin kuin videovalitteisesti kuvan kanssa keskustelemalla ja lahetetyt kuvat ovat
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voineet koskea muita kehon osia kuin kasvoja. Epaillyn toiminta ei ole rikoksen tapahtuessa
edellyttanyt tietoa lapsen henkildllisyydestd, mutta seksuaalirikoksen selvittdmisen myota han saa
lapsen tiedot laajasti. (Rantaeskola — Kaunisto 2024, s. 428—429.) Perusteltu kysymys on, onko
tallaisessa tilanteessa valttamatonta, etta epailty saa asianosaisuuden myota tietoonsa lapsen
henkildtiedot, kun niilld ei ole merkitysta rikosasian kannalta.

Kuulusteluissa asianomistajina oleville lapsille ja nuorille on yleensa musertava tieto, etta epailty saa
ndahda heidat kuulustelutallenteelta, mika voi monin verroin pahentaa seksuaalirikoksen
haittavaikutuksia. Naissa tilanteissa on syyta arvioida rikosprosessin ndayton tarpeita suhteessa
siihen, kuinka pahasti rikosprosessi traumatisoi jo rikoksen kohdannutta asianomistajaa.
Rikosprosessin vaatimus asianosaisten kohtaamisesta oikeudenkdynnissa ja kaikkien henkil6tietojen
antaminen asianosaisten kayttoon on verkkomaailman rikoksissa selva epakohta uuden
toimintaympariston myota. (Rantaeskola — Kaunisto 2024, s. 429.)

Epailty on pystynyt tekemaan rikoksen nakematta lasta ja tietdmatta hanen henkildllisyyttaan.
Yleensa tapauksen ndyttd perustuu kuvien lahettamiseen ja viestittelyyn asianosaisten valilla. Silloin
asianomistajan kuulustelua ei voida pitda naytollisesti valttamattomana. Jos kuulustelu nahdaan
valttamattomaksi, kayttokelpoisena menettelyna voidaan pitda esimerkiksi lapsen istumista
kuulustelutilassa siten, etteivat hanen kasvonsa ole tunnistettavissa, tai yhtena vaihtoehtona on
lapsen kasvojen sumentaminen tai piksel6inti tallenteesta. (Rantaeskola — Kaunisto 2024, s. 429—
430.)

Tata voidaan perustellusti kritisoida epaillyn taholta, koska epaillyn vahimmaisoikeuksiin kuuluu
oikeus kuulustuttaa henkil6a ja tehda samalla havaintoja hanesta. On toki tarkeda, etta tallenteelta
on tarkasteltavissa kuulustelun luotettava menettely, mutta tallaisissa tilanteissa epaillyn erityista
tarvetta juuri lapsen kasvojen havainnoimiseen ei oikeuspsykologisen tieteellisen tiedon
nakokulmasta voida todeta olevan. (Rantaeskola — Kaunisto 2024, s. 430.)

Molemmissa vaihtoehdoissa — takaraivo kameraan pain tai kasvojen pikselinti— henkilosta nakyy
tallennetta katsottaessa kuitenkin epaillylle tai syytetylle enemman kuin aikuisesta vastaavassa
tilanteessa oikeuskasittelyssa nakosuojan takaa. Kun oikeudenkaynnissa asianomistajan
suojelutoimena kaytetdadan nakodsuojaa, syytetty ei nde asianomistajaa koko oikeudenkaynnin aikana.
Karjistetysti voidaan todeta, ettd jos aikuinen saa somessa kuvan sukuelimesta (”dickpic”), han voi
valttya kohtaamasta rikoksesta epailtya paakasittelyssa, jos hanta kuullaan nakdsuojan takaa tai
erillisesta tilasta, mutta tallenteelle kuultavalla henkilolla tata mahdollisuutta ei ainakaan itsestaan
selvasti ole. (Rantaeskola — Kaunisto 2024, s. 430.)

Siksi suojelutoimien uudelleen harkinta ja laajentaminen myds taman rikostyypin edellyttamalla
tavalla on valttamatonta. Lapsen ja aikuisen yhdenvertainen kohtelu edellyttas, etta
lapsiasianomistaja voi tarvittaessa olla nayttaytymatta epaillylle nakdésermin avulla tai muutoin.
(Rantaeskola — Kaunisto 2024, s. 430.)

Nyt kerrotuissa tilanteissa lapsen edun tunnistaminen rikosasiassa edellyttda harkintaa siitd,
millaisena asia ndyttaytyy lapselle tai nuorelle. Rikosprosessin ei itsessdan tule aiheuttaa
asianomistajalle enemman pelkoja ja traumatisoida hdntd yha uudelleen. Jos lapsen etua ei
huomioida nyt kerrotuissa tilanteissa, rikosprosessi kaantyy asianomistajana olevaa lasta vastaan.
Silloin rikosprosessi ei suojaa alaikdista asianomistajaa kaikilla mahdollisilla tavoilla, vaan pdinvastoin
lisaa asian—-omistajana olevan lapsen tai nuoren pelkoja ja heikentdaa hanen mahdollisuuksiaan
rikoksentekijalta suojautumiseen. (Rantaeskola — Kaunisto 2024, s. 430.)
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Alle 15-vuotiaiden lasten kuulustelujen tallentamisen (todisteena) eroavaisuudet

Oikeusministeridlle tehdyssa selvityksessa ilmenee, etta alle 15-vuotiaan lapsen rikollisen teon
kuulustelun toteuttamisessa on alueellisia eroja. Kuulustelu voidaan tallentaa todisteena
kaytettavaksi, kun lasta epaillaan seksuaalirikosta koskevasta tai toérkedan tekomuodon mukaisesta
rikollisesta teosta, mutta se voidaan my0s jattaa tallentamatta. Kuulustelun tallentamista pidettiin
tarkedna erittdin vakavan rikollisen teon asianomistajan oikeuksien turvaamiseksi. Joissakin
puheenvuoroissa tuotiin esille vaatimus rikollisesta teosta epaillyn oikeusturvan toteutumisesta.
Vaikka rikollinen teko ei etene oikeudenkayntiin rikosasiana, sen kasitteleminen riita-asiana on
mahdollista ja tallennetta kdytetaan silloin todisteena. Kun rikosasiaan liittyy eri asemissa (epailty,
rikollisesta teosta epailty, asianomistaja ja todistaja) olevia alle 18-vuotiaita lapsia, tallenteen
kayttaminen nayttaytyy selvityksen perusteella epdjohdonmukaisena. Selvityksessa tilannetta
konkretisoidaan nykyaan tavanomaiseksi muodostuvalla ryéstotapauksella, jossa on asianosaisina
seka alle 15-vuotiaita etta 15 vuotta tayttaneita henkiloita. Tapauksessa voi olla kuusi 15-vuotiasta
nuorta ja kaksi 14-vuotiasta lasta, joiden epadillddan osallistuneen kolmeen 12-vuotiaaseen
kohdistuneeseen ryostorikokseen. Saantely ei ole talld hetkelld johdonmukainen siltd osin, miten
esitutkinnassa tehty kuulustelu voidaan tallentaa todisteena kaytettavaksi ja miten asianosaisten
asema vaikuttaa tilanteeseen. Tarkemmin tata lainsdadannon epakohtaa on selostettu
Oikeusministeriolle tehdyssa selvityksessa (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita
2025:30, s. 79-83.)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Poliisiammattikorkeakoulun lausunto on kirjattu kattavasti edellisiin kohtiin kunkin asiakohdan
yhteyteen.

Poliisiammattikorkeakoulu haluaa lopuksi todeta yhteenvetona, etta lahisuhdeviakivaltaan
puuttuminen edellyttdisi mietinndssa ehdotettuun verrattuna laajempia toimenpiteita.
Lahisuhdevakivaltaan puuttuminen edellyttda tarkempien velvoitteiden asettamista myos muille
viranomaisille kuin poliisille. Tama on perusteltua erityisesti siksi, etta lahisuhdevakivaltaan
puuttuminen edellyttdd moniammatillista yhteistyota ja koordinoitua valtakunnallista rakennetta,
jotta toiminta olisi ennakoitavaa, yhdenvertaista ja resurssien kdyton kannalta tarkoituksenmukaista.

Rantaeskola Satu
Poliisiammattikorkeakoulu
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