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Lausuntopyynt6: Naisiin kohdistuvan vdkivallan ja perhevakivallan torjumisesta
annetun direktiivin (NKV-direktiivi) taytanto6npano; tyéryhman mietinto

Direktiivin suhde nykytilaan

Mita huomioita teilld on kansallisen nykytilan ja direktiivin suhteen arvioinnista? Pyydamme arviossanne
keskittymaan siihen, mita direktiivi ndkemyksenne mukaan edellyttaa vahimmaistasolla.

Keskeiset ehdotukset

Mika on ndkemyksenne esityksen keskeisista ehdotuksista ja suhteesta direktiivin edellyttamaan
vahimmadistasoon? Pyydamme kommentoimaan jokaista kohtaa erikseen kunkin otsikon alle.

Asianomistajan suojelun tarpeen arviointia koskeva ehdotus

Voimassa oleva esitutkintalain 11 luvun 9 a §:n mukainen asianomistajan henkilokohtainen arviointi
ja suojelutarve keskittyy esitutkintaan ja oikeudenkayntiin kuten esimerkiksi sithen, miten
asianomistajan kuulustelu toteutetaan. Pykaldssa saadetty arviointi ei koske muita asianomistajan
suojelemiseksi tarvittavia toimenpiteita, vaan ndiden toimenpiteiden tarve arvioidaan erikseen (HE
66/2015 vp, s. 45).

MietinnOssa ehdotettavan uuden 9 b §:n tarkoituksena on turvata uhria suojelua paremmin myds
rikosprosessin ulkopuolella. Sdannds koskisi sen sanamuodon mukaan seksuaalirikoksia ja
lahisuhdevakivaltaa. Ehdotus on sinansa kannatettava, mutta siihen liittyy myds ongelmia, joita tulisi
jatkovalmistelussa pohtia.

Ensimmainen kysymys on, eiko esitutkintaviranomaisen tule nykyisinkin kaikissa rikosasioissa
arvioida asianomistajaan kohdistuvaa vakivallan riskia ja ryhtya tarvittaessa muun ohella ehdotetun
9 b §:n 2 momentin mukaisiin toimenpiteisiin?
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Valtion toimintavelvollisuus uhrien suojelussa perustuu pohjimmiltaan jokaisen oikeuteen elamaan,
joka on turvattu muun ohella Suomen perustuslain 7 §:ssé ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS)
2 artiklassa. Turvaaminen asettaa valtioille velvollisuuden ryhtya asianmukaisiin toimenpiteisiin
suojatakseen sen tuomiovaltaan kuuluvien yksiléiden elamaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
todennut valtion toimintavelvollisuuden tarkoittavan, etta

ensisijaisesti on annettava tehokkaita rikosoikeudellisia sdannoksia henkiloén kohdistuvien rikosten
ehkaisemiseksi ja luotava oikeudellinen taytantéonpanokoneisto sellaisten sddanndsten

rikkomisen rankaisemiseksi ja estamiseksi. Sen ohella valtion velvollisuus saattaa maaratyissa

olosuhteissa merkita viranomaisiin kohdistuvaa positiivista velvoitetta ryhtya ennaltaestaviin
konkreettisiin toimenpiteisiin silloin, kun rikollinen kdyttaytyminen uhkaa yksilon henkea (Osman

v. Yhdistyneet Kuningaskunnat, 28.10.1998).

Naisiin kohdistuvan véakivallan ja uhrien suojelun osalta keskeisia Suomea velvoittavia kansainvalisia
instrumentteja ovat yleissopimus naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevakivallan ehkdisemisesta ja
torjumisesta (Istanbulin sopimus) ja EU:n uhridirektiivi (2012/29/EU).

EU:n uhridirektiivin 18 artiklan mukaan puolustukselle kuuluvia oikeuksia rajoittamatta
jasenvaltioiden on huolehdittava siita, etta niilla on kaytéssaan toimenpiteita uhrin ja hanen
perheenjasentensa suojelemiseksi toissijaiselta ja toistuvalta uhriksi joutumiselta, pelottelulta ja
kostotoimilta, myos silta riskiltd, etta heille aiheutuu emotionaalista tai psyykkista haittaa, ja uhrin
ihmisarvon suojelemiseksi kuulustelun ja hdnen todistelutarkoituksessa antamansa lausunnon
antamisen yhteydessa. Tallaiset toimenpiteet kasittavat tarvittaessa myos kansallisen oikeuden
mukaisia menettelyja uhrin ja hanen perheenjasentensa fyysiseksi suojelemiseksi.

Oikeutta suojeluun koskevan 18 artiklan osalta direktiivin taytantédnpanon yhteydessa todettiin,
ettei se edellyta Suomessa lainsaadannon muuttamista. Hallituksen esityksessa (HE 66/2015 vp)
todettiin, ettd voimassa oleva lainsdadanto sisaltda useita keinoja, joilla uhria ja hanen
perheenjasenidan voidaan suojella toissijaiselta ja toistuvalta uhriksi joutumiselta, pelottelulta ja
kostotoimilta. Na@ita ovat asianomistajan kuuleminen paakasittelyssa videoneuvottelun avulla,
asianosaisen tai muun henkilén [asna olematta taikka yleison lasna olematta, yhteystietojen
salassapito, turvakielto, nimen ja kotipaikan muuttaminen, henkil6tunnuksen muuttaminen,
lahestymiskielto, oikeudenkdynnissa kuultavan uhkaamisen kriminalisoiminen (rikoslaki 15 luku 9 §)
seka poliisilain (872/2011) sadannokset rikoksilta ja hairidilta suojaamisesta. Edelld mainittuja keinoja
on selostettu tarkemmin todistelulainsaadannén uudistamista koskevassa hallituksen esityksessa
(HE 46/2014 vp s. 16—17) seka todistajansuojeluohjelmaa koskevassa hallituksen esityksessa (HE
65/2014 vp s. 5-9). Lisaksi hallituksen esityksessa tuotiin esille uhripoliittisen toimikunnan
arvioineen, etta artiklan tavoitteiden toteutumista voidaan edistdaa menettelytapojen kehittamisella
ja koulutuksella (Uhripoliittisen toimikunnan loppuraportti s. 73, Oikeusministerion julkaisu
13/2015).
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Istanbulin sopimuksen 51 artiklan mukaan osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsdadanto- tai muut
toimet varmistaakseen, etta kaikki asianomaiset viranomaiset arvioivat vakivaltatilanteiden
vakavuuden seka niihin liittyvan kuolemanvaaran ja vakivallan toistumisen vaaran hallitakseen
riskeja ja tarjotakseen tarvittaessa turvallisuutta ja tukea yhteensovitetuin toimin. Istanbulin
sopimuksen 51 artiklan sopimusmaarayksen voimaansaattamisen ei katsottu edellyttdavdan Suomessa
lainsdadantomuutoksia (HE 155/2014 vp, s. 63).

Poliisilain 1 luvun 1 §:n mukaisesti poliisin tehtdvana on oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen
turvaaminen, kansallisen turvallisuuden suojaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitdminen seka rikosten ennalta estaminen, paljastaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan
saattaminen.

Edellda mainittujen sdadnndsten nojalla poliisin tehtaviin kuuluu kaikissa rikosasioissa arvioida
nykyisinkin my®os sitd, miten uhria voidaan tarvittaessa suojella. Uhridirektiivin esitdista ilmenevalla
tavalla poliisin tulee arvioida muun ohella tarvetta lahestymiskiellolle tai poliisilain sddnnoksia
rikoksilta ja hairidiltda suojaamisesta. My0s tekijaan kohdistettavat pakkokeinot, kuten pidattdminen
tai vangitseminen ovat uhria suojaavia toimenpiteita.

Poliisin arvio toimenpiteiden tarpeellisuudesta puolestaan perustuu vaistamatta aina jonkinlaiseen
riskinarvioon. Jo tapahtumapaikalle ensimmaisena saapuva poliisipartio tekee riskinarvioita.
Vakivallan riskinarviointi ja sen johdosta tehtavien toimenpiteiden arviointi on siten poliisin
arkipaivaista tyota jokaisessa rikosasiassa. Monissa tapauksissa tama on varsin selkeda. Esimerkiksi
tavanomaisiin omaisuusrikoksiin harvoin liittyy sellaisia elementteja, jotka edellyttavat erityisia uhrin
suojelutoimenpiteita. Sen sijaan esimerkiksi vainoaminen on tyypillisesti sellainen rikoslaji, jossa
uhrin suojelutarpeita tulee arvioida tarkemmin.

Jos mietinndn mukainen velvoite sddadetdan esitutkintalaissa seksuaalirikosten ja
lahisuhdevakivaltarikosten osalta, lainsdadantoon syntyy erikoislaatuinen asetelma, silla akkiseltaan
voisi johtua ajattelemaan, ettd muissa tapauksissa vakivallan riskid ja uhrin suojelutoimia, kuten
pakkokeinoja tai Iahestymiskieltoa, ei tulisi harkita. Ndinhan asia ei kuitenkaan ole, vaan velvollisuus
uhrin suojelemiseen koskee kaikkia rikosasioita. Tata jatkovalmistelussa olisi aiheellista pohtia.
Mietinnossa olisi aiheellista kasitella sitd, miten 9 b:n henkil6kohtainen arviointi suojelutarpeiden
maarittamiseksi eroaisi muusta riskinarvioinnista.

Ehdotetun pykalan 2 momentissa lueteltaisiin niita suojelutoimenpiteita, joiden toteuttamista
esitutkintaviranomaisen olisi arvioitava asianomistajan suojelemiseksi. Naihin toimenpiteisiin voivat
sisdltya: 1) 9 a §:n 2 momentissa luetellut toimenpiteet; 2) lahestymiskiellosta annetun lain
mukainen lahestymiskielto; 3) rikoksesta epaillyn ohjaaminen tukipalveluiden piiriin; 4) muut
rikostorjuntaa koskevat toimenpiteet.

Lausuntopalvelu.fi 3/12



Esitutkintalain 11 luvun 9 a §:3 koskee kaikkia rikosasioita, joten 2 momentissa mainittuja
toimenpiteita tulee joka tapauksessa arvioida kaikissa rikosasioissa. Ehdotetun pykalan 1 kohta ei
vaikuta tuovan siten uutta velvoitetta.

Lahestymiskiellon edellytyksista ja toimivaltaisista viranomaisista sen hakemiseen sdadetaan
lahestymiskieltolaissa. Poliisilla on velvollisuus arvioida ldhestymiskiellon tarvetta ja tarvittaessa
hakea lahestymiskieltoa, tai jopa omasta aloitteesta maarata valiaikainen ldhestymiskielto 11 §:n 2
momentin mukaisesti. Myoskaan luettelon kohdan 2 osalta ehdotus ei vaikuta tuovan mitdan uutta
velvoitetta.

Luettelon kohdassa 3 kyse on rikoksesta epaillyn ohjaaminen tukipalveluiden piiriin. Tdma on tarkea
toimenpide, mutta uhrin suojelutoimien kannalta merkitys voi olla vdhdinen erityisesti, jos epadilty ei
tukipalveluihin suostu.

Luettelon kohdan 4 kohdan mukaan esitutkintaviranomaisen olisi arvioitava myds muita
rikostorjuntaa koskevia toimenpiteita. Tyoryhman mietinnossa todetaan (s. 208), ettd tahan
sisaltyisivat esimerkiksi pakkokeinolain mukaiset pakkokeinot, poliisilain mukaiset keinot rikoksen
estamiseksi ja selvittdmiseksi seka asianomistajan ja tdman laheisten henkildiden suojeleminen
rikoksilta ja hairiéilta, ja mahdollisuus ampuma-aselain mukaisen luvan peruuttamiseen.

Kohdan 4 osaltakaan esitys ei tuo mitdan sellaista velvoitetta, jota poliisilla ei jo nykyisin olisi.
Kaikissa rikosasioissa poliisi arvioi tarvetta pakkokeinolain mukaisiin pakkokeinoihin, poliisilain
mukaisiin keinoihin rikoksen estamiseksi ja selvittdmiseksi sekd asianomistajan ja taman laheisten
henkildiden suojeleminen rikoksilta ja hadiridiltd, ja mahdollisuus ampuma-aselain mukaisen luvan
peruuttamiseen.

Ehdotettavan 11 luvun 9 b §:n nostan myos esille, etta direktiivin 16 artiklan 3 kohdassa todetaan,
ettd henkilokohtaisessa arvioinnissa on keskityttava rikoksentekijan tai rikoksesta epaillyn
aiheuttamaan riskiin. Jatkovalmistelussa tulisi harkita valittyy tata ehdotetusta saannoksesta
riittavalla tavoin. Sdanndksessa todetaan, etta arvioinnissa on otettava huomioon asianomistajan
yksilolliset olosuhteet seka hanen kasityksensa toimenpiteiden tarpeellisuudesta. Vaikka uhrin
omalla kasityksella toimenpiteiden tarpeellisuudesta on osaltaan merkitysta, uhri ei ole
riskinarvioinnin tai -hallinnan ammattilainen eika uhrille kuulu arvioida esimerkiksi pakkokeinojen
tarpeellisuutta. Uhri ei myoskaan valttamatta voi edes tietaa riskinarviointiin vaikuttavia seikkoja,
kuten esimerkiksi sitd, onko epailty kohdistanut samanlaista toimintaa muihinkin henkil6ihin, tai
syyllistynyt vastaaviin tekoihin aiemmin. Siten arvio toimenpiteiden tarpeellisuudesta ei voi jaada
uhrin kasityksen tai hanen esittdmansa varaan.
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Ehdotetun saannoksen mukaan ”Jos esitutkintaviranomainen katsoo, ettd asianomistaja tai
huollettava on viakivallan toistumisen riskin vuoksi erityisen suojelun tarpeessa,
esitutkintaviranomaisen on arvioitava muualla tdssa ja muissa laeissa tarkoitettujen toimenpiteiden
tarpeellisuutta vakivallan ennalta estamiseksi ja asianomistajan tai huollettavan

suojelemiseksi seka toteutettava toimenpiteitd sen mukaan kuin erikseen saddetaan.” Saannds
saattaa kysymyksenalaiseksi, mita tarkoitetaan sdannoksessa erityisen suojelun tarpeella? Ajattelen,
ettd suojelutoimenpiteisiin tulisi ryhtya, jos asianomistaja on suojelun tarpeessa.

Mietinndssa todetaan, ettd siina ehdotettu seksuaalivakivallan ja ldhisuhdevakivallan asianomistajan
suojelutarpeen arviointi selkeyttaisi myos apulaisoikeuskanslerin paatoksessa (OKV/1905/10/2022)
esiin nostettua ongelmaa yksittaisen virkamiehen virkarikosoikeudellisen vastuun arvioimisesta, kun
laissa asetettaisiin selked velvollisuus arvioinnin tekemiseen ja dokumentointiin. Ehdotettavassa 11
luvun 9 b §:ssa ei ole kuitenkaan vaikuta olevan sadanndéstasolla velvollisuutta arvioinnin
dokumentoinnista. Jatkossakin saannds mahdollistaisi riskiarvioinnin tekemisen kirjaamatta sen
taustalla olleita tosiseikkoja ja niista tehtyja johtopaatoksia. Apulaisoikeuskanslerin paatoksen
jalkeen Poliisihallitus on tosin omassa ohjeessa tasmentanyt kirjaamisvelvollisuutta.

Kaiken kaikkiaan mietinnon ehdotus ei vaikuta sellaisenaan vastaavan ongelmiin kokonaisvaltaisen
riskinarvioinnin ja -hallinnan puutteista, joihin apulaisoikeuskansleri ja Istanbulin sopimuksen
taytantoonpanoa valvova GREVIO ovat kiinnittdneet huomiota. Tdma asia mietinndssa vaikutetaan
tunnustavankin. Mietinndssa nimittain todetaan tydoryhman yhtyvan nakemyksiin siita, etta tarvetta
laajemmalle moniammatillista riskinarviointia koskevalle sdantelylle tulisi selvittaa tarkemmin.
Tyoryhma on kuitenkin arvioinut, etta jatkoselvittamistarve perustuu kuitenkin kansalliseen
tarpeeseen, eika kasilld olevan direktiivin tdytantdoonpanoon. Mietinto ei siten vield vastaa siihen,
ettd standardisoitu riskinarviointi ja turvallisuudenhallinnan menettely olisi jarjestelmallisesti
kaytossa koko valtakunnassa.

Vaikka tata arvioita ole sindnsa aihetta kiistaa, mietinndssa lahtékohdaksi otettu suppea tarkastelu
on valitettavaa. Eduskunnan lakivaliokunta oli lahestymiskieltolain kasittelyn yhteydessa todennut
pitdvansa tarkedna, etta tarvetta moniammatillista riskinarviointia koskevalle saantelylle arvioidaan
NKV-direktiivin kansallisen taytantéonpanon yhteydessa (LaVM 19/2022 vp, s. 7).

Mietinnon lahtokohta on johtanut siihen, etta riskinarviointia ja -hallintaa koskeva arvio jaa
verrattain yleiselle tasolle. Asetelma on osin samantyyppinen kuin uhridirektiivin taytantéonpanon
yhteydessa, eli mietinnossa todetaan poliisilla kdytossa olevia keinoja uhrin suojelemiseen, minka
jalkeen tarkempi arviointi jaa vahaiselle. Mietinnon lahtokohta on johtanut siihen, ettd esimerkiksi
riskinarvioinnin ja -hallinnan menetelmien tosiasiallista olemassaoloa tai toimivuutta ei arvioida. On
syyta huomata, ettd esimerkiksi mietinnossa esiintuotu moniammatillinen riskinarviointi MARAK ei
sovellu kaikkeen ldhisuhdevékivaltaan vaan on tarkoitettu vakavimpiin tapauksiin.
Apulaisoikeuskanslerille 16.12.2025 antamassaan lausunnossa sosiaali- ja terveysministerio on
kertonut, etta poliisi ohjasi MARAK-tyoryhmaan vuonna 2024 yhteensa ainoastaan noin 10 asiakasta
(OKV/3144/80/2025).
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Rikosasiat ovat laadultaan hyvin erilaisia, ja lain tasolla voi olla vaikeaa saataa yksityiskohtaisesti
esimerkiksi erilaisiin tilanteisiin soveltuvista riskinarvioinnin menetelmista. Toisaalta jos
riskinarviointia koskeva velvoite jaa laissa kovin yleiselle tasolle eikd moniammatillisen
riskinarvioinnin menettelytapoja ja lainsdadadannén muutostarpeita tarkemmin edes tarkastella,
vaarana on, etta riskinarviointi ja sen perusteella tehtdvat toimenpiteet eivat tule edelleenkdan
perustumaan kokonaisvaltaiseen tilannearvioon ja asianmukaiseen tietoon naisiin kohdistuvasta
vakivallasta, vaan ammattitaidon ja osaamisen sijasta pahimmillaan yksittdisen virkamiehen
ndakemyksiin ja asenteisiin.

Mietinndssa olisi aiheellista kasitella laajemmin sita, milla tavoin riskinarvioinnista voidaan luovuttaa
tietoa uhrille tai muille uhrin kanssa toimiville viranomaisille. Kdytannossa riskinhallinnassa ei liene
kyse ainoastaan siitd, etta viranomainen ohjeistaa uhrille ainoan oikean toimintavan, vaan eriasteisia
riskinhallinnan toimenpiteita saatetaan kasitelld yhdessa uhrin kanssa. Joka tapauksessahan usein
uhri joutuu itse lopulta ratkaisemaan sen, minkalaisiin toimenpiteisiin han on valmis turvallisuutensa
lisaamiseksi. Uhrille annettavaa tietoa tulisi pohtia siitdakin ndkékulmasta, etta pelkastaan
riskinarvioinnin korkea lopputulos saattaa olla uhrille silmia avaava hetki, joka motivoi hanta
ottamaan apua vastaan.

Kun mietinnon tarkastelu jaa yleiselle tasolle, kdaytanndn toiminnassa mahdollisesti ilmenneita
ongelmia ei juurikaan kasitelld. Rikosrekisterilain 4 §:n mukaan rikosrekista voidaan luovuttaa tieto
esitutkintaviranomaiselle pakkokeinoasiaa varten. Kaytannon toimintaa tarkasteltaessa saattaisi olla
aiheellista arvioida esimerkiksi sita, tulisiko naita tietoja voida luovuttaa esitutkintaviranomaiselle
pakkokeinojen lisdksi muutoinkin uhrin suojelutoimenpiteiden arvioimista varten ja riskinarvioinnin
tekemiseksi.

Riskinarviointi ei ole yksinomaan poliisin velvollisuus ja riskinhallinnassa merkityksellisia voi olla
myo0s sellaiset uhrin suojelua lisdavat toimenpiteet, joissa avustaminen ei kuulu valttamatta enaa
poliisin tehtaviin. Tallaisia voivat olla esimerkiksi neuvonta liittyen asunnon lukkojen vaihtamiseen,
turvahalyttiminen hankkimiseen, osoitteen suojaamiseen muuton yhteydessa turvakiellolla,
tyopaikan turvallisuutta lisddviin toimenpiteisiin tai jopa uhrin muuttamiseen pois omasta asunnosta
korkeimman riskin ajaksi. Tamantyyppiset riskinhallinnan toimenpiteet ja viranomaisten mahdolliset
vastuut uhrin neuvonnassa ja avustamisessa jaavat pitkalti vaille tarkastelua.

Ehdotuksen mukaan esitutkinnan paattamisen jalkeen arvioinnin tekemisestd uudelleen paattaa
syyttaja. Vastaavanlainen muotoilu on esitutkintalain 11 luvun 9 a §:ss3, jossa asianomistajan
henkilékohtainen arviointi ja suojelutarve keskittyy esitutkintaan ja oikeudenkayntiin. Sen osalta
syyttajan rooli onkin selkea. Esitutkintalain 5 luvun 3 §:n nojalla esitutkintaviranomaisen on syyttdjan
pyynnosta toimitettava esitutkinta tai suoritettava esitutkintatoimenpide. Syyttdja voi siten uuden
arvion johdosta pyytda esitutkintaviranomaista suorittamaan esitutkinnassa toimenpiteita.
Oikeudenkaynnin osalta puolestaan asiaa kasitteleva tuomioistuin lopulta paattaa sen, mita
toimenpiteita paakasittelyssa tehdaan.
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Ehdotettavassa 9 b §:ssad kyse on puolestaan laajemmasta arvioista ja suojelutoimista rikosprosessin
ulkopuolella. Ndiden osalta syyttdjan ja tuomioistuimen rooli on erilainen. Syyttdja voisi toimittaa
uuden arvion, mutta hanella ei ole toimivaltuutta antaa poliisille esitutkintaan liittymattomia
maarayksia esimerkiksi henkilon suojelusta tai paikan vartioimisesta. Myos tuomioistuimen rooli on
erilainen, jos suojelutoimenpiteissa ei ole kyse enaa oikeudenkayntiin liittyvistd menettelyistd. Myos
tatd asiaa jatkovalmistelussa olisi syyta kasitella.

Rikoslain muuttamista koskeva ehdotus

Esityksessa ehdotetaan rikoslain 24 lukua taydennettavaksi uudella 8 b §:113 henkil tiedon
levittamisesta toisen terveyden vahingoittamista varten. Tunnusmerkistotekijoiden avoimuuteen
liittyvida haasteita on suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta koskevassa jaksossa tuotukin
esiin. Mietinnossa olisi aiheellista kasitella perusteellisemmin myds ehdotetun sadanndksen
lainkonkurenssia. Ehdotetun pykalan 2 momentin mukaan jos teko aiheuttaa sen, etta rikos tai sen
rangaistava yritys tehdaan, sovelletaan mita 5 luvussa saddetaan osallisuudesta rikokseen. Talléin on
mietittava, tarkoittaisiko se, ettd 24 luvun 8 b §:n sdannos ei tulisi lainkaan sovellettavaksi.

Ehdotus erityisen suojelun tarpeessa olevan asianomistajan kuulustelua koskevien sdanndsten
laajentamisesta koskemaan seksuaalirikoksen tai ldhisuhdevékivallan asianomistajan lasta tai
asianomistajan kanssa samassa kotitaloudessa asuvaa hdnesta riippuvaisessa asemassa olevaa henkil63a,
joka on muodollisesti rikosprosessissa todistajan asemassa

Ehdotus asianomistajan yhteystietojen valittamista tukipalveluihin koskevan sdaanndksen laajentamisesta
koskemaan erityisen suojelun tarpeessa olevaa seksuaalirikoksen tai Iahisuhdevakivallan asianomistajaa

Ehdotus yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtdvasta jatkossa seurata ja arvioida Istanbulin sopimuksen ohella
NKV-direktiivin tarkoittamia toimintapolitiikkoja ja toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on ehkaista ja
torjua direktiivin soveltamisalaan kuuluvan viakivallan kaikkia muotoja

Seri-tukikeskuksia koskeva ehdotus

Seri-tukikeskuksiin liittyvd muutosehdotus sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun
lakiin

Vaikutukset

Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?

Millaisia vaikutuksia viranomaisten toimintaan arvioitte esityksella olevan?
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Millaisia muita yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?

Millaisia muita vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan? (Esimerkiksi ihmisryhmiin kohdistuvat vaikutukset)

Vaihtoehtoiset ratkaisut

Onko jokin muu tapa, jolla direktiivin edellyttamat vahimmaisvelvoitteet voitaisiin toteuttaa?

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Miten kommentoitte mietinnén nakemyksid, jotka koskevat suhdetta perustuslakiin ja sadatamisjarjestysta
(mietinnon jakso 11)?

Jaksossa on selostettu perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuutta ja perustuslakivaliokunnan
kannanottoja. Jaksossa olisi syyta selventda, mitka asiat ehdotuksessa ovat sellaisia, etta
vhdenvertaisuutta tulee ylipaataan arvioida.

Oikeusturvan osalta jaksossa on kasitelty oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin eri ulottuvuuksia.
Ehdotetussa 11 luvun 9 b:n asianomistajan henkilékohtaisella arvioinnilla ei kai kuitenkaan ole
oikeastaan yhteytta oikeudenkayntiin, vaikka se tehddan esitutkinnan yhteydessa. Arvioinnissa
harkitaan toimenpiteita, jotka ovat tarpeen uhrin suojelemiseksi tuomioistuinmenettelyn
ulkopuolella. Pohtia pitaisi, tulisiko salassapitoon liittyvia seikkoja arvioida pikemmin perustuslain 12
§:n 2 momentin kannalta.

Muut havaintonne ja kommenttinne esitysluonnoksesta
Voitte lausua taman vdliotsikon aiheesta alla.

Artikla 37 koskee interventio-ohjelmia. Artiklan 2 kohdan mukaan osallistumista 1 kohdassa
tarkoitettuihin interventio-ohjelmiin on tarjottava sellaisille henkildille, jotka ovat syyllistyneet
naisiin kohdistuvaa vakivaltaa tai perhevakivaltaa koskevaan rikokseen, ja osallistumista voidaan
tarjota myos muille henkilGille, joilla arvioidaan olevan riski syyllistymisesta tallaiseen rikokseen.

Mietinndssa on kasitelty Rikosseuraamuslaitoksen vastuuta vankeusrangaistusten ja
vhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta. Mietinndssa olisi aiheellista kasitella myds sita, milla
tavoin artiklan velvoitteet toteutuvat niissa tapauksissa, joissa rangaistuksena on ollut
vankeusrangaistuksen tai yhdyskuntaseuraamuksen sijaan ainoastaan sakkorangaistus.
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Artiklan 44 koskee tiedonkeruuta ja tutkimusta. Artiklan 2 kohdan mukaan tilastojen on sisallettava
muun muassa kansallisista hallinnollisista ldhteistad saatu naisiin kohdistuvasta vakivallasta tai
perhevakivallasta annettujen tuomioiden vuotuinen lukumaara.

Mietinnossa todetaan, etta Poliisin tietoon tullutta perhe- ja Idhisuhdevakivaltaa vastaavaa tilastoa
Tilastokeskus ei annettujen tuomioiden osalta yllapida. Yleisissa tuomioistuimissa kaytdssa olevasta
tietojarjestelmasta (AIPA) on kuitenkin tuomiotietojen osalta saatavilla myds asianomistaja- ja
uhritiedot, joista voidaan mahdollisesti muodostaa rikos- ja pakkokeinotilastoa vastaava tilasto
lahisuhdevakivaltaan ja naisiin kohdistuvaan vakivaltaan liittyen. Jarjestelma on kuitenkin varsin
uusi, eika viela voida arvioida siitd saatavan aineiston laatua tai sitd, kuinka toteutuskelpoista tiedon
tuottaminen kaytdnndssa on.

Mietinnossa olisi aiheellista todeta suorasanaisemmin se, toteutuuko artiklan velvollisuus
tuomioiden osalta vai ei. Aipa-jarjestelman uutuudesta huolimatta tiedossa taytyy olla, voidaanko
jarjestelmasta nykyisin saada artiklan mukaiset tiedot vai ei.

IImoitettujen rikosten osalta mietinndssa todetaan, etta “Tilastokeskus tilastoi vuosittain poliisin
tietoon tullutta perhe- ja lahisuhdevakivaltaa (rikos- ja pakkokeinotilasto). Tieto uhrien ja epailtyjen
sukupuolesta ja idsta seka rikostyypista tilastoidaan. My0s tieto uhrin ja epadillyn valisestd suhteesta
tilastoidaan (tieto perustuu virallisiin rekistereihin, jolloin ulkopuolelle jaddvat yleensa esim.
seurustelusuhteet, joissa uhri ja epailty eivat asu yhdessa).”

Seurustelusuhteiden osalta esille nousee kysymys siitd, mika merkitys tilastoinnissa on Poliisiasiain
tietojarjestelmaan tehtavilla kirjauksilla 1dhisuhdevakivaltaluokituksesta. Naihin tilastoihin kuuluisi
ymmartadkseni myos seurustelusuhteet, jos poliisi on asian lahisuhdevakivallaksi luokitellut.

Muut havaintonne ja kommenttinne direktiivin vahimmaisvelvoitteita
pidemmalle menevista (kansallisista) tarpeista naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevakivallan torjumiseksi?

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausuntoni taustaksi tuon esille, ettd viranomaisten toimet naisiin kohdistuvan vakivallan ja
l[ahisuhdevakivallan torjunnassa ovat olleet apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalaisen
laillisuusvalvonnan keskeisena kohteena vuosien ajan. Oikeuskanslerin kertomuksessa eduskunnalle
ja valtioneuvostolle vuodelta 2025 Puumalainen tarkastelee puheenvuorossaan naisiin kohdistuvaa
lahisuhdevakivaltaa ja sitd, miksi muutos parempaan on niin hidasta (K 8/2026 vp s. 19-30).
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Koska poliisi on usein ensimmadinen viranomainen, joka kohtaa lahisuhdevakivallan, silld on
merkittava rooli vakivaltaan puuttumisessa, osapuolten ohjaamisessa tuki- ja hoitopalveluihin seka
I[ahisuhdevakivallan riskitekijoiden havainnoimisessa ja riskinarvioinnissa. On tarkeda kuitenkin
huomata, ettd myos muilla viranomaisilla, kuten sosiaali- ja terveydenhuollolla, varhaiskasvatuksella
ja opetustoimella, on keinoja ja vastuuta sen tunnistamisessa ja torjunnassa.

Apulaisoikeuskanslerin naisiin kohdistuvaan vékivaltaan ja lahisuhdevakivaltaan liittyva
laillisuusvalvonta on kohdistunut erityisesti poliisin toimintaan. Apulaisoikeuskansleri on jo vuonna
2019 kiinnittanyt huomiota Naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkadisemista ja
torjumista koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen eli niin sanotun Istanbulin sopimuksen
vaatimusten toteuttamiseen ja muun ohella siihen, kuinka poliisille annetuissa ohjeissa ei ollut
kasitelty uhrin turvallisuuden takaamista esitutkinnan ja oikeuskasittelyn ulkopuolella
(OKV/11/50/2019).

Viime vuosinakin laillisuusvalvonnassa ilmenneet poliisin toiminnan puutteet ldhisuhdevakivallassa
ovat useissa tapauksissa koskeneet perusasioita. Vuonna 2025 apulaisoikeuskansleri antoi ratkaisun
asiassa, jossa poliisi ei kirjannut rikosilmoitusta epaillysta pahoinpitelystd, josta turvakodin
tyontekijat ilmoittivat (OKV/2205/10/2024). Lahisuhteessa tapahtuneet lievatkin pahoinpitelyt ovat
olleet jo vuonna 2011 voimaantulleen lainmuutoksen jdlkeen virallisen syytteen alaisia.

Tamankaltaisessa rikosilmoituksen kirjaamatta jattamisessa ei valitettavasti liene kyse pelkastaan
yksittdistapauksesta, silla vuonna 2025 julkaistussa tutkimuksessa osa poliiseista kertoi yha
kayttavansa ajoittain harkintaa jattamalla kirjaamatta rikosilmoituksen fyysista vakivaltaa sisaltavista
perhevakivaltatehtdvista. (Marianne Mela — Suvi Nipuli — Jarmo Houtsonen — Martta October,
Lahisuhdevakivallan riskinarvioinnin haasteet poliisitydssa, Kriminologia 1/2025 s. 58-73).

Vuonna 2025 apulaisoikeuskansleri tutki omasta aloitteestaan myds poliisin menettelya
[ahisuhteissa tapahtuneiden pahoinpitelyrikosten esitutkinnoissa 1.10.2024-31.3.2025. Yhteensa 43
tapauksessa tutkinnanjohtaja oli lainvastaisesti paattanyt ldhisuhdevakivalta-asian esitutkinnan
asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen tai peruuttamisen perusteella. Edellad todetuin
tavoin lainsdataja on kuitenkin jo vuonna 2011 maarittanyt, ettd |dhisuhteessa tapahtunut lievakaan
pahoinpitely ei ole asianomistajarikos. Lainvastaisesti pdatettyja esitutkintoja oli Iahes kaikissa
poliisilaitoksissa (OKV/934/70/2025).

Paatoksessaan apulaisoikeuskansleri myos totesi, ettd ongelman voidaan olettaa olevan laaja ja
pitkdakestoinen. Oikeusministerion selvityksessa kuvattujen tilastotietojen perusteella poliisi oli
nimittdin vuosina 2011-2022 paattanyt lahisuhde- ja perhevakivaltatapauksissa toistuvasti
esitutkintoja asianomistajan rangaistusvaatimuksen puuttumisen tai peruuttamisen vuoksi.
Apulaisoikeuskansleri tutki paatoksessaan tallaisia tapauksia puolen vuoden ajalta (1.10.2024-
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31.3.2025). Suurin osa paatoksista oli lainvastaisia. Voidaan hyvin olettaa, ettd paljon vastaavia
paatoksia on ollut myos aiempina vuosina.

Poliisin menettelya vakivallan riskinarvioinnissa ja uhrin suojelussa apulaisoikeuskansleri tutki
vuonna 2025 antamassaan paatoksessa OKV/1905/10/2022. Tapauksessa entinen miesystava
murhasi naisen. Murhaa edeltdavan vuoden aikana mies oli kohdistanut naiseen uhkauksia,
vainoamista ja rikkonut toistuvasti tuomioistuimen maaraamaa lahestymiskieltoa. Nainen oli tehnyt
poliisille useita rikosilmoituksia. Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan, etta poliisin tiedossa oli
lukuisia taustatekijoita, jotka tutkimustiedon pohjalta voivat ennakoida vakivaltaa. Poliisi ei kyennyt
arvioimaan kaytossa olleita tietoja ja riskitekijoita kokonaisuutena. Vakivallan riskia ei kyseisessa
tapauksessa arvioitu jarjestelmallisesti. Uhrin turvallisuusriskien hallitsemiseksi ei laadittu
suunnitelmaa.

Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa valvova asiantuntijaryhma GREVIO on jo aiemmin kehottanut
Suomea ryhtymaan lainsdadantomuutoksiin riskinarviointimenettelyn kehittamiseksi
GREVI0(2024)9, 3.12.2024. Apulaisoikeuskanslerin totesi, ettd paatdksessa kasitelty tapaus toi esille
konkreettisesti niitd ongelmia, joita GREVIOn suosittelemat toimenpiteet koskevat. Myds
apulaisoikeuskansleri oli aiemmin kiinnittanyt huomiota Istanbulin sopimuksen vaatimusten
toteuttamiseen.

Apulaisoikeuskansleri totesi paatoksessaan riskinarvioinnin ja -hallinnan menettelyja koskevat
puutteellisuudet olevan Suomessa merkittava rakenteellinen ongelma. Lainsdadanndssa saadetyt
toimenpiteet suuntautuvat pikemmin jo tapahtuneen yksittdisen rikoksen selvittamiseen ja
rikosprosessin sujuvuuden turvaamiseen kuin uhrin suojaamiseen. Henkilékohtaiseen
turvallisuuteen kohdistuneissa rikoksissa keskeista tulisi olla rikoksen uhriin kohdistuvan vakivallan
uhan kokonaisvaltainen riskinarviointi ja -hallinta.

Laki ei kuitenkaan selvasti velvoita tekemaan kokonaisvaltaista riskinarviointia eika
moniammatillisessa yhteistyossa tehtavasta vakivallan riskinarvioinnista ole sddntelyd. Menettelyja
ei ole valtakunnallisesti standardisoitu eika sita toteuteta jarjestelmallisesti. Kaytanndssa silloin
riskinarviointi ja -hallinta ei perustu kokonaisvaltaiseen tilannearvioon ja asianmukaiseen tietoon
naisiin kohdistuvasta vakivallasta, vaan ammattitaidon ja osaamisen sijasta pahimmillaan
pikemminkin yksittdisen virkamiehen nakemyksiin ja asenteisiin.

Lahisuhdevakivalta ja naisiin kohdistuva vakivalta on Suomessa merkittava ihmisoikeusongelma.
Uhrien suojelemiseksi ja vakivallan ehkdisemiseksi ohjeistukset, maaraykset, viranomaisten koulutus
ja menettelytapojen kehittaminen ovat olennaisia. Apulaisoikeuskansleri totesi paatdksessaan
olevan selvaa, etta jarjestelmamme ei toimi riittavan hyvin. Tassa tapauksessa se tarkoittaa
ihmishenkien menetysta.
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Apulaisoikeuskansleri my0os totesi, ettd paatoksessa kasitellyn tapauksen perusteella on jalleen
kerran nahtavissa, etta yksinomaan toiveet menettelytapojen kehittamiseen ja koulutuksen
lisddmiseen eivat ole riittavia. Han toi esille, ettd eduskunnan lakivaliokunta on jo
lahestymiskieltolain kasittelyn yhteydessa todennut pitavansa tarkeana, etta tarvetta
moniammatillista riskinarviointia koskevalle sdantelylle arvioidaan NKV-direktiivin kansallisen
taytantoonpanon yhteydessa (LaVM 19/2022 vp, s. 7).

Edelld mainitun paatoksen jalkeen apulaisoikeuskansleri arvioi riskinarviointimenettelya Helsingin
poliisilaitoksella 2.10.2025 antamassaan paatoksessaan OKV/488/70/2025. Lisaksi
lahisuhdevakivallan riskinarviointia apulaisoikeuskansleri on kasitellyt 16.10.2025 antamassaan
paatoksessaan koskien lahisuhdevakivallan ja seksuaalirikosten laillisuusvalvontaa poliisissa
(OKV/965/70/2023). Paatoksessaan apulaisoikeuskansleri nosti esille muun ohella Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen selvityksen (Selvitys MARAK-toiminnan tilannekuvasta ja kaytanndoista.
Tyopaperi 67/2024), jossa siihen vastanneista poliiseista noin puolet oli taysin tai osittain eri mielta
vaitteestd, ettd parisuhdevakivaltatapauksille tehddaan omassa organisaatiossa riskinarviointi
sdadannonmukaisesti (s. 27). Poliisin vastaajista vain noin puolet olivat sitd mieltd, ettd organisaatiossa
oli selkedsti madritelty prosessi, jonka kautta asiakkaat ohjataan MARAK-tyoskentelyyn (s. 28).

Lehtimaki Juho
Oikeuskanslerinvirasto - Oikeuskansleri
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