Suomen syyttajayhdistys ry

Lausunto

17.07.2026

Asia: VN/26873/2024

Lausuntopyynt6: Naisiin kohdistuvan vdkivallan ja perhevakivallan torjumisesta
annetun direktiivin (NKV-direktiivi) taytanto6npano; tyéryhman mietinto

Direktiivin suhde nykytilaan

Mita huomioita teilld on kansallisen nykytilan ja direktiivin suhteen arvioinnista? Pyydamme arviossanne
keskittymaan siihen, mita direktiivi ndkemyksenne mukaan edellyttaa vahimmaistasolla.

Keskeiset ehdotukset

Mika on ndkemyksenne esityksen keskeisista ehdotuksista ja suhteesta direktiivin edellyttamaan
vahimmaistasoon? Pyydiamme kommentoimaan jokaista kohtaa erikseen kunkin otsikon alle.

Direktiivin vahimmaistason saavuttaminen edellyttdisi ainakin jaljempana kuvattujen muutosten
tekemista rikoslakiin.

Asianomistajan suojelun tarpeen arviointia koskeva ehdotus

Talta osin ehtuksella on sisdllaan hyva tarkoitus ja se voisi parantaa kohderyhméan asemaa.

Kuitenkin esitutkintalain 11 luvu 9b §:n osalta on todettava, etta poliisi laitetaan paljon vartijaksi.
Tama ei tarkoita sitd, etteikd se onnistuisi, mutta ottaen huomioon pykalan sisalto, ja arvioinnin
luonne ja laatu, tulisi tdhan ehdotettuun tehtavaan sitoa myos esimerkiksi sosiaalitoimen edustaja.
Yksi toteutusvaihto olisi sijoittaa jokaisen poliisilaitoksen poliisiasemalla sosiaalityontekija, joka
toteuttaisi tdssa pykaldssa mainitut tehtavat yhdessa poliisin kanssa. Pykalan sisalto pitdisi muuttaa
tatd konkreettista toteuttamistapaa vastaavaksi ja sen mahdollistavaksi. Poliisi on nytkin
ylityollistetty, eikd ole uskottavaa, etta tdmankaltainen toiminto onnistuisi ilman siihen kohditettuja
resursseja. Esitutkinnat venyvat nykyisinkin liian paljon.
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On todettava, etta esimerkiksi jo nykyisin MARAK-toiminnassa nimenomaisesti arviointi perustuu
moniammatilliseen yhteistydohon ja on varsin perusteellinen.

Rikoslain muuttamista koskeva ehdotus

Erityisesti direktiivin 11 artiklassa on paljon asioita, joita ei Suomen rikoslaissa ole (jdljempana RL).
Artiklassa on kohdat a-p, joista osa toteutuu, osa ei. SSY kiinnittda huomiota artiklan eri kohtiin
seuraavasti.

Direktiivi 11 Art a) rikos tai muu naisiin kohdistuvaa vakivaltaa tai perhevékivaltaa koskeva rikos on
tehty toistuvasti.

Kommentti: Ottaen huomioon direktiivin tavoitteet, tulisi ndiden seikkojen lisaamista
koventamisperusteisiin harkita uudelleen. Talla hetkelld tuomioistuimet ottavat vaihtelevasti
huomioon naita seikkoja rangaistuksen mittaamisessa tai esimerkiksi kokonaistorkeytta harkittaessa.
Lisaksi voi todeta, etta naita seikkoja kirjataan liian harvoin tuomioihin— rangaistuksen mittaamisen
perusteluihin. KKO:n ratkaisu (KKO 2026:43 kappale 15-16) voi osin tuoda muutosta tahan, mutta
asia jaa liiaksi lain soveltajan paatantavaltaan, kun siita ei ole nimenomaisia saannoksia.

Siten voitaisiin harkita tata perustetta uudelleen pahoinpitelyn (RL 21:6) tai henkirikoksen
kvalifiointiperusteena (RL 21:2) tai koventamisperusteena (RL 5:6). Jos paadyttaisiin
koventamisperusteen sadtamiseen, tulisi soveltamiskynnyksen olla alempi kuin 5-kohdan ilmenen
piittaamattomuus lain kielloista ja kaskyista.

Jos lainsaataja todella haluaa kitkea naisiin kohdistuvaa vakivaltaa, tassa olisi tilaisuus.

Direktiivi 11 Art b) rikos on kohdistettu henkil66n, joka on haavoittuvassa asemassa erityisten
olosuhteiden, esimerkiksi riippuvuusaseman taikka ruumiillisen, henkisen, alyllisen tai aisteihin
liittyvdn vamman, vuoksi.

Kommentti: Kuten edelld kohdassa a)

c) rikos on kohdistettu lapseen.

Kommentti: Kuten edelld kohdassa a)

d) rikos on tehty lapsen lasna ollessa.

Kommentti: Kuten edelld kohdassa a)
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e) rikoksen on tehnyt kaksi tai useampia henkildita yhdessa.

Kommentti: Tata kannattaisi harkita uudelleen. Jos pahoinpitelyssa on tekijana yhta aikaa kaksi tai
useampi, teko on omalla tavallaan néyryyttava (ei kuitenkaan ihan niin kuin raiskauksessa, jolloin se
on torkea tekomuoto (RL 20:2.1 2-k), mutta ndyryyttava kuitenkin). Joka tapauksessa tekotapana se
on erittdin uhkaava. Jos tasta tekotavasta tulisi kvalifiointiperuste, olisi mahdollista kohdistaa
yhteiskunnan erityinen moite nimenomaan jengirikollisuuteen ja vaarallisimpaan osaan
katurikollisuutta. Tama kommentti ei kuulu suoraan naisiin kohdistuvan vakivallan ehkaisemiseksi,
mutta SSY haluaa ostaa taman nyt esiin pohdittavaksi. Mikaan ei esta harkitsemasta tata uudestaan
myos nailla perusteilla.

f) ennen rikosta tai sen yhteydessa on kaytetty erityisen raakaa vakivaltaa.

Kommentti: Tata vastaa torked pahoinpitely (RL 21:6.1 1-2 -k). Ei tarvetta muuttaa lainsaadantoa.

g) rikos on tehty kdyttamalla asetta tai uhkaamalla kayttaa asetta.

Kommentti: Tatad vastaa torked pahoinpitely (RL 21:6.1,3). Pelkkad uhkaamisen ei tarvitsisi olla
kvalifiointiperuste, koska sitad vastaa laiton uhkaus (RL 25:7). Ei tarvetta muuttaa lainsdadantoa.

h) rikos on tehty kdyttamalld voimaa tai uhkaamalla voimankaytolla taikka pakottamalla.

Kommentti: Ei tarvitse muuttaa RL:ia, koska tuo on niin epamaarainen. Ei tarvetta muuttaa
lainsdaadantoa.

i) toiminta on aiheuttanut uhrin kuoleman tai aiheuttanut uhrille vakavaa ruumiillista tai psyykkista
haittaa.

Kommentti: Tata vastaa torked pahoinpitely (RL 21:6.1 1-k) tai henkirikospykalat (RL 21:1-3) tai
kuolemantuottamuspykalat (RL 21:8-9). Ei tarvetta muuttaa lainsdadantoa.

j) rikoksentekija on aiemmin tuomittu samanlaisista rikoksista.

Kommentti: Ei tarvitse muuttaa RL:ia, koska ilmeinen piittaamattomuus lain kielloista ja kaskyistd on
jo koventamisperuste (RL 6:5.1 5-k). Ei tarvetta muuttaa lainsaadantoa.

k) rikos on kohdistettu entiseen tai nykyiseen puolisoon tai kumppaniin.

Kommentti: Kuten edelld kohdassa a)
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[) rikoksen on tehnyt perheenjasen tai uhrin kanssa asuva henkilo.

Kommentti: Kuten edelld kohdassa a)

m) rikos on tehty kayttamalla vaarin tunnustettua luottamus- tai auktoriteettiasemaa tai
vaikutusvaltaa.

Kommentti: Kuten edelld kohdassa a)

Lisdksi kommenttina: Tahan voivat soveltua ainakin osittain virkarikossadannostot. Tarvitseeko
muuttaa erikseen RL:ia? Toisaalta on aika moitittavaa, jos tallaisessa asemassa oleva henkilo viela
pahoinpitelee asianomistajaa. Olisi syyta pohtia, pitdisiké RL:ia muuttaa talta osin.

n) rikos on kohdistettu henkil66n siksi, ettd han toimi julkisena edustajana, toimittajana tai
ihmisoikeuspuolustajana.

Kommentti: Tatakin olisi hyva pohtia. Toisaalta ei liity nimenomaan naisiin kohdistuvaan vakivaltaan.
Toisaalta poliittisten toimintavapauksien loukkaaminen -rikos (RL 14:5) soveltuu tosittain.

o) rikoksen tarkoituksena on ollut sailyttda tai palauttaa henkilon, perheen, yhteisén tai muun
vastaavan ryhman niin sanottu “kunnia”.

Kommentti: Taman kohdan mukainen ongelmatiikka on vakava nykyisin my6s Suomessa, ja siihen
pitdisi puuttua tiukasti. Maton alle lakaiseminen ei ole ratkaisu. Olisi tarkeaa, etta tata pohdittaisiin
uudestaan tavoitteena uuden kvalifioinnin tai ainakin koventamisperusteen saataminen. Tai
vaihtoehtoisesti selkedt ohjeet, miten rangaistusta mitataan ankarammin kuin tavallisesti (niin kuin
edelld kohdassa a). Tama edellyttaisi ainakin jonkinlaista pohdintaa, miten maaritellaan kasitteet
kunnia ja yhteiso. Pitdisi myos pohtia, miten suojellaan asianomistajia, joita ei valttamatta uhkaa
vain yksi tekija vaan usea — ehka jopa koko yhteison miespuoliset jasenet.

p) rikoksen tarkoituksena on ollut rankaista uhria hanen seksuaalisesta suuntautumisestaan,
sosiaalisesta sukupuolestaan, ihonvaristaan, uskonnostaan, yhteiskunnallisesta alkuperastaan tai
poliittisista nakemyksistaan.

Kommentti: Tata vastaa koventamisperuste (RL 6:5.1 4-k.) Valitettavasti tata kohtaa sovellettaneen
aika harvoin.

Ehdotus erityisen suojelun tarpeessa olevan asianomistajan kuulustelua koskevien saannosten
laajentamisesta koskemaan seksuaalirikoksen tai ldhisuhdevdkivallan asianomistajan lasta tai
asianomistajan kanssa samassa kotitaloudessa asuvaa hadnesta riippuvaisessa asemassa olevaa henkil63,
joka on muodollisesti rikosprosessissa todistajan asemassa
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Tama on kannatettava ehdotus.

Ehdotus asianomistajan yhteystietojen valittamista tukipalveluihin koskevan sdaanndksen laajentamisesta
koskemaan erityisen suojelun tarpeessa olevaa seksuaalirikoksen tai Iahisuhdevakivallan asianomistajaa

Tama on kannatettava ehdotus.

Ehdotus yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtavasta jatkossa seurata ja arvioida Istanbulin sopimuksen ohella
NKV-direktiivin tarkoittamia toimintapolitiikkoja ja toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on ehkaista ja
torjua direktiivin soveltamisalaan kuuluvan vakivallan kaikkia muotoja

Ei lausuttavaa.

Seri-tukikeskuksia koskeva ehdotus

Tama on kannatettava ehdotus.

Seri-tukikeskuksiin liittyvd muutosehdotus sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun
lakiin

Ei lausuttavaa.

Vaikutukset

Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esityksella olevan?

Jalleen kerran rikosprosessiketjun toimijoille oltaisiin salyttamassa lisatehtavia ilman lisdresursseja.
Seuraukset tulisivat olemaan samoja kuin ennenkin: jutut ruuhkautuvat ja kasittelyt venyvat
entisestdadn. Tassa yhteydessa on painotettava, etta eritoten lapsiin kohdistuvien rikosepadilyjen ja
seksuaalirikosepailyjen rikosprosessin kokonaiskestot ovat jo nykyiselldaan huolestuttavan pitkia.

Siksi, kun otetaan ottaen huomioon esitutkintaviranomaisille lisddntyvien tehtavien maara ja laatu,
tulee taata riittavat resurssit ndiden tehtavien suorittamiseen — koko rikosprosessiketjulle eika vain
sen jollekin osalle.

Edelleen syyttadjan ndakdkulmasta voi todeta, etta esitutkintaviranomaisille — eritoten poliisille —
tulevat lisatehtavat ovat ainakin osin sellaisia, jotka vaikuttavat syyteharkintaan ja koko
rikosprosessiin. Siten tydon maara myos esitutkintayhteistyOssa lisdantyy, ja jotta syyttdjat voivat sen
asianmukaisesti hoitaa, se edellyttaa lisaresurssia.
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Edelleen rikoslain muutos aiheuttaa sekin, ei vain asian ratkaisemista, mutta esitutkintayhteistyota,
johon nykyiselldkaan ei ole riittavasti aikaa ja resurssia. Jalleen voi todeta, ettd taloudelliset
vaikutukset on arvioitu kovin “kepeiksi”.

Millaisia vaikutuksia viranomaisten toimintaan arvioitte esityksella olevan?

Kuten edella.

Millaisia muita yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioitte esityksella olevan?

Todennakdisesti ei juurikaan, koska pikkumuutosten tekeminen laissa harvoin saa aikaan isoja
muutoksia.

Millaisia muita vaikutuksia arvioitte esityksella olevan? (Esimerkiksi ihmisryhmiin kohdistuvat vaikutukset)

Todennéakdisesti ei juurikaan, koska pienten muutosten tekeminen harvoin saa aikaan isoja
muutoksia.

Vaihtoehtoiset ratkaisut
Onko jokin muu tapa, jolla direktiivin edellyttamat vahimmaisvelvoitteet voitaisiin toteuttaa?
Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Miten kommentoitte mietinnén nakemyksid, jotka koskevat suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta
(mietinnon jakso 11)?

Muut havaintonne ja kommenttinne esitysluonnoksesta

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Muut havaintonne ja kommenttinne direktiivin vahimmaisvelvoitteita
pidemmalle menevista (kansallisista) tarpeista naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevakivallan torjumiseksi?

Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.
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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Direktiivin ja ehdotuksen tavoitteet ovat kannatettavia.

Toisaalta kuten edella taloudellisten vaikutusten arvioinnin kohdalla lausuttiin, rikosprosessiketju ei
tarvitse enda yhtdan lisatehtavia kuormittamaan jo ennestaan ruuhkaisia viranomaisia. Resursseja

on joko lisattava tai vastaavasti prosesseja kevennettava ja/tai velvoitteita ja tehtdvid vahennettava
muualta.

Makela Mika
Suomen syyttajayhdistys ry
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