Rikosuhripaivystys

Lausunto
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Asia: VN/26873/2024

Lausuntopyynt6: Naisiin kohdistuvan vdkivallan ja perhevakivallan torjumisesta
annetun direktiivin (NKV-direktiivi) taytanto6npano; tyéryhman mietinto

Direktiivin suhde nykytilaan

Mita huomioita teilld on kansallisen nykytilan ja direktiivin suhteen arvioinnista? Pyydamme arviossanne
keskittymaan siihen, mita direktiivi ndkemyksenne mukaan edellyttaa vahimmaistasolla.

RIKU on ollut jasenena direktiivin toimeenpanotydryhmassa ja siten lahtokohtaisesti yhtyy siihen,
miten mietinndssa on arvioitu sitd, mita direktiivi lainsdadantdémuutosten osalta vahimmaistasolla
edellyttaa, mika on ollut tyéryhman tehtava. RIKU katsoo kuitenkin, etta direktiivin toimeenpano
olisi hyva tilaisuus toteuttaa direktiivin tavoitteet mahdollisimman korkealla tasolla eika vain
vahimmaistasolla. Direktiivin toteuttamisen tason tulisi Suomessa olla kunnianhimoisempi ottaen
huomioon miten vakavasta ongelmasta on kyse.

Kuten mietinndssa julkilausutaan, perhevakivalta ja naisiin kohdistuva vakivalta on Suomessa vakava
ja laaja yhteiskunnallinen ongelma, jolla on kauaskantoisia vaikutuksia, minka takia sen
vahentamiseksi ja ennaltaehkaisemiseksi on tehtava kaikki mahdollinen.

Keskeiset ehdotukset

Mika on ndkemyksenne esityksen keskeisista ehdotuksista ja suhteesta direktiivin edellyttamaan
vahimmadistasoon? Pyydimme kommentoimaan jokaista kohtaa erikseen kunkin otsikon alle.

RIKU on tyéryhmamietinnon taydentdvassa lausumassaan todennut, etta direktiivi tulisi
toimeenpanna mahdollisimman korkealla tasolla, jotta uhrien oikeudet toteutuisivat
taysimaaraisesti direktiivin edellyttamalla tavalla, ja katsonut, etta vaikka direktiivin toimeenpano
vahimmaistasolla ei velvoittaisi sédtdmaan moniammatillisen riskiarvioinnin rakenteista, niiden
riittava toteutuminen kaytanndssa ei ole todennakdista ilman asiaa koskevaa lainsaadantoa, eika
asiaa voi jattaa hyvien kaytantdjen varaan.

Tilanne Suomessa on naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevdkivallan torjunnan ja uhrien tukemisen
osalta muutenkin hyvin huolestuttava ottaen huomioon hyvinvointialueiden rahoitushaasteet ja
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direktiivin kohderyhmalle erityistukipalveluja tarjoavien jarjestdjen vakavasti heikentyneet
rahoitusnakymat. liman lisdresursseja ja lainsdadantoa yhteistyorakenteista ei ole nahtavissa, etta
Suomessa olisi edellytykset kehittda sellaisia yhdenvertaisia koko maan kattavia moniammatillisia
rakenteita, jotka systemaattisella tavalla toteuttaisivat direktiivin tarkoituksen uhrien suojelu- ja
tukitarpeiden arvioimiseksi ja joilla voitaisiin tosiasiassa estda lahisuhdevakivaltaa.

Asianomistajan suojelun tarpeen arviointia koskeva ehdotus

Kuten olemme taydentavassa lausunnossamme todenneet, riskienarviointijarjestelmaa koskevan
esitutkintalain muutoksen (11 luvun uusi 9 b §) lisdksi uhrien suojelun ja tukemisen
kokonaisvaltainen toteuttaminen edellyttaa toimivia ja kansallisesti yhdenvertaisia rakenteita.

Direktiivin 16 ja 17 artikloissa sadadetdaan henkilokohtaisesta arvioinnista uhrin suojelutarpeiden seka
tukitarpeiden maarittdmiseksi. Nama arvioinnit on 16 artiklan 6 kohdan mukaisesti “tarvittaessa
tehtdva yhteistyossa kussakin menettelyvaiheessa muiden asiaankuuluvien toimivaltaisten
viranomaisten kanssa ja asiaankuuluvien tukipalvelujen kanssa, joita ovat muun muassa uhrien
suojelukeskukset, erikoistuneet palvelut, sosiaalihuolto, terveydenhuollon ammattihenkil6t,
turvakodit, erityistukipalvelut ja muut asiaankuuluvat sidosryhmat”.

Direktiivin 16 artiklan 2 kohdan mukaisesti “Uhrin erityiset suojelutarpeet on selvitettava
henkilokohtaisella arvioinnilla mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, kuten silloin, kun uhri on
ensimmaisen kerran yhteydessa toimivaltaisiin viranomaisiin, tai mahdollisimman pian sen jalkeen ja
tarvittaessa yhteistydssa kaikkien asiaankuuluvien toimivaltaisten viranomaisten kanssa”. Uhrien
kannalta tdma on erityisen tarkeaa, koska vakivalta tulee harvoin ensimmaisen kerran esille
poliisissa. Varhainen puuttuminen vakivaltaan edellyttaa eri toimijoiden roolien ja vastuiden
selkeytta seka kattavia ja tehokkaasti toimivia yhteistyorakenteita.

Henkilokohtaisten arviointien yhdenvertaisen toteutumisen kannalta haasteena on myés muun
muassa se, etta sosiaali- ja terveysviranomaisten rooli uhrin suojelutarpeen arvioinnissa jaa
epaselvaksi. Myos tukipalveluiden tehtdvia arvioinneissa tulee jatkovalmistelussa tarkentaa.

Mita tulee ehdotetun pykalan listaan poliisin toimenpiteistd, RIKU toteaa hyvaksi, ettd kohdassa 2
mainitaan lahestymiskielto. RIKUn kdaytanndn asiakastyossa on kuitenkin ilmennyt tamankin kevaan
aikana, etta Poliisihallituksen uusista ohjeista (POL-2023-141272) huolimatta yksittdiset poliisit ovat
l[ahisuhdevakivaltatilanteissa todenneet, etta “poliisi ei [ahtokohtaisesti maaraa valiaikaisia
lahestymiskieltoja”, vaikka lahestymiskiellolle on ollut perusteet ja tarve. Lainsadadannon lisaksi
tarvitaankin jatkuvaa koulutusta ja lahisuhdevakivallan vaarallisuuden parempaa tiedostamista.

Lisdksi RIKUn asiakastyossa tulee ilmi tilanteita, joissa poliisi on ryhtynyt pakkokeinolaissa
saadettyihin toimenpiteisiin (mm. vangitsemiseen) vakivallan ennalta estamiseksi, mutta toisaalta
myo0s tilanteita, jolloin tallaisiin ei ole ryhdytty. Taltad osin vaikuttaa silta, ettd |ahisuhdevékivallan
uhreja ei suojella tasapuolisesti. Onkin erittdin tarkeaa, etta uhrien suojelua ja suojelutarpeiden
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arviointia koskevan suhteellisen vaikeaselkoisen pykalakokonaisuuden lisaksi eri sdadoksista ja
niiden soveltamisesta laaditaan selked opas ja koulutuskokonaisuus poliisien kayttéon.

RIKU haluaa myos tuoda esille, etta pykalan toimien rajoittaminen koskemaan vain seksuaalirikoksia
ja lahisuhdevdkivaltaa on ongelmallinen, koska samanlaisia tarpeita erityisen riskienarvioinnin
toteuttamiseen on myds muilla uhriryhmilla. Nyt tdma rajaus on tehty siksi, etta tarkoituksena on
ollut tayttaa direktiivin vahimmaisvaatimukset, mika ei kuitenkaan pidemman paalle ole
johdonmukainen ratkaisu ottaen huomioon perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksissa jokaiselle
turvattu oikeus elamaan. Rajaus voi myos luoda vaaranlaista kasitysta siita, etta poliisin tehtaviin
kuuluvat suojelutoimet koskisivat vain joitain uhriryhmia.

Rikoslain muuttamista koskeva ehdotus

Ehdotus erityisen suojelun tarpeessa olevan asianomistajan kuulustelua koskevien saannosten
laajentamisesta koskemaan seksuaalirikoksen tai ldhisuhdevdkivallan asianomistajan lasta tai
asianomistajan kanssa samassa kotitaloudessa asuvaa hadnesta riippuvaisessa asemassa olevaa henkil63,
joka on muodollisesti rikosprosessissa todistajan asemassa

RIKU katsoo ehdotuksen parantavan myods todistajan asemassa olevan henkilon suojelua
rikosprosessin mahdollisesti aiheuttamalta karsimykselta ja huomioivan lasten tilanteen aiempaa
paremmin. Poliisin kuulustelu voi jannittaa myds todistajaa, ja mielikuvat kuulusteluhuoneesta seka
itse kuulustelusta voivat lisata jannitysta - ja jopa pelkoa - entisestdadn. On ensiarvoisen tarkeaa, etta
myo0s todistajan asemassa olevia kuultavia voidaan kuulustella miellyttavimmissa kuulustelutiloissa
ja etta kuulustelijana on sama todistajalle tuttu henkild, mikali on tarve lisdakuulusteluille. Kaikki
nama toimenpiteet voivat parantaa myos kuultavan kertomuksen laatua ja siten varmistaa omalta
osaltaan oikeudenmukaista oikeudenkayntida. Myos se, etta kuulustelija on samaa sukupuolta
todistajan kanssa, voi helpottaa todistajaa avautumaan ja kertomaan havainnoistaan ja tiedoistaan.

Ehdotus asianomistajan yhteystietojen valittamista tukipalveluihin koskevan sdaanndksen laajentamisesta
koskemaan erityisen suojelun tarpeessa olevaa seksuaalirikoksen tai lahisuhdevakivallan asianomistajaa

Poliisi ohjaa rikosten uhreja RIKUun jo voimassa olevan esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 3 momentin
perusteella ja ohjaukset ovat lukumaaraisesti nousseet vuosittain. RIKUn asiakkaista valtaosa on
lahisuhdevakivallan ja seksuaalirikosten uhreja. Ohjauksissa on kuitenkin edelleen poliisilaitos- ja
poliisiasemakohtaisia eroja.

Nyt esitetty muutos vahvistaa tukipalveluihin ohjaamisen sadaddspohjaa ja varmistaa nykyista
paremmin uudistuksen soveltamisalaan kuuluvien uhrien ohjautumista tukipalveluihin, vaikka
seksuaalirikosten ja lahisuhdevakivallan uhrit ovatkin jo nyt se uhriryhma, joita ohjataan RIKUn
palveluihin kaikkien eniten. Lahtokohtaisesti pitdisimme parempana sitd, etta eri uhriryhmia ei
palveluihin ohjaamiseen liittyvissa menettelyissa asetettaisi eri asemaan rikostyypin mukaan, koska
uhrien yksilolliset tarpeet ovat merkittava tukipalveluihin tarvetta maarittava tekija.
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RIKU haluaa tadssa yhteydessa tuoda esille, ettd taman pykalan toteutumisen seurannan kannalta
olisi erittdin tarkeaa, ettd myds poliisihallinto itse tilastoisi poliisin tekemat yhteystietojen
valittamiset tukipalveluihin. Talla hetkella tilanne on se, ettd RIKU keraa tiedot RIKUun tulevien
ohjausten osalta ja valittaa nama tiedot poliisille.

Ehdotus yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtavasta jatkossa seurata ja arvioida Istanbulin sopimuksen ohella
NKV-direktiivin tarkoittamia toimintapolitiikkoja ja toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on ehkaista ja
torjua direktiivin soveltamisalaan kuuluvan vakivallan kaikkia muotoja

RIKU huomauttaa, ettd ehdotuksen tdysipainoinen toteuttaminen edellyttaisi lisdresursseja
vhdenvertaisuusvaltuutetulle.

Seri-tukikeskuksia koskeva ehdotus

Seri-tukikeskuksiin liittyva muutosehdotus sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun
lakiin

Vaikutukset

Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?

Kuten RIKU on taydentavassa lausunnossaan todennut, muutosten toimeenpanoon tulee varata
riittavat resurssit. Taloudellisia vaikutuksia tulee olemaan rikosprosessitoimijoiden,
hyvinvointialueiden ja uhrien tukipalveluiden osalta.

Rikosprosessitoimijoiden tarvitsemia lisaresursseja on kuvattu mietinndssa. RIKU arvioi, etta
taloudellisia vaikutuksia tulee olemaan myos Rikosseuraamuslaitoksen toimintaan.

Seri-tukikeskusten osalta mietint6on on kirjattu, ettd taloudellisia vaikutuksia ei arvioida olevan.
Tama lienee optimistinen arvio, koska direktiivin toimeenpanolla on kuitenkin tarkoitus vahvistaa
seksuaalirikosten uhrien asemaa ja jo pelkdstaan poliisin lisddantyvat ohjaukset tukipalveluihin
nakyvat todennakoisesti myos Seri-tukikeskuksissa.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun osalta mietinndssa todetaan, etta jos ongelmakenttda halutaan
tarkastella direktiivin edellyttamaa vahimmaistasoa laajemmin, se edellyttaisi lisaresursseja. Kuten
olemme lausunnossa aiemmin todenneet, direktiivia ei tulisi toteuttaa aivan vahimmaistasolla
johtuen ongelman laajuudesta Suomessa. Yhdenvertaisuusvaltuutetun tyo tulee kaytanndssa jonkin
verran laajentumaan direktiivin voimaantulon myo6ta, joten raportoijan tyo tarvitsee lisdarahoitusta.

Hyvinvointialueilla on merkittava tehtava direktiivin soveltamisalaan kuuluvien uhrien auttamisessa
ja tukemisessa, mihin viitataan useissa mietinndn kohdissa. Tama edellyttaa riittavia resursseja.
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Mietinndssa todetaan, etta joillain hyvinvointialueilla on erikseen perhe- ja lahisuhdevakivallan
uhreille tarkoitettuja palveluita. Tama olisi laajemmin toteutettuna hyva toimintamalli palveluiden
vhdenvertaisen toteutumisen kannalta. Samaan aikaan hyvinvointialueiden rahoitusongelmat ovat
johtaneet siihen, etta joillain alueilla Iahisuhdevakivallan uhrien auttamiseksi tehtdvaa tyota on jopa
vahennetty. Lienee siis selvad, ettd hyvinvointialueiden rahoitusta ns. vakivaltatyohon tulisi
vahvistaa ja rahoituksen tulisi olla tdhdn tydhon kohdennettua, jotta sitd ei voitaisi leikata muiden
rahoitusvajeiden johdosta. Onkin tarkeda, ettd ns. rakennelakia koskeva valmistelu etenee.
Rakennelaki ei kuitenkaan saa vaarantaa matalan kynnyksen jarjestélahtoisten tukipalveluiden
rahoitusta, koska jarjestot tarjoavat merkittavalla tavalla sellaisia kohdennettuja
erityistukipalveluita, joita viranomaisten taholta ei ole mahdollista saada.

Hyvinvointialueilla on myos tarkea tehtava arvioida direktiivin soveltamisalaan kuuluvien uhrien
suojelu- ja tukitarpeita ja tarvittaessa kdynnistaa suojelutoimet, koska poliisi ei ole |dheskadan aina
ensimmainen taho, joka saa tietada lahisuhdevékivallasta. Perheen tilanne voi my6s muuttua esim.
tehdyn rikosilmoituksen ja uhrin kuulustelun jdlkeen tavalla, joka ei liity esitutkintaan, jolloin poliisi
ei valttamatta tieda kasvaneesta viakivallan riskista (esim. tuomioistuimen paatos lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevassa asiassa tai Maahanmuuttoviraston pdatds oleskelulupa-asiassa) vaan
tama tieto on esim. lastensuojelulla tai muulla perheen kanssa tyoskentelevalla taholla. Onkin
ensiarvoisen tarkea3, etta lainsdadantotasolla maaritettaisiin, miten vastuut tallaisissa tilanteissa
menevat ja miten poliisiin tulee olla yhteydessa, jos tallainen kohonneen riskin tilanne tulee muun
tahon tietoon. Taltd osin sote-puolen vastuiden maarittdminen jaa mietinnossa puutteelliseksi, mika
johtunee osittain siita, etta sote-viranomaisten tehtavia ei rahoitusvajeesta johtuen haluta enaa
lisata.

Koska hyvinvointialueet eivat paasaantoisesti talla hetkellad pysty toteuttamaan kohdennettua
erityistukipalvelua perhe- ja Idhisuhdevakivallan uhreille, on vastuu naiden palveluiden
toteutumisesta hyvin pitkalti jarjestojen tuottamien erityistukipalveluilla. Vaikka STEA-rahoitteisten
jarjestopalveluiden ei voida katsoa tayttavan direktiivin velvoitteita, jattda nykytilanne vakavan
aukon naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan uhrien tukipalvelurakenteeseen. Tama on
erityisen huolestuttavaa, koska tiedossa on, ettd STEA-rahoitusta sosiaali- ja terveysjarjestoille ollaan
leikkaamassa ja leikkaukset tulevat todenndkoisesti kohdistumaan myos ns. kohtaavaa palvelua
tuottaviin jarjestoihin.

Millaisia vaikutuksia viranomaisten toimintaan arvioitte esityksella olevan?

Esitykselld on vaikutusta seka rikosprosessiviranomaisten etta sote-viranomaisten tyohon.
Viranomaisten tulee nykyista paremmin pystya tunnistamaan naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevakivallan uhreja ja arvioida heidan suojelu- ja tukitarpeensa.

Poliisin tydhon uhrien suojelemista ja tuen arviointia ja tukipalveluihin ohjaamista koskevat
muutokset tuovat merkittavia vaikutuksia. Olemme lausunnossa jo aiemmin tuoneet esille laajat
koulutusta ja tiedon lisdamista koskevat tarpeet. Lisaksi direktiivin toimeenpano edellyttaa
jarjestelmien ja prosessien kehittamista.
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Direktiivi tulee vaikuttamaan myds syyttdjien ja tuomioistuimien toimintaan, joita koskevat samat
koulutusta ja tiedon lisdamista seka jarjestelmien kehittamista koskevat tarpeet kuin poliiseja.

Sote-viranomaisten tehtaviin kohdistuvia vaikutuksia on kuvattu enemman taloudellisia vaikutuksia
koskevassa kohdassa. Niiden lisaksi on erityisen tarkeaa, etta tietoisuus ja osaaminen tunnistaa
uhreja ja arvioida heidan tarpeensa ja huolehtia jatko-ohjauksesta vahvistuu.

Millaisia muita yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioitte esityksella olevan?

Merkittavimpana muutoksena naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan torjunnan kannalta
pidamme esitysta riskiarviointia koskevasta uudesta saadoksesta (ETL 9 b §). Mikali sadados toteutuu
sen tarkoittamalla tavalla, voi se ehkdistda monien vakivaltatilanteiden eskaloitumista ja
pahimmillaan niiden paatymista henkirikokseen. Uuden saaddksen toteutuminen sen tarkoittamalla
tavalla edellyttaa kuitenkin selkeitd ohjeistuksia ja riittavia resursseja poliisille toteuttaa saddoksen
tarkoittamia toimenpiteita sekd aiemmin esille nostamaamme moniammatillisen yhteistyon selkeita
ja yhdenvertaisia rakenteita.

Millaisia muita vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan? (Esimerkiksi ihmisryhmiin kohdistuvat vaikutukset)

Esitys sellaisenaan ilman tarkempia ohjeistuksia ja kdytantojen kehittamista ei riittavasti huomioi
esimerkiksi eri vdhemmistojen asemaa palveluiden saamisessa tai riskien arvioinnissa. Tarvitaankin
paljon erilaista ohjeistusta, koulutusta ja kohdennettua resurssia niiden ihmisten tarpeiden
huomioimiseen ja palveluiden saavutettavuuden varmistamiseen, jotka eivat ole tietoisia olemassa
olevista palveluista tai joiden paasy niihin voi olla vaikeaa tai joiden luottamus viranomaisiin voi
oman vahemmistdaseman johdosta olla heikentynyt.

Vaihtoehtoiset ratkaisut
Onko jokin muu tapa, jolla direktiivin edellyttamat vahimmaisvelvoitteet voitaisiin toteuttaa?
Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Miten kommentoitte mietinnén nakemyksid, jotka koskevat suhdetta perustuslakiin ja sadatamisjarjestysta
(mietinnon jakso 11)?

Muut havaintonne ja kommenttinne esitysluonnoksesta

Voitte lausua taman valiotsikon aiheesta alla.

Muut havaintonne ja kommenttinne direktiivin vahimmaisvelvoitteita
pidemmalle menevista (kansallisista) tarpeista naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevakivallan torjumiseksi?
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Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Lausunnossamme aiemmin mainittujen tarpeiden kuten rahoitukseen liittyvien merkittavien
puutteiden sekd moniammatillisten yhteistyorakenteiden vahvistamisen lisdksi naisiin kohdistuvan ja
perhevakivallan torjumiseksi tarvittaisiin useita direktiivin vahimmaisvelvoitteita pidemmalle
menevia toimenpiteitd, jota ovat muun muassa:

J Rakennelain sdataminen sen varmistamiseksi, etta hyvinvointialueet ja kunnat jarjestavat
lahisuhdevakivallan ehkaisy- ja tukipalvelut yhdenvertaisesti kaikkialla Suomessa varmistamalla
kuitenkin, ettei laki estd jarjestolahtoisten matalan kynnyksen tukipalveluiden
rahoitusmahdollisuuksia

. Uhrien matalan kynnyksen tukipalveluiden yhdenvertaisen saatavuuden varmistaminen
ottaen huomioon vihemmistéryhmien erityistarpeet

o Vakivallan tekijoiden palveluiden yhdenvertaisen saatavuuden varmistaminen

. Turvakotipaikkojen riittavyyden varmistaminen koko maassa saamelaisten asema huomioiden
seka paihderiippuvaisten naisten tarpeisiin olevien turvakotipaikkojen lisadaminen

. Pakottavan kontrollin kriminalisointi

. Lahestymiskiellon teknisen valvonnan tehostaminen ja sen mahdollistaminen, ettd myds
suojeltava henkil6 voi hakea lahestymiskieltoa

. Lahestymiskieltohakemusten kasittelyn nopeuttaminen ja poliisin maaraamien valiaikaisten
l[ahestymiskieltojen tehokkaampi kaytto

. Lahisuhdesurmien tutkimustoiminnon perustaminen
. Tutkimuksen, tilastoinnin ja tiedonkeruun vahvistaminen ilmién eri osa-alueista
o Pakollinen koulutus naisiin kohdistuvasta vakivallasta ja lahisuhdevakivallasta

rikosprosessitoimijoiden, sote- ja pelastusalan seka opettajien koulutuksiin

. Poliisin tutkinnan tehostaminen perustamalla erikoistuneet yksikot ldhisuhde- ja
seksuaalirikosten tutkintaan

J Perhevidkivaltaa todistavien lasten nykyista parempi tunnistaminen ja huomioiminen
rikosprosessissa, rikosten motittavuuden arvioinnissa seka lasten suojelutoimissa

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
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