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Lausuntopyynt6: Naisiin kohdistuvan vdkivallan ja perhevakivallan torjumisesta
annetun direktiivin (NKV-direktiivi) taytanto6npano; tyéryhman mietinto

Direktiivin suhde nykytilaan

Mita huomioita teilld on kansallisen nykytilan ja direktiivin suhteen arvioinnista? Pyydamme arviossanne
keskittymaan siihen, mita direktiivi ndkemyksenne mukaan edellyttaa vahimmaistasolla.

Suomi on lahtokohtaisesti valmistautunut hyvin direktiivin tdytantéonpanoon. Useita sen
vaatimuksia on jo toteutettu. On myonteistd, ettd mietinndssa laajalti kuvataan nykyisia palveluita.

Kaikin paikoin direktiivin minimitaso ei ehdotuksessa kuitenkaan toteudu. Ehdotuksessa on pdaosin
rajoituttu lainsaadannon muutoksia vaativiin seikkoihin. Kaytdannoéssa lainsadadanndn kaytannon
toimivuus on ldhes yhta tarkeaa.

Direktiivin minimivaatimusten toteutuminen on kyseenalaista pakkoavioliiton, rikoslain
koventamisperusteiden, lahestymiskiellon rikkomisen rangaistusasteikon, turvakotien ja interventio-
ohjelmien kohdalla.

Keskeiset ehdotukset

Mika on ndakemyksenne esityksen keskeisista ehdotuksista ja suhteesta direktiivin edellyttamaan
vahimmadistasoon? Pyydamme kommentoimaan jokaista kohtaa erikseen kunkin otsikon alle.

Asianomistajan suojelun tarpeen arviointia koskeva ehdotus
Riskinarviointi 16 art

Riskinarviointi ja siihen perustuvat turvallisuustoimet ovat selkedsti Suomen jarjestelman
kehittamiskohde. Naisiin kohdistuvien henkirikosten maara on lansieurooppalaisittain korkea. Useat
tutkimukset (esim, Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2024; Suonpaa et al. 2023) ovat osoittaneet, etta
poliisi ja terveysviranomaiset eivat tunnista vakavaa lahisuhdevakivaltaa. Suonpaan et al. tekeman
tutkimuksen mukaan yli puolella parisuhde-henkirikosten uhreilla oli kontakteja terveydenhuoltoon,
mutta vakivalta ei ollut tullut esiin. Lastensuojelukontaktit olivat tavallisia. Poliisin kotikdaynteja oli
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my0s runsaasti, mutta ne eivat olleet johtaneet rikostutkintaan. Tahan liittyi myds Helsingin
Sanomissa alkuvuodesta 2026 kayty keskustelu Iahisuhdevakivallan uhreina kuolleista naisista.

Direktiivi edellyttdaa kahdenlaista riskinarviointia: Valiton riskinarviointi on tehtava heti, kun vakivalta
tulee (viranomais)toimijan tietoon, ja laajempi riskinarviointi sopivana ajankohtana, jolloin on
mahdollista saada mukaan useita, rikoksen uhria tukevia ja tulevaisuudessa myos epaillyille/tekijoille
interventio-ohjelmia tarjoavia tahoja.

Tyoryhma ehdottaa, etta lahisuhdevakivallan ja seksuaalirikosten kohdalla riskinarviointi tulee tehda
heti, kun vakivalta tulee esitutkintaviranomaisen tietoon. Valittdmassa riskinarvioinnissa pitaisi olla
seka rutiininomaisia etta tapauskohtaisia piirteita. Oleellista on my6s se, mihin riskinarviointi johtaa
ja kenelle siita ilmoitetaan.

Tassa kohtaa on syyta huomata Euroopan ihmisoikeussopimuksen ratkaisu Kurt v. Itavalta 2021
(Application no. 62903/15). Itdvallan ei katsottu rikkoneen EIS:sta, koska valittdman riskinarvioinnin
menetelma oli poliisin kaytossa ja siita annettiin kansallisen saantelyn mukaisesti valittdmasti tieto
syyttajalle. Rikkomusta ei siis todettu, vaikka riskinarviointi sindnsa epaonnistui ja epailty tappoi
puolisoiden yhteisen lapsen. My6s Suomessa tulisi edellyttaa, etta poliisi antaa riskinarvioinnin
tiedoksi syyttajalle.

Mainitussa tapauksessa kaytiin pitkallinen keskustelu pidattamisen kaytosta ldhisuhdevakivallassa
(vrt. Direktiivin johdanto (44)). Nykyisin lahisuhdevékivallassa korostetaan lahestymiskiellon kadyttoa,
mika onkin useassa tapauksessa tarkoituksenmukaista. Vaarana kuitenkin on, etta
vakavimmissakaan tapauksissa ei arvioida pidattamisen edellytyksia, vaikka niissa rikollisen
toiminnan jatkaminen on yksi keskeinen kriteeri. Sen vuoksi ehdottaisin sindnsa ansiokkaan valiténta
riskinarviointia koskevan ehdotuksen taydentamista. 11:9b.2 lisattavaksi viela yhdenkohdan eli
pakkokeinolain mukaisten turvaamistoimien kaytto.

Epaily vakivallasta voi tulla ensiksi myos terveydenhoidon, sosiaalitoimen tai lastensuojelun tietoon.
Asiakastietolain 62 § antaa mahdollisuuden ilmoittaa poliisille uhkan arviointia ja uhkaavan teon
estamistd varten valttamattomat tiedot. Epdily voi tulla myos palveluja tuottavan muun
organisaation tietoon, kuten yksityisen palvelua tuottavan yrityksen tai jarjeston. Tarvittaisiin myos
saantelyd, joka ohjaisi naitd tahoja riskinarvioinnin tekemisessa ja siita ilmoittamisessa. Tulisi
arvioida, milloin vakavimmissa tapauksissa tulisi olla velvollisuus ilmoittaa poliisille; jopa ilman uhrin
suostumusta, jos se hengen suojaamiseksi on valttamatonta (huomaa RL 10:15, joka vaatisi
tasmentamista).

Laajemmassa suojeluntarpeen arvioinnissa kartoitetaan eri toimijoiden roolit ja se, millaista tukea ne
voivat tarjota. Tama ei voi tapahtua valittomasti, mutta tietenkin mielelldadan mahdollisimman pian.
Tasta sisaltyy direktiiviin useita artikloita, kuten 17, 18 40, 41. MietinnOssa selostetaan ansiokkaasti
Suomen toimintatapoja, kuten MARAK ym.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on ehdottanut (Kertomus 2026, 2. 258 ss.), etta riskinarvioinnista
saddettaisiin laissa. Ehdotus vaikutta hyvin perustellulta.

Rikoslain muuttamista koskeva ehdotus

Ehdotetusta muutoksesta ei ole lausuttavaa.
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Sen sijaan pakkoavioliiton kriminalisointi (4 artikla) ihmiskauppasaanndksilld, kuten Suomessa
tavoittaa vain osan pakkoavioliittotilanteista. Inmiskaupan kriteeri ”ottaa toisen maaraysvaltaansa”
on ongelmallinen sellaisissa pakkoavioliittotilanteissa, joissa avioliittoon pakotettu muilta osin
kuitenkin voi liikkkua ja toimia melko normaalisti.

Raskauttavat asianhaarat 11 artikla

Direktiivin 11 artiklan luettelo ja rikoslain 6 luvun 5 §:n luettelo koventamisperusteista menevat
osittain paallekkdin. RL 6:5:s53 ei kuitenkaan ole mainittu naisiin kohdistuvaa ja perheviakivaltaa
(mukaan lukien asuinkumppani), uhrin haavoittuvaa asemaa, rikoksen kohdistumista lapseen eika
rikoksen tekemista lapsen lasna ollessa (Direktiivin johdanto (13)). Tama on selkedsti ongelma, joka
liittyy paitsi artiklan sisaltéon, myos direktiivin tavoitteisiin. Siten RL 6:5:n tasmentdaminen nailta osin
olisi direktiivin toimeenpanoa ajatellen tarkeaa.

Keskeisena argumenttina asiasta sdatamista vastaan tyoryhma esittaa, ettda koventamisperusteiden
pitdisi olla yleisia, ja Direktiivissa mainitut seikat koskisivat erityistilanteita. Ensinnakin voi kysya,
onko rikoksen tekeminen ldhisuhteessa erityistilanne, sehan on melko tavallista. Koventamisperuste
RL 6:5:ssa koskisi kaikkia rikoksia eli olisi silla tavoin yleinen. Osa RL 6:5:ssd mainituista
koventamisperusteita osa koskee jo nyt varsin erityisia tilanteita (rikollisryhman jasenyys, palkkio,
syrjiva motiivi).

Koventamisperustetta puoltava argumentti liittyy siihen, etta ldhisuhteen pitaisi olla turvan ja
luottamuksen ldahde, jonka vahingoittaminen rikoksella on erityisen moitittavaa (esim. Direktiivin
johdanto (11)). Jos kuitenkin ratkaiseva argumentti on rikosten erityisluonne, ldhisuhde pitaisi lisata
pahoinpitelyn (mahdollisesti my6s seksuaalirikosten) kvalifiointiperusteisiin.

Direktiivissa mainitaan muitakin ankaroittamisperusteita, joiden huomioon ottaminen Suomen
rikosoikeudenkdynnissa ei toteudu parhaalla mahdollisella tavalla. Esimerkiksi rikosten toistumiseen
olisi tarkeaa kiinnittdad huomiota ja esitutkintavaiheessa, ja sita edistdisi se, etta toistuminen
mainittaisiin rikoslaissa rikostunnusmerkistdihin (vrt. Ruotsin rauharikos) tai rangaistuksen
mittaamiseen liittyvana seikkana. Nyt toistuminen otetaan huomioon rangaistusta mitattaessa,
mutta talla ei ole merkitystd, jos toistumiseen ei kiinnitetd huomiota esitutkinnassa.

Mietinn6ssa esitetdan, etta rikoslain 6 luvun yleisiin mittaamisperiaatteisiin (6:4) voitaisiin harkita
tdsmentavampaa periaatteiden maaritelmaa, jossa mainittaisiin direktiivissa lueteltuja seikkoja.
Tama vaikuttaa tarpeelliselta, kunhan muutoksen valmistelussa otetaan huomioon NKV-direktiivi.

Mietinndssa todetaan ko. artiklasta, ettd sen voidaan katsoa “velvoittavan jasenvaltioita siihen, etta
niiden lainsadadanndssa on saadetty ainakin yhdesta a-p kohdassa mainitusta raskauttavasta
seikasta...” Tama on yllattava tulkinta artiklasta, jota voidaan tulkita myos siten, ettad tuomioistuimen
tulee voida pitda raskauttavana seikkana yhta tai useampaa seikkaa luetelluista. Olisi hyva selkiyttaa,
mihin direktiivin tulkinta perustuu.

Lahestymiskielto 19 art

Direktiivin mukaan lahestymiskiellon rikkomisen seuraamusten tulee olla tehokkaita, oikeasuhteisia
ja varoittavia, rikosoikeudellisia tai muita kuin rikosoikeudellisia seuraamuksia (Direktiivin johdanto
(28; 47)).

Lausuntopalvelu.fi 3/7



Lahestymiskiellon rikkomisesta voi seurata korkeintaan yhden vuoden vankeusrangaistus. On syyta
arvioida, tayttaako rangaistusasteikko direktiivin edellyttaman tehokkaan, oikeasuhtaisen ja
varoittavan tavoitteen.

Ehdotus erityisen suojelun tarpeessa olevan asianomistajan kuulustelua koskevien sadannosten
laajentamisesta koskemaan seksuaalirikoksen tai ldhisuhdevdkivallan asianomistajan lasta tai
asianomistajan kanssa samassa kotitaloudessa asuvaa hdnesta riippuvaisessa asemassa olevaa henkil63,
joka on muodollisesti rikosprosessissa todistajan asemassa

Kannatan uudistusta.

Ehdotus asianomistajan yhteystietojen valittamista tukipalveluihin koskevan sdaanndksen laajentamisesta
koskemaan erityisen suojelun tarpeessa olevaa seksuaalirikoksen tai Iahisuhdevakivallan asianomistajaa

Kannatan uudistusta.

Ehdotus yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtavasta jatkossa seurata ja arvioida Istanbulin sopimuksen ohella
NKV-direktiivin tarkoittamia toimintapolitiikkoja ja toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on ehkaista ja
torjua direktiivin soveltamisalaan kuuluvan vakivallan kaikkia muotoja

Kannatan uudistusta.
Seri-tukikeskuksia koskeva ehdotus

Kannatan uudistusta. Se voisi ehka olla selkedmpi sen suhteen, etta tutkimukset voidaan soveltuvin
osin tehda muussakin, uhria Idhempana olevassa terveydenhuollon pdivystyspaikassa. Etdisyydet
ovat maassamme kovin pitkia.

Seri-tukikeskuksiin liittyvd muutosehdotus sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun
lakiin

Direktiivi edellyttanee tata.

Vaikutukset

Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?

Arvioini mukaan poliisin ja syyttdjan lisatyon tarve on arvioitu yldkanttiin. Esimerkiksi systemaattinen
riskinarviointi tukee sita tyota, jota he jo nykyisin tekevat. Siten lisatyota ei juurikaan pitaisi
aiheutua, vaan tyon tehostumista. Vakivallan ehkaisemisen ja kasittelyn kehittdminen maksaa
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yleensd itsensa takaisin parantuneena tyotehona, vahentyneina terveydenhoito- ja
sosiaalikustannuksina ja kun asioihin puututaan ajoissa, jopa vahentyneina rikosoikeuskoneiston ja
vankiloiden kustannuksina.

Interventio-ohjelmien kehittdminen (niista jaljempana) vaatii jonkin verran lisdresurssia. Useat
interventio-ohjelmat nojaavat vertaistukeen ja koulutettujen maallikkojen panokseen. Siten kyse ei
ole kovin suurista resursseista. Sovittelutoiminnasta vapautunutta resurssia voisi suunnata tahan. Ja
interventio-ohjelmatkin maksavat itsensa takaisin, kun vakivalta vahenee.

Millaisia vaikutuksia viranomaisten toimintaan arvioitte esityksella olevan?

Vaikka direktiivi ei kovin paljon muuta lainsdadant6a, on ensiarvoisen tarkedaa, etta vakivalta on
huomioitu EU:n tasolla. Ihmiset liikkuvat EU:n sisalla vapaasti, ja vakivalta ja sen pelko voi olla
merkittava liikkkuvuuden este. Sen vuoksi on luontevaa, ettd direktiivissa korostetaan sahkdiseen
tiedonvalitykseen liittyvia rikoksia.

Direktiivi ansiosta vakivaltaan suhtaudutaan jatkossa vakavammin kuin aikaisemmin.
Millaisia muita yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioitte esityksella olevan?

Suhtautuminen vakivaltaan muuttuu. sita ei eda pideta perheen sisdisena asiana. Direktiivi vahvistaa
tata kehityskulkua.

Millaisia muita vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan? (Esimerkiksi ihmisryhmiin kohdistuvat vaikutukset)

Artiklan 14 kohta 1 koskee rikosilmoituksen tekemista. Lapsen mahdollisuutta tehda rikosilmoitus
kasitellaan raportissa. Toisaalta todetaan, etta ilmoituksen tekeminen sahkoisesti edellyttaa
tunnistautumista. Tama herattaa kysymyksen, kuinka realistista ilmoituksen tekeminen on alaikaisen
ja erityisesti alle 15-vuotiaan nakdkulmasta. Nuoret kohtaavat paljon nettivakivaltaa, joten
mahdollisuus ilmoittaa rikoksesta sahkdisesti on heidan nakdkulmastaan erityisen tarkea. Tata
problematiikkaa olisi hyva vield tarkastella ldhemmin.

Vaihtoehtoiset ratkaisut

Onko jokin muu tapa, jolla direktiivin edellyttamat vahimmaisvelvoitteet voitaisiin toteuttaa?

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Miten kommentoitte mietinnén nakemyksid, jotka koskevat suhdetta perustuslakiin ja sadatamisjarjestysta
(mietinnon jakso 11)?

Varsin perusteellisessa katsauksessa on pohjimmiltaan kysymys siitd, etta valtion tulee PL 22 §:n
mukaisesti turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. EIT:n nykyisin jo varsin vakiintuneen
oikeuskdytannon mukaan jasenvaltioilla tulee olla asianmukaiset lainsdanndkset, toimintatavat ja
kaytannot henkildiden valisen vakivallan torjumiseksi ja sen kasittelemiseksi. Valtion tulee myos
toimia, jos sen tiedossa on henkea, terveytta tai yksityisyytta loukkaava ja vaarantava vakivalta.
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Direktiivin tarve kumpuaa siitd, etta naisiin kohdistuvan vakivallan kohdalla kaikissa ndissa suhteissa
on ollut ja osittain on edelleen suuria puutteita. Miski juuri naisiin kohdistuvan valivallan? Siksi etta
yhteiskunnan rakenteet ovat epdtasa-arvoisia, ja sen vuoksi pelkdstaan muodollisesti neutraali
lainsdadanto on jattanyt naisiin kohdistuvaa vékivaltaa pimentoon tai siihen ei vain ole reagoitu.
Tama kytkenta historialliseen ja viela tana paivana, toki Suomessa jo vahemman vallitsevaan
epatasa-arvoon on Direktiivin kuten myos Istanbulin sopimuksen taustalla. Niilld toimilla, joita
direktiivissa edellytetddn, padsaantoisesti pyritddn korjaamaan puutteellista suojaa vakivaltaa
vastaan eli toteuttamaan hengen, terveyden ja/tai yksityisyyden suojaa. Sen vuoksi tassa ei ole
perustuslaillisia ongelmia. Lainsdadadantotoimet ovat sitd paitsi sukupuolineutraaleja, joten ne tulevat
myo6s miesuhrien hyvaksi.

Muut havaintonne ja kommenttinne esitysluonnoksesta
Voitte lausua taman vdliotsikon aiheesta alla.
Turvakodit art 30

Kuten Direktiivin johdannostakin selviad, Suomi ei ole laheskaan saavuttanut kansainvalisten
tarvearvioiden mukaista turvakotipaikkojen maaraa. Niukkenevien resurssien johdosta tama tosiasia
olisi tunnustettava ja ryhdyttava ripeasti kehittdmaan vaihtoehtoisia turvaamistoimia. Laajassa
maassa turvakoti on monelle vaistamatta liilan kaukana. Sen sijaan pitaisi kehittaa turvakotien,
turvatun asumisen, jalkapannalla valvotun lahestymiskiellon, turvakameroiden ja paikallistason
yhteisdjen, mukaan lukien kunnat, yhteistoimin ja ndiden keinojen yhdistelmina toteutettuja
suojaamismenetelmia, varsinkin harvaan asutuissa osissa maata. Tama edellyttanee lakimuutoksia
turvakotilakiin.

Interventio-ohjelmat 37

Direktiivin 37 artiklan 2 kohdan mukaan interventio-ohjelmaa on tarjottava henkildlle, joka on
syyllistynyt direktiivissa tarkoitettuun vdkivaltaa. Mietinndssa selostetaan paaosin
rikosseuraamuslaitoksen tarjoamia ohjelmia. Rikosseuraamusviraston toiminnan paapaino on
vankeusrangaistuksissa ja yhdyskuntaseuraamuksissa.

Lahisuhdevakivallasta tuomitaan kuitenkin yleensa sakkoa tai ehdollista vankeutta. Naihin
seuraamuksiin tuomituille on tarjolla vahaisessa maarin lahinna jarjestdjen tuottamia interventio-
ohjelmia. Jarjestot tekevat ansiokasta tyota, suurelta osin vapaaehtoisvoimin ja pienin resurssein.
Taman tarjonnan riittavyytta ei mietinndssa arvioida. Tallainen arviointi olisi valttamaton, jotta
voitaisiin arvioida, tayttdakoé Suomen tilanne artiklan 37 vaatimuksen.

Minimivaatimusten ylimeneva huomio: Interventio-ohjelmia tulisi olla tarjolla jo ennen
rangaistuksen maaraamista, jotta se voisi ehkaista vakivaltaa ilman, etta tarvitsee odottaa ehka
pitkdadkin tuomioistuinkasittelya.

Muut havaintonne ja kommenttinne direktiivin vahimmaisvelvoitteita
pidemmalle menevista (kansallisista) tarpeista naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevakivallan torjumiseksi?
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Voitte lausua taman viliotsikon aiheesta alla.

Suomi kuten EU-maat yleisemminkin ovat vdahan laajemmassa katsannossa hyvinvoivia valtioita.
Meilla pitaisi olla kunnianhimoa ylittdaa minimivaatimukset. Toki osin jo ndin on tehty, esimerkkina
suostumusperustainen seksuaalirikoslaki. Onnistuneita uudistuksia tulisi myods kayttaa
kansainvalisessa yhteistyossa esimerkkeina siitd, mita voidaan ja kannattaa tehda.

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Johanna Niemi
Professori, emerita
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