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Lausuntoyhteenveto; HE-luonnos tahdonvastaisista katoamisista tehdyn kansainvalisen
yleissopimuksen hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi seka rikoslain 11 luvun
muuttamisesta

1. Yleista

Esitysluonnos oli lausuntokierroksella 1.2.-14.3.2022.
Lausuntopyynto lahetettiin 60 taholle. Lausuntoja saatiin 28 taholta.
Yleisesti ottaen yleissopimuksen ratifiointia kannatettiin ja esitysta
pidettiin pddosin asianmukaisesti valmisteltuna. Eniten
lausuntopalautetta tuli endotetusta varaumasta adoption kumoamista
koskevaan maaraykseen. Suurin osa lausunnonantajista piti uutta
rikosnimiketté tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisesta
tarpeellisena. Usea lausunnonantaja kiinnitti huomiota kuitenkin
kansainvalisten rikosten kasittelyn vaatimiin resursseihin. Naiden
lisaksi esitettiin erindisia yksittaisia huomioita.

Luonnos hallituksen esityksesta eduskunnalle kaikkien henkildiden suojelemiseksi tah-
donvastaiselta katoamiselta tehdyn kansainvalisen yleissopimuksen hyvaksymiseksi ja
voimaansaattamiseksi seka laiksi rikoslain 11 luvun muuttamisesta oli lausuntokierrok-
sella 1.2.-14.3.2022.

Lausuntopyyntd lahetettiin 60 taholle. Lausuntoja saatiin 28 taholta. Lisaksi Ahvenan-
maan maakunnan hallitus, opetus- ja kulttuuriministerid, sisaministerio, valtiovarainminis-
terit seké Rajavartiolaitoksen esikunta ja Tulli ilmoittivat, ettei heilla ole lausuttavaa. Hel-
singin hallinto-oikeus ilmoitti, ettei se anna lausuntoa.

Yleisesti ottaen yleissopimuksen ratifiointia kannatettiin ja esitysta pidettiin paaosin asi-
anmukaisesti valmisteltuna. Yhdessa lausunnossa kuitenkin pohdittiin valtiosopimustaus-
taisten kriminalisointien hyodyllisyytta yleisella tasolla. Valtaosalla uudesta tahdonvastai-
sen katoamisen toteuttamisen rikosnimikkeesta lausuneilla ei ollut siihen huomautetta-
vaa. Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnossa kuitenkin esitettiin huomioita tunnus-
merkistdon tasmallisyydesta. Kansainvalisten rikosten kasittelyn mahdollisiin merkittaviin
resurssivaikutuksiin kiinnitettiin huomiota etenkin oikeudenhoidon viranomaisten ja juris-
tiliittojen ja -jarjestdjen lausunnoissa.

Yleissopimuksen alaan kuuluu useita sektoreita. Ministerididen ja valvovien viranomais-
ten lausunnoissa esitettiin eraita tarkennuksia ja korjauksia siihen, miten kansallista lain-
saadantda on selostettu suhteessa yleissopimuksen maarayksiin.

Eniten lausuntopalautetta tuli ehdotetusta varaumasta adoption kumoamista koskevaan
maaraykseen. Lausuntopalautteessa varauman tekemista seka kannatettiin etta vastus-
tettiin. Lausunnoissa tuotiin esille useita huomioon otettavia naktkulmia, mutta esitetty
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kritiikki on palautettavissa kahteen seikkaan. Ensinnakin katsottiin, ettei varaumaa voi pe-
rustella silla, ettd se varmistaa lapsen edun tapauskohtaisen harkinnan. Toiseksi katsot-
tiin, ettei lapsen etua — etenk&&n yksittéisen lapsen etua suhteessa yleisesti lapsen etuun
— ole arvioitu riittavasti.

Edella mainittujen liséksi esitykseen tehtiin muita yksittaisid huomiota. Asiakohtaiset huo-
miot on tarkemmin koottu lausuntokohtaisen kasittelyn jalkeen.

Alla on lueteltu tahot, joille lausuntopyynt6 lahetettiin. Lausunnon antaneet tahot on mer-
kitty *-merkill&a.

*oikeusministerio

opetus- ja kulttuuriministerio
*puolustusministerio
sisaministerio

*sosiaali- ja terveysministerio
valtioneuvoston kanslia
valtiovarainministerio

Alands landskapsregering

*eduskunnan oikeusasiamies
*oikeuskanslerinvirasto

Helsingin hovioikeus
*Turun hovioikeus

*Helsingin karajaoikeus
Helsingin hallinto-oikeus

Etela-Suomen Aluehallintovirasto

*Ihmisoikeuskeskus

*Keskusrikospoliisi

*Lapsiasiavaltuutetun toimisto

*Maahanmuuttovirasto

*Poliisihallitus

Paaesikunta

Rajavartiolaitos

*Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (lisdksi Adoptiolautakunnalta erillinen lau-
sunto)

Suomen kuntaliitto

*Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

*Tietosuojavaltuutettu

*Tilastokeskus

Tulli

Tuomioistuinvirasto

*Valtakunnansyyttajan toimisto (Syyttajalaitos)
Vammaisten henkiléiden oikeuksien neuvottelukunta/STM
Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto

Helsingin yliopisto/oikeustieteellinen tiedekunta
*[ta-Suomen yliopisto/oikeustieteiden laitos
*Lapin yliopisto/oikeustieteiden tiedekunta
Turun yliopisto/oikeustieteellinen tiedekunta
Abo Akademi/Institutet for manskliga rattigheter

Amnesty International Suomen osasto ry
Ihmisoikeusiliitto ry

Julkiset oikeusavustajat ry

Kansalaisjarjestdjen ihmisoikeussaatio KIOS sr
Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti
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*Lastensuojelun Keskusliitto ry
Luvan saaneet oikeudenkéayntiavustajat ry
*Mannerheimin Lastensuojeluliitto
*Miesjarjestojen keskusliitto ry
Naisasialiitto Unioni
*Naisjarjesttjen Keskusliitto ry
Naisjarjesttt yhteistydssé — Kvinnoorganisationer i Samarbete NYTKIS
Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry
Pakolaisneuvonta ry
Rikosuhripaivystys
*Suomen Asianajajaliitto
*Suomen Lakimiesliitto ry
Suomen Poliisijarjestdjen Liitto SPJL ry
Suomen Punainen Risti
*Suomen Syyttajayhdistys ry
*Suomen tuomariliitto ry
Suomen YK-liitto ry
Vammaisfoorumi ry

2. Lausunnot lausunnonantajittain
2.1 Ministeriot

Oikeusministerid esittda useita huomioita esityksen eri kohdista. Oikeusministerio esit-
t&& myos eraitd kielenhuollollisia korjauksia. Oikeusministerit pyytaa lisaksi, etta tulevai-
suudessa Rikosseuraamuslaitokselle varattaisiin mahdollisuus lausua vastaavista saa-
dosmuutosehdotuksista. Todennadkoisesti nyt lausuttavana olevassa asiassa Rikosseu-
raamuslaitoksen merkitys tulevaisuudessa korostuu, kun tutkintavangit siirretd&dn koko-
naisuudessaan sen vastuulle.

Esitysten vaikutuksista oikeusministerio korostaa sitd, etta niin ulkomailla kuin kotimaas-
sakin tehdyiksi epdiltyja tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisia voi olettaa tulevan erit-
tain vahan rikosprosessissa kasiteltaviksi. Tahdonvastaisten katoamisen poikkeukselli-
suuden, sen tunnusmerkistén moniulotteisuuden ja sen jo kriminalisoitujen osatekojen ta-
kia ei ole arvioitavissa, minkalaisia mahdollisia resurssivaikutuksia esityksella on. Oikeus-
ministerio voi yhtya siihen arvioon, etta esityksella tullee olemaan vain vahaisia vaikutuk-
sia myos Rikosseuraamuslaitokseen, mutta esitettya voisi olla perusteltua tdydentaa tie-
topyyntdéihin vastaamisen osalta. Lisdksi voisi harkita sen mainitsemista, ettda kaynnissa
on hanke siirtda kaikkien tutkintavankien sailytystehtavat Rikosseuraamuslaitokselle.

Oikeusministerio esittaa taydennyksia ja korjauksia perusteisiin kansainvaliseksi ri-
kokseksi sdatamiselle (9 artikla), esitutkintalain sisallésta (10, 12 ja 17 artikla), rikospro-
sessin saantelysta (11 artikla), rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta (13 ja 16
artikla), tutkintavankeudesta ja Rikosseuraamuslaitoksen roolista (17 artikla), tutkintavan-
kien ja vankeusvankien terveydenhuollosta (18 artikla) seka Rikosseuraamuslaitoksen
henkilokunnan koulutustarpeista (23 artikla).

Oikeusministerio esittdd huomioita omaisten tiedonsaantioikeuksista (18 ja 20 artikla).
Oletettavasti yleissopimukseen perustuvat tietopyynnot jaisivat vahaisiksi, jolloin joustava
tapauskohtainen tulkinta riittdisi. Alustavan arvion mukaan omainen voisi olla asianosai-
nen kuitenkin hyvin harvoin. Rikosseuraamuslaitos vastaanottaa saannoéllisesti omaisiksi
ilmoittautuvien tiedusteluja siitd, onko henkild vankilassa ja jos on, niin missa laitoksessa.
Naihin pyyntoihin vastataan kertoen, etta tieto on salassa pidettava eika asiaan voida ot-
taa kantaa, samalla kuitenkin ohjeistaen, milla tavoin yhteydenottoa on mahdollista yrit-
tad, vaikkei olekaan tiedossa onko henkild vankilassa. On mahdollista, etta tulevaisuu-
dessa naita tiedusteluja perusteltaisiin yleissopimuksella.
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Oikeusministerio tarkastelee niin ikd&n omaisten oikeuksia (24 artikla) suhteessa Suomen
vahingonkorvaussaéantelyyn. Oikeusministerio esittd& huomioita uhrin-késitteen suomen-
noksessa kaytetysta ilmaisusta "valitén vahinko”. Oikeusministerié katsoo, etta jatkoval-
mistelussa olisi perusteltua ehdotettua laajemmin pohtia sité, miten vahingonkorvauslain
s&anndkset soveltuvat muulle uhrin asemassa olevalle kuin kadonneelle henkil6lle suori-
tettaviin 24 artiklan edellyttdmiin korvauksiin.

Oikeusministerio lausuu myds ehdotetusta adoptiovaraumasta. Yleissopimuksen 25 ar-
tiklan 5 kohdan tulkinnanvaraisuus ja komitean tdh&n mennessa antamat suositukset huo-
mioon ottaen oikeusministerit pitaa perusteltuna sita, ettd Suomi tekisi ehdotetun mukai-
sesti varauman yleissopimuksen ratifioinnin yhteydessa.

Kasittelyjarjestykseen oikeusministerio esittaa vankeuslain ja tutkintavankeuslain uudis-
tamishankkeen mainitsemista sekéa tarkennusta viitaukseen perustuslakivaliokunnan lau-
sunnosta adoptiosta ilman vanhempien suostumusta. Liséksi oikeusministerid katsoo,
ettd hyvan hallinnon k&sittelyn yhteydessa mainitut keinot eivat nayta tayttavan sopimus-
tekstissé asetettua vaatimusta paasysta tuomioistuimeen.

Puolustusministeri6 toteaa, etta yleissopimuksen hyvaksymista ja voimaansaattamista
voidaan yleisesti ottaen pitda tarpeellisena. Vapaudenmenetystéa koskevat olennaiset
sdénnokset Puolustusvoimissa seka aluevalvontalaissa on kuvattu asianmukaisesti 17
artiklan yhteydessa. Puolustusministerion mielestd on hyva, etté esityksessé on kuvattu
humanitaarisen oikeuden sopimukset 43 artiklan yhteydessa. Yleissopimuksen voimaan-
saattaminen aiheuttaa koulutustarpeita Puolustusvoimissa, mutta muuten esityksella ei
ole nahtavissa merkittavia resurssivaikutuksia.

Sosiaali- ja terveysministerio ehdottaa eraitd muutoksia siihen, miten lastensuojelulain
kirjauksia on esityksessa kuvattu, seka korjausta siihen, miten mielenterveys- ja paihde-
palvelua koskevaa saantelya uudistetaan. Ministerio myos ehdottaa, etta viittaus kehitys-
vammalain itsemaaraamisoikeutta koskevaan uudistuksen poistetaan, koska uudistuksen
aikataulu on muuttunut.

2.2 Ylimmat laillisuusvalvojat

Eduskunnan oikeusasiamies pitdd hyvana nyt kyseessa olevan kansainvalisen sopi-
muksen hyvaksymistéd ja voimaan saattamista Suomessa. Toisaalta kansainvalisesta so-
pimuksesta johtuva tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisen kriminalisointi ei kuiten-
kaan kaikilta osin luontevasti sovi rikoslakiin. Ehdotettu saantely on esimerkiksi vapau-
denriiston kanssa osin padllekkainen, mika voi joissain tilanteissa aiheuttaa tulkintavai-
keuksia siitd, mitd saannosta tulisi soveltaa.

Oikeusasiamies esittaa useita huomioita ehdotetusta tahdonvastaisen katoamisen toteut-
tamisen tunnusmerkistosta. Ensinnakin vaikka ilmaisu "valtion edustajana tai sen luvalla,
tuella tai suostumuksella” on hanen nahdakseen jossain maarin epamaarainen, niin kay-
tannossa tuskin tulisi eteen tilannetta, jossa tama aiheuttaisi soveltamis- tai nayttdéongel-
mia, paitsi ehka sellaisessa tilanteessa, jossa yhteydet valtioon pyritdan salaamaan.
Toiseksi hdnesta ei liene ongelmatonta kayttad pakkokeinolain my6ta merkityssisalléltaan
vakiintuneita ilmaisuja "pidattaminen” ja "vangitseminen”, jos niiden ei haluta tarkoittavan
samaa kuin pakkokeinolaissa, ja asian jatkovalmistelussa onkin syyta kiinnittdd huomiota
siihen, onko ehdotettu saantely télta osin rikoslailta edellytettavalla tavalla tasmallinen ja
yksiselitteinen. Kolmanneksi tunnusmerkistdon osuutta “kiistdé vapaudenriiston jalkeen
sen tapahtumisen taikka salaa vapaudenriiston kohteeksi joutuneen olinpaikan tai sen,
mita hanelle on tapahtunut” ei ole perusteluissa juurikaan kasitelty, ja asian jatkovalmis-
telussa tulisi pohtia miten edella kuvattu sopii yhteen itsekriminointisuojan kanssa. Nel-
janneksi tunnusmerkiston osuutta "aiheuttaa menettelyllddn vapaudenriiston kohteeksi
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joutuneen jaamisen vaille oikeussuojaa” muotoilua olisi syyta viela harkita, silla rikospro-
sessikin on yksi oikeussuojan keino eli uhri ei asian edetessa rikosprosessiin tarkasti aja-
tellen ole jaamassa ilman oikeussuojaa.

Oikeusasiamies lausuu lisaksi adoption kumoamiseen liittyvasta varaumasta. Han toteaa,
etta tahdonvastaisesti kadonneen vanhemman tai lapsen vélinen suhde on mahdollista
palauttaa uudelleenadoption avulla. Hanella ei ole mahdollisuutta ryhtya tarkemmin arvi-
oimaan sita, tayttaako Suomessa oleva menettely nyt tarkasteltavana olevan sopimuksen
mukaiset purkamisen edellytykset, mutta jos vastaus olisi myonteinen, varaumaa ei siis
valttamatta tarvittaisi.

Valtioneuvoston oikeuskansleri lausuu yleissopimukseen siséaltyvastd palautuskiel-
losta. Han katsoo, ettd kaannyttamisesta paattavan viranomaisen ja taytantdénpanon
kaytannon toteutuksesta huolehtivan poliisiviranomaisen on oltava tietoinen kaikista tay-
tdntdonpanon esteista. Lisaantyvid velvoitteita koskevat ohjeistukset tulee myads viivytyk-
setta paivittaa asianmukaisesti. Oikeuskansleri katsoo, etta perusteluissa tulisi nyt tehtya
tarkemmin arvioida yleissopimuksen vaikutusta kd&nnytyksen tai muunlaisen henkilén pa-
lauttamisen toimeenpanosta vastaavien viranhaltijoiden virkavastuuseen. Perusteluissa
olisi aiheellista avata, voisiko ja minkalaisilla edellytyksilla taytantoonpanevan viranhalti-
jan menettely olla rangaistavaa rikoslain 40 luvun mukaisena virkarikoksena.

2.3 Tuomioistuimet

Helsingin karajaoikeus toteaa, ettei silla ei ole lausuttavaa rikoslain 11 luvun sdannok-
siin yleissopimuksen voimaansaattamisen johdosta ehdotettavista lisayksista ja tarken-
nuksista. Karajaoikeus tuo esille, ettd jatkovalmistelussa otettaneen huomioon tarve tay-
dentad myods muita rikoslain 1 luvun 7 8:n sdé&nndksia. Karajaoikeus olettaa esityksen
perusteella, etta yleissopimus ei ilmeisesti vaadi muita muutoksia kansalliseen saante-
lyyn, kuin mita on esitetty. Karajaoikeus kiinnittdd huomiota uuden kriminalisoinnin kan-
sainvalisista erityispiirteista mahdollisesti aiheutuviin resurssitarpeisiin. Ehdotetun uuden
kriminalisoinnin alaan kuuluvia ulkomailla tehtyja rikoksia voidaan kasitella myés muussa
kéarajaoikeudessa kuin Helsingin karajaoikeudessa. Karajaoikeus olettaa esitysluonnok-
sen perusteella, etta yleissopimuksen voimaansaattaminen ei esitysluonnoksen mukaan
aiheuta tarvetta uudenlaiselle perus- ja ihmisoikeuksien huomioon ottamista viranomais-
toiminnassa koskevalle koulutukselle, silla muutoksia ei nailta osin esiteta.

Turun hovioikeus yhtyy luonnoksessa esitettyyn kasitykseen siitd, ettd kysymyksessa
olevat varsinkin ulkomailla tehdyt rikokset voivat edellyttaa tuomioistuimilta hyvinkin mer-
kittavia resursseja. Hovioikeus erittelee kokemuksia aiemmista kansainvalista liityntaa
omaavista rikoksista ja niiden miljoonatason kustannuksista hovioikeusvaiheessa. Hovi-
oikeus huomauttaa, etta jo tatd ennen on poliisille, syyttajalaitokselle ja kardjaoikeudelle
aiheutunut huomattavia kustannuksia.

2.4 Viranomaiset

Adoptiolautakunta kuvaa adoptioprosessia, adoptiolainsaadantda seka sen periaatteen
omaksumista, ettd adoptiosuhteen pysyvyys on lapsen edun mukaista. Adoptiolautakunta
tuo muun muassa esiin, ettd voimassa olevassa adoptiolaissa korostuvat kansainvalisia
adoptioita varten vuosikymmenten aikana luodut yhteistyérakenteet. Adoptiolapsen oi-
keuksien valvontaa on vahvistettu moniviranomaisprosessissa, jossa osasta prosessia
vastaa lapsen lahtdmaan viranomaiset ja osasta lasta vastaanottavan maan viranomai-
set. Adoptiolautakunta yhtyy hallituksen esitysluonnoksessa todettuun arvioon siita, etta
adoptioiden pysyvyytta koskeva nykyinen oikeustila on lapsen edun mukainen ja etta lap-
sen edun turvaamisen painopisteen tulee olla ennakkovalvonnassa. Adoptiolautakunta
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pitda erittdin tarkedna sitd, ettd Suomi tekisi artiklaan varauman, jossa todetaan, etta
Suomi ei muuttaisi adoption kumoamista koskevaa lainsdadantoansa.

Inmisoikeuskeskus katsoo, ettéd ratifioinnin kanssa ei ole syyta enemp&é viivytella.
Vaikka tahdonvastaiset katoamiset eivét ole ongelma Suomessa, niin kansainvalisesti ne
ovat edelleen hyvinkin huomattava ihmisoikeusongelma. Muuttuneessa globaalissa tur-
vallisuustilanteessa ja kansainvaliseen oikeuteen ja ihmisoikeuksiin kohdistuvan piittaa-
mattomuuden seurauksena myds ihmisoikeuspuolustajiin, median edustajiin, poliitikkoi-
hin ja tavallisiin kansalaisiinkin kohdistuvat katoamiset tulevat vahintaan kaynnissa olevan
sodan aikana lisddntymaan ja todennakoisesti myos sen jalkeen. Ihmisoikeuskeskus to-
teaa, ettd virkamiesten perus- ja ihmisoikeuskoulutus on nykyisellaadn suppeaa ja maaral-
lisesti riittAmatontd. Nyt kyseesséa olevan yleissopimuksen tarkoittamien tekojen, tekijoi-
den ja uhrien tunnistamisen, kasittelyn ja auttamisen toimivuus edellyttda koulutusta niin
sopimuksen sisallostd kuin perus- ja ihmisoikeuksista yleisesti. Tahan tulisi eri viran-
omaistahoilla varata riittavasti pysyvia resursseja. Perus- ja ihmisoikeuskasvatuksen li-
saaminen yleisesti yhteiskunnassa on myos tarpeen ja siihen tulisikin panostaa jatkossa
aikaisempaa enemman kaikilla koulutusasteilla. Ihmisoikeuskeskus kannattaa ehdotetun
selityksen antamista. Komitean huomioille ja niiden kansalliselle taytant6énpanolle tulisi
antaa nykyista enemman huomiota ja oikeuksien toteutumisen seurantaa tulisi entises-
tdan vahvistaa, ei vain taman sopimuksen osalta, vaan myds yleisemmin. lhmisoikeus-
keskus toteaa, etta yleisesti varaumien tekemista kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin
tulisi valttdd. Jatkovalmistelussa tulisi vield pohtia, onko adoption pysyvyys yleisena lap-
sen etuna ja yksittaisen adoptoidun lapsen etu joissain tilanteissa mahdollisesti ristirii-
dassa ja voitaisiinko varauma kuitenkin jattaa tekematta.

Keskusrikospoliisi pitaa perusteltuna saataa tahdonvastaisen katoamisen toteuttami-
sesta oma erillinen rangaistussadnnoksensa. Keskusrikospoliisi huomauttaa, etta rikos-
tunnusmerkisto tullee sovellettavaksi Suomessa harvoin. Keskusrikospoliisi pitda aiheel-
lisena esityksen mainintaa siitd, etta ulkomailla tehdyt kansainvaliset rikokset voivat olla
tutkinnallisesti ja nayttokysymyksiltddn huomattavan vaativia, ja katsoo, ettd mainitunlais-
ten rikosten kasittely voi edellyttaa poliisilta huomattavia resursseja.

Lapsiasiavaltuutetun toimisto pitaa yleissopimuksen ratifiointia yleisesti myonteisena.
Lapsiasiavaltuutettu keskittyy lausunnossaan ehdotukseen varaumasta yleissopimuksen
25 artiklaan. Lapsiasiavaltuutettu jakaa esityksessa esitetyn nakemyksen siitd, etta adop-
tion pysyvyyden voidaan lahtokohtaisesti ndhdé olevan lapsen edun mukaista, ja etta lap-
sen edun turvaamisen painopisteen tulee olla ennakkovalvonnassa. Lapsiasiavaltuutetun
toimisto toteaa, ettd sen nakemys lapsen edusta ja sen arvioinnista joiltain osin eroaa
esitetysta. Lapsiasiavaltuutetun edellyttaa, etté esityksessa tunnustetaan nykyista selke-
ammin mahdolliset erot yksittdisen lapsen edun ja lasten yleisen edun valilla. Lapsiasia-
valtuutetulle ei esityksen perusteluista aukea, miksi varauman katsotaan paremmin tur-
vaavan lapsen edun tapauskohtaista harkintaa kuin ratifioimisen ilman varaumia, ja viittaa
Norjan, Tanskan ja Saksan esimerkkeihin seka siihen, etteivat muut osapuolet ole tehneet
vastaavaa varaumaa. Varauma yleissopimuksen 25 artiklaan johtaisi lapsiasiavaltuutetun
toimiston ndkemyksen mukaan nimenomaan siihen, etta lapsen etua ei arvioida tapaus-
kohtaisesti, toisin kuin esityksessa katsotaan. Esityksessa viitatut ylimaaraisen muutok-
senhaun tilanteet tai lapsen antaminen uudelleen adoptoitavaksi eivét ole erityisen tehok-
kaita turvaamaan tapauskohtaista arviointia lapsen edusta adoptioasiassa. Yleissopimuk-
sen ratifioiminen ilman varaumaa ja kansallisen lainséadannén muuttaminen yleissopi-
muksen mukaiseksi mahdollistaisi tasapainottelun yksittaisen lapsen edun ja lasten ylei-
sen edun vdlilla. Lisaksi lapsiasiavaltuutetun toimistolla on kirjoitustekninen huomautus
lapsen oikeuksien yleissopimuksesta.

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd sopimuksessa tarkoitetun palautuskiellon edellytta-
maa arviointia tehdaan jo kaytannon tasolla nyt turvapaikkaprosessissa. Se toteaa, etta
mahdollinen palautuskielto huomioidaan ylipdénsa aina, kun ulkomaalaista koskevaa pa-
lauttamispaatosta tehd&an, vaikka tutkinnan ja harkinnan laatu ja laajuus yksittaistapauk-
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sessa riippuvatkin kohdemaan tilanteesta ja/tai hakijan esittamista henkilokohtaisista sei-
koista. Nain ollen Maahanmuuttovirasto arvioi, etta esityksen vaikutukset kansainvalisen
suojelun ja palauttamisen kannalta olisivat vahaiset seka Maahanmuuttoviraston etta sen
asiakkaiden nakdkulmasta.

Poliisihallitus pitaa esitysluonnosta hyvin valmisteltuna eik& ehdota siihen muutoksia.
Keskusrikospoliisin lausunto vastaa myds sen nakemysta. Poliisihallitus pyytda ulkomi-
nisteriota huomioimaan, voiko Ukrainan tilanteella olla joitakin vaikutuksia esitysluonnok-
sessa kuvattuun laaja-alaisen tutkinnan tarpeeseen.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira toteaa, etta hallituksen esitys-
luonnoksesta saa kasityksen, etta Valviran nykyisiin tehtaviin kuuluu nimenomainen sosi-
aali- ja terveyspalvelujen henkildstdn koulutusvelvollisuus. Valvira toteaa, etta sikali kun
Valvira nykyisiin tehtaviinsa liittyen harkintansa mukaan antaa ohjausta ja jarjestaa kou-
lutus- tai ohjaustilaisuuksia sosiaali- tai terveyspalvelujen organisaatioille tai henkilostolle,
sisélldissé otetaan aina tarvittavilta osin huomioon myds henkiléstdéa velvoittavat perus-
ja ihmisoikeussaannokset. Jos Valviran lakisaateisiin tehtaviin tulee jatkossa kuulumaan
nyt kysymyksessa olevan ihmisoikeussopimuksen kansallisen hyvaksymisen myota vel-
vollisuus kouluttaa sosiaali- ja terveyspalvelujen henkildstba perus- ja ihmisoikeuksista,
tasta tulee nimenomaisesti saataa. Kyse olisi Valviralle tulevasta taysin uudesta tehta-
vastg, ja taméan tehtavan hoitaminen tulisi resursoida asianmukaisesti.

Syyttdjalaitos toteaa, etta sen nakdkulmasta esityksen keskeisimmat sdanndkset liittyvat
rikoslain 11 luvun muuttamiseen. Syyttdjalaitoksella ei ole huomautettavaa siihen, miten
rangaistussdannokset on luonnoksessa esitetty s&adettavaksi. Syyttajalaitoksella ei
myo6skaan ole huomautettavaa siita, miten sopimuksen suhdetta kansalliseen saantelyyn
on kuvattu. Syyttajalaitoksen kannalta esityksen ratkaisut ja niiden perustelut vaikuttavat
sen omien tehtavien nakokulmasta asianmukaisilta ja oikeilta. Esityksessa on oikein to-
dettu se, ettd yleissopimuksen voimaansaattaminen aiheuttaa koulutustarpeita myo6s
Syyttajalaitokselle, mutta taltd osin voidaan yhtya siihen kasitykseen, ettei resurssivaiku-
tus tule olemaan merkittdva. Tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisen kriminalisoinnin
resurssivaikutusta voisi luonnehtia ennalta-arvaamattomaksi, mahdollisesti suureksikin.
Kaytanttd on nyt osoittanut, ettd kun tallaisia kansainvalisia rikosasioita tulee Syyttajalai-
toksen hoidettavaksi, tarkoittaa se vahintaankin kahden erikoistuneen syyttajan tydpanok-
sen kayttamista usean vuoden ajan lahestulkoon yksinomaan yhden jutun hoitamiseen.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos katsoo, ettd Suomen on perusteltua sitoutua yleisso-
pimukseen. Se pitdd tahdonvastaisen katoamisen toteuttamista koskevaa sddnnostéa kan-
natettavana ja selkedsti muotoiltuina. Se pitda niin ikdan perusteltuna, etta esityksen no-
jalla saadettava rikos maariteltaisiin vakiintuneen kaytannén mukaisesti kansainvaliseksi
rikokseksi liséamalla se rikoslain 1 luvun 7 8:n soveltamisesta annetun asetuksen 1 8:n
luetteloon kansainvalisina rikoksina pidettavista rikoksista. Se ehdottaa viela sen arvioi-
mista, tulisiko tahdonvastaisen katoamisen toteuttaminen lisata myos torkeén rikoksen
iimoittamatta jattamista koskevan rikoslain 15 luvun 10 8:n rikosluetteloon muiden vaka-
vien rikosten lailla. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos yhtyy esityksen nakemykseen ihmis-
oikeussuojan taydentymisesta. Se pitdd Suomen varaumaa adoption purkamiseen perus-
teltuna.

Tietosuojavaltuutetun toimistolla ei ole henkildtietojen kasittelyn osalta huomautetta-
vaa esitysluonnoksesta. Sopimuksen 19 artiklan esittelyn yhteydessa harkita selvyyden
vuoksi tehtavan selkoa myods poliisin mahdollisuudesta kayttaa henkilokortteihin ja pas-
seihin liittyvia, seka ulkomaalaislain 131 §&:n mukaisia biometrisia tietoja tunnistamatto-
maksi jaaneen uhrin tunnistamisessa poliisin henkilétietolain 15 8:n mukaisesti.

Tilastokeskuksella ei ole lausuttavaa esityksen perusteluihin tai sitd koskevan lainsaa-
dannon sisaltéon. Tilastokeskus toteaa, ettd esityksen toteutuminen seurauksena tapah-
tuvat rikoslainmuutokset tullaan huomioimaan muutosten voimaantulon jalkeen Tilasto-
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keskuksen yllapitAmassa rikosnimikkeistdssa. Rikosnimikkeiston paivittaminen on osa Ti-
lastokeskuksessa normaalia ty6prosessia, eika yksittaisten rikosnimikkeiden lisaaminen
aiheuta Tilastokeskukselle erityisia kustannuksia.

2.5 Yliopistot ja tutkijat

Professori Kimpimaki (Lapin yliopisto) pitda esitysta hyvana ja perusteltuna. On mah-
dollista, ettd tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisen rikoksia tulee kasiteltavaksi myos
Suomessa, mutta kaytannossa esitetyn kriminalisoinnin Suomen rikoslain alaa laajenta-
vaa vaikutusta tosin véhentanee se, etta naita rikoksia tehdaan usein laajamittaisemman
siviilivAestoon kohdistuvan toiminnan yhteydessé, jolloin sovellettavaksi voivat tulla rikos-
laista jo nyt I6ytyvat rikoksia ihmisyytta vastaan koskevat sédnnokset. Hanella ei ole huo-
mautettavaa esitetysta tahdonvastaisen katoamisen toteuttamista koskevasta sd&nnok-
sestd. Han pitaa perusteltuna myds ehdotusta, ettéd kyseessé oleva rikos madritetdan va-
kiintuneen kaytannon mukaisesti kansainvaliseksi rikokseksi lisaamalla se rikoslain 1 lu-
vun 7 8:n soveltamisesta annetun asetuksen 1 8:n luetteloon kansainvalisina rikoksina
pidettavista rikoksista. Han katsoo, ettéa torkeén rikoksen ilmoittamatta jattdmisen osalta
voitaisiin perustellusti paatya myds toisen suuntaiseen ratkaisuun, joskin myds esityksen
mukainen kanta on perusteltavissa.

Professori Tolvanen (Itd-Suomen yliopisto) pohtii kriminalisoinnin tarvetta ja merkitysta
seka erittelee sitd puoltavia ja vastustavia seikkoja. Han katsoo, ettei ehdotettu uusi kri-
minalisointi nayttaisi olevan laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallinen. Pulmallisim-
malta vaikuttaisi vaatimus oikeussuojaa vaille jAamisestd, mutta kasitetta on perusteluissa
avattu, eika se siten loppujen lopuksi aiheuttane ongelmia lainsoveltamisessa. Han huo-
mauttaa, etta vaille tarkastelua on jaanyt uuden kriminalisoinnin suhde térkedan vapau-
denriistoon. Han myos toteaa, ettd panttivangin ottamista ja ihmiskauppaa koskevat tun-
nusmerkistot eivat syrjaytyisi vaan painvastoin voi olla niin, etta esimerkiksi ihmiskauppaa
ja torkeaa inmiskauppaa koskevat tunnusmerkistot syrjayttaisivat ehdotetun kriminalisoin-
nin, jos tapauksessa tayttyisi ihmiskaupan tai térkeédn ihmiskaupan tunnusmerkisto, joissa
kummassakin asteikko on ankarampi kuin ehdotetussa kriminalisoinnissa. Han toteaa
my@s, ettei ole havainnut sopimuksen artiklojen analyysiin suhteessa Suomen lainsaa-
dantoon kritiikin tarvetta, ettei pakkokeinolain tarkistamiselle esimerkiksi salaisten pakko-
keinojen soveltamisalan laajentamisen muodossa ei ole tarvetta ja ettd Suomessa kay-
tettavissa olevat oikeussuojakeinot nayttavat tayttavan sopimuksessa maaritellyt kriteerit.

2.6 Liitot ja yhdistykset

Lastensuojelun keskusliitto toteaa, etté kyseessa on tarkea ihmisoikeussopimus. Las-
tensuojelun keskusliitto keskittyy lausunnossaan ehdotettuun varaumaan. Lastensuojelun
keskusliitto erittelee lapsen etua ja katsoo, etta esityksessa jaa epaselvaksi, etta miten
varauma varmistaa lapsen edun tapauskohtaista harkintaa paremmin kuin ratifioiminen
ilman varaumaa. Lastensuojelun keskusliitto katsoo, etta yleissopimuksen muotoilu jattaa
harkinnanvaraa sen suhteen, tulisiko adoptio kumota. Nyt tehtava varauma vastaa Suo-
men adoptiolainsaadantda, mutta kun on kyse lapsen edun toteutumisesta, tulisi selkeasti
ja yksiselitteisesti perustella, milla tavoin valittu ratkaisu toteuttaa lapsen etua paremmin
kuin muut vaihtoehdot. Keskusliitto huomauttaa, ettd esityksen perusteluiden mukaan
kyse ei ole lapsen edun tapauskohtaisen harkinnan varmistamisesta, vaan nimenomaan
tapauskohtaisen harkinnan estamisesta varaumalla. Toistaiseksi yksikaan toinen maa,
joka on ratifioinut yleissopimuksen, ei ole tehnyt vastaavaa varaumaa. Merkityksellista on
nahda erot yksittisen lapsen edun ja lasten yleisen edun valilla.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto pitaa yleissopimuksen ratifiointia tarkeéana ja kanna-
tettavana. Se kannattaa uuden rikosnimikkeen saatamista rikoslain 11 lukuun. Se kannat-
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taa myos selitysten antamista komitean toimivallasta seka paatosta olla kayttamatta mah-
dollisuus olla tunnustamatta riidanratkaisumekanismia. Mannerheimin Lastensuojeluliitto
sen sijaan ilmoittaa suhtautuvansa hyvin kriittisesti ehdotettuun varaumaan siitd, etta
adoption edellytysten uudelleen tarkastelu ei olisi mahdollista, vaikka yleissopimuksen
maarayksia olisi rikottu. Ihmisoikeussopimuksiin tehtéville varaumille tulee ylipdataan olla
erityisen painava oikeudellinen perusta, mité esitysluonnoksessa ei ole osoitettu. Man-
nerheimin Lastensuojeluliitto yhtyy hallituksen esitysluonnoksen nékemykseen siita, etta
adoption pysyvyytta voidaan lahtdkohtaisesti pitaa lapsen edun mukaisena ja etté lapsen
edun turvaamisen painopisteen on oltava olla ennakkovalvonnassa. Lapsen edun arvioin-
nissa on kuitenkin mahdollistettava tapauskohtainen arviointi. Yleissopimukseen tehtava
varauma ei tatd mahdollistaisi. Mannerheimin Lastensuojeluliitto tulkitsee, etté yleissopi-
muksen méaarays ei tarkoita sitd, ettd adoptio, johon liittyy tahdonvastainen katoaminen,
pitéisi kaikissa tilanteissa kumota, vaan sita, ettd adoptiopdatds voidaan arvioida uudel-
leen lapsen etu tapauskohtaisesti huomioon ottaen.

Miesjarjestojen keskusliitolla ei ole huomautettavaa luonnoksesta ja se tukee hallituk-
sen esitysta sellaisenaan.

Naisjarjestojen keskusliitto kannattaa yleissopimuksen voimaansaattamista seka yk-
silo- ja valtio-osapuolten valitusmekanismien tunnustamista. Se toteaa liséksi, etta puut-
teet muissa vapaudenmenetystilanteissa tulisi ottaa vakavasti ja korjata, vaikka tilanteissa
ei olekaan kyse varsinaisesta tahdonvastaisesta katoamisesta. Se toteaa, etté esitysluon-
noksessa ei ole tarkasteltu sukupuolivaikutuksia, ja erittelee naita vaikutuksia. Sukupuo-
livaikutukset on tarpeen arvioida kunnollisesti lopullisessa esityksessa seka huomioida
sopimuksen toimeenpanossa. Naisjarjesttjen keskusliitto katsoo liséksi, etta esityksessa
on syyta arvioida komitean suositusta siitd, ettd tahdonvastaisen katoamisen uhriksi jou-
tunutta ei tulisi julistaa kuolleeksi ennen kuin h&nen kohtalonsa on selvitetty suosituksen
tayttymista. Se katsoo lisdksi, ettd esityksessa tulisi myds ottaa huomioon komitean suo-
situkset palautuskiellosta seké turvapaikkayksikoistd kadonneiden yksin tulleiden lasten
tilanne. Naisjarjestdjen keskusliitto katsoo, ettd ehdotettua varaumaa on syyta harkita
viela uudelleen, silla se ei mahdollista tilanteiden yksilokohtaista arviointia oikeusistui-
messa. Ennakkovalvonnan ensisijaisuudesta huolimatta silla ei ole valttamatta mahdol-
lista tunnistaa kaikkia niita tilanteita, joissa on kyse tahdonvastaisesta katoamisesta, silla
maaritelmallisesti rikoksen toteuttamisessa on mukana valtiollisia toimijoita, joiden on
mahdollista uskottavasti ja tehokkaasti estéaa lapsen taustan selvittdminen ennakkoon.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettd sopimuksen ratifiointi on tarkeada ja ettd luonnos
hallituksen esitykseksi on kokonaisuutena hyvin valmisteltu seka perusteltu. Asianajaja-
liitto katsoo, etta esityksessa tehdyt johtopaéatokset sopimusartikloiden vaikutuksesta kan-
salliseen lainsd&dantdon ovat asianmukaisia. Ehdotukset rikoslain muuttamisesta ovat
johdonmukaisia ja sopimuksen edellyttdmat kriminalisoinnit ovat esityksessa implemen-
toitu laillisuusperiaatteen vaatimalla yksityiskohtaisuudella. Asianajajaliitto pitda perustel-
tuna ehdotettua rikoslain uutta lainkohtaa ja ehdotettua sijaintia rikoslaissa sopivana. Li-
saksi Asianajajaliitto pitaa esityksessa ehdotettua rikoslain 11 luvun 3 pykalaan sisallytet-
tavaa tarkennusta tarkeana. Asianajajaliitto katsoo, etta voisi olla jossain maarin ongel-
mallista, ettd tahdonvastaisen katoamisen toteuttaminen ei sisaltyisi rikoslain térkeén ri-
koksen ilmoittamatta jattamista koskevaan rikosluetteloon. Asianajajaliitto katsoo, ettei
tahdonvastaisen katoamisen kriminalisointi luultavasti aiheuttaisi merkittavia kaytannon
tason oikeusvaikutuksia Suomessa, silla sovellettavaksi voivat tulla jo rikoslaista [6ytyvat
saannokset rikoksista inmisyyttad vastaan. Oikeusturvan parantumista koskeva nakokul-
mat ovat mydnteisia. Adoption kumoamista koskevan varauman tekemista Asianajaliitto
pitdd Suomen oikeustilaan sopivana.

Suomen Lakimiesliitto pitaa esitystd hyvin perusteltuna ja kannatettavana. Se toteaa,
ettd varsinkin ulkomailla tehdyt rikokset voivat edellyttaa poliisilta, syyttdjilta ja tuomiois-
tuimilta hyvinkin merkittavia resursseja, mihin tulisi jatkovalmistelussa kiinnittéda erityista
huomiota.
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Suomen syyttdjayhdistys pitda esitystd hyvana ja perusteltuna. Kun syyttajalaitoksen
hoidettavaksi tulee sopimuksen mukainen tapaus, se sitoo mukaan useita kokeneita syyt-
tdjid, jolloin resurssivaikutus Syyttajalaitokselle on merkittava. Nain ollen Syyttajalaitok-
selle tulisi osoittaa maararahat ainakin kahdelle syyttajalle.

Suomen tuomariliitolla ei ole huomautettavaa rikoslain 11 luvun rangaistussddnnoksiin
eika siihen, miten sopimuksen suhde kansalliseen lainsaadant6on on kuvattu. Rikoslain
11 luvun rikokset ovat harvinaisia, joten jatkuvaa resurssivaikutusta nyt sdadetyt muutok-
set eivét aiheuttane muutoin kuin koulutuksen yllapitamisen osalta. Esityksen ratkaisut ja
niiden perustelut vaikuttavat onnistuneilta. Tarvittavan koulutuksen resurssivaikutus ei
tule olemaan merkittava. Siina tapauksessa, ettd taman kaltaisia kansainvalisia rikosasi-
oita tulee Suomessa kasiteltavaksi, tuomioistuimien resurssit eivat talla hetkelld kesta
henkilokuntaa vuosiksi sitovia asioita ilman merkittavaa lisaresurssia tai entistakin vaka-
vampaa ruuhkautumista.

3. Lausunnot asiakysymyksittéin
3.1 Rangaistussdannos tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisesta

Eduskunnan oikeusasiamies esittda useita huomioita ehdotetusta tahdonvastaisen ka-
toamisen toteuttamisen tunnusmerkistdsta. Ensinndkin vaikka ilmaisu "valtion edustajana
tai sen luvalla, tuella tai suostumuksella” on hanen ndhdakseen jossain maarin epamaa-
rainen, niin kaytadnnodssa tuskin tulisi eteen tilannetta, jossa tAma aiheuttaisi soveltamis-
tai nayttbongelmia, paitsi ehka sellaisessa tilanteessa, jossa yhteydet valtioon pyritdan
salaamaan. Toiseksi hanesta ei liene ongelmatonta kayttdd pakkokeinolain myota merki-
tyssisalloltéan vakiintuneita ilmaisuja "pidattaminen” ja "vangitseminen”, jos niiden ei ha-
luta tarkoittavan samaa kuin pakkokeinolaissa, ja asian jatkovalmistelussa onkin syyta
kiinnittdd huomiota siihen, onko ehdotettu saéantely taltéa osin rikoslailta edellytettavalla
tavalla tasmallinen ja yksiselitteinen. Kolmanneksi kohtaa "kiistda vapaudenriiston jalkeen
sen tapahtumisen taikka salaa vapaudenriiston kohteeksi joutuneen olinpaikan tai sen,
mitd hanelle on tapahtunut” ei ole perusteluissa juurikaan kasitelty, ja asian jatkovalmis-
telussa tulisi pohtia miten edelld kuvattu sopii yhteen ns. itsekriminointisuojan kanssa.
Neljanneksi kohdan "aiheuttaa menettelyllddn vapaudenriiston kohteeksi joutuneen jaa-
misen vaille oikeussuojaa” muotoilua olisi syyta harkita, silla rikosprosessikin on yksi oi-
keussuojan keino eli uhri ei asian edetesséa rikosprosessiin tarkasti ajatellen ole jaamassa
ilman oikeussuojaa.

Helsingin kardjaoikeudella, Syyttajalaitoksella, Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sella, professori Kimpimaella (Lapin yliopisto), Suomen Asianajajaliitolla ja Suo-
men tuomariliitolla ei ole lausuttavaa siihen, miten rangaistussaannokset on luonnok-
sessa esitetty saadettavaksi.

Keskusrikospoliisi pitdaa perusteltuna saataa tahdonvastaisen katoamisen toteuttami-
sesta oma erillinen rangaistussdanndksensa, mutta rikostunnusmerkisto tullee sovelletta-
vaksi Suomessa harvoin. Mannerheimin Lastensuojeluliitto pitdd uuden rikosnimik-
keen saatamista rikoslain 11 lukuun kannatettavana.

Professori Tolvanen (Itd-Suomen yliopisto) katsoo, ettei ehdotettu uusi kriminalisointi
nayttaisi olevan laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallinen. Pulmallisimmalta vaikuttaisi
vaatimus oikeussuojaa vaille jaamisesta, mutta kasitetta on perusteluissa avattu, eika se
siten loppujen lopuksi aiheuttane ongelmia lainsoveltamisessa. Han huomauttaa, etta
vaille tarkastelua on jadnyt uuden kriminalisoinnin suhde térkedan vapaudenriistoon. Han
my0s toteaa, etta panttivangin ottamista ja ihmiskauppaa koskevat tunnusmerkistot eivat
syrjaytyisi vaan painvastoin voi olla niin, etta esimerkiksi ihmiskauppaa ja torkeda ihmis-
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kauppaa koskevat tunnusmerkistot syrjayttaisivat ehdotetun kriminalisoinnin, jos tapauk-
sessa tayttyisi ihmiskaupan tai torkedn inmiskaupan tunnusmerkistd, joissa kummassakin
asteikko on ankarampi kuin ehdotetussa kriminalisoinnissa.

3.2 Kansainvaliseksi rikokseksi saataminen

Helsingin karajaoikeus tuo esille, etté jatkovalmistelussa otettaneen huomioon tarve
taydentaa myos muita rikoslain 1 luvun 7 8:n s&&nnoksia.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitda perusteltuna, ettd esityksen nojalla sdadettava
rikos maariteltaisiin vakiintuneen kaytdnnon mukaisesti kansainvaliseksi rikokseksi lisa-
malla se rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta annetun asetuksen 1 8:n luetteloon kan-
sainvalisina rikoksina pidettavista rikoksista.

Professori Kimpimaki (Lapin yliopisto) pitdd perusteltuna my6s ehdotusta, ettda ky-
seessa oleva rikos méaaritetdan vakiintuneen kaytdnnon mukaisesti kansainvaliseksi ri-
kokseksi lisaéamalla se rikoslain 1 luvun 7 8:n soveltamisesta annetun asetuksen 1 §:n
luetteloon kansainvalisina rikoksina pidettavista rikoksista.

3.3 Torkean rikoksen ilmoittamatta jattaminen

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ehdottaa viela sen arvioimista, tulisiko tahdonvastai-
sen katoamisen toteuttaminen lisatd myos torkean rikoksen ilmoittamatta jattamista kos-
kevan rikoslain 15 luvun 10 &:n rikosluetteloon muiden vakavien rikosten lailla. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos yhtyy esityksen nédkemykseen ihmisoikeussuojan taydentymisesta.
Se pitda Suomen varaumaa adoption purkamiseen perusteltuna.

Professori Kimpimaki (Lapin yliopisto) katsoo, etta esityksen mukainen kanta on pe-
rusteltavissa, mutta perustellusti voitaisiin paatya myds toisen suuntaiseen ratkaisuun ot-
taen huomioon, etta tahdonvastaisen katoamisen toteuttaminen on rikos, joka altistaa sen
kohteeksi joutuneen henkilén myds muille vakaville rikoksille ja koska vastaavanlainen
toiminta kuuluu sdannoksen alaan silloin, jos teko toteutetaan osana rikosta ihmisyytta
vastaan.

Suomen Asianajajaliitto katsoo, etté voisi olla jossain maarin ongelmallista, etta tahdon-
vastaisen katoamisen toteuttaminen ei siséltyisi rikoslain térkeén rikoksen ilmoittamatta
jattamista koskevaan rikosluetteloon.

3.4 Komitean toimivallan tunnustaminen

Ihmisoikeuskeskus kannattaa ehdotetun selityksen antamista. Komitean huomioille ja
niiden kansalliselle taytantdonpanolle tulisi antaa nykyista enemman huomiota ja oikeuk-
sien toteutumisen seurantaa tulisi entisestddn vahvistaa, ei vain taman sopimuksen
osalta, vaan myos yleisemmin.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos yhtyy esityksen nakemykseen ihmisoikeussuojan tay-
dentymisesta.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto kannattaa selitysten antamista komitean toimival-
lasta seké paatosta olla kayttamatta mahdollisuus olla tunnustamatta riidanratkaisumeka-
nismia.
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Suomen Asianajajaliitto toteaa, ettd oikeusturvan parantumista koskeva nakokulmat
ovat myonteisia.

3.5 Sopimuksen suhde kansalliseen lainsdadantbon

Oikeusministerio esittdd tdydennyksid ja korjauksia perusteisiin kansainvaliseksi ri-
kokseksi sdatamiselle (9 artikla), esitutkintalain sisalloésta (10, 12 ja 17 artikla), rikospro-
sessin sdantelysta (11 artikla), rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta (13 ja 16
artikla), tutkintavankeudesta ja Rikosseuraamuslaitoksen roolista (17 artikla), tutkintavan-
kien ja vankeusvankien terveydenhuollosta (18 artikla) sekd Rikosseuraamuslaitoksen
henkilokunnan koulutustarpeista (23 artikla). Naitd laajemmin oikeusministerit esittaa
huomioita omaisten tiedonsaantioikeuksista (18 ja 20 artikla) sek& omaisten oikeuksista
(24 artikla) suhteessa Suomen vahingonkorvaussaantelyyn. Kasittelyjarjestykseen oi-
keusministerid esittdd vankeuslain ja tutkintavankeuslain uudistamishankkeen mainitse-
mista sekd tarkennusta viitauksessa perustuslakivaliokunnan lausuntoon adoptiosta il-
man vanhempien suostumusta. Lisaksi oikeusministeri¢ katsoo, ettd hyvan hallinnon ka-
sittelyn yhteydessa mainitut keinot eivat nayta tayttavan sopimustekstissa asetettua vaa-
timusta paasysta tuomioistuimeen.

Puolustusministeri6 toteaa, ettd vapaudenmenetystd koskevat olennaiset saannokset
Puolustusvoimissa sek& aluevalvontalaissa on kuvattu asianmukaisesti 17 artiklan yhtey-
dessa. Puolustusministerion mielesta on hyva, etté esityksessa on kuvattu humanitaari-
sen oikeuden sopimukset 43 artiklan yhteydessa.

Sosiaali- ja terveysministerio ehdottaa eraitd muutoksia siihen, miten lastensuojelulain
kirjauksia on esityksessa kuvattu, seka korjausta siihen, miten mielenterveys- ja paihde-
palvelua koskevaa saantelya uudistetaan. Ministerio myos ehdottaa, etta viittaus kehitys-
vammalain itsemaaraamisoikeutta koskevaan uudistuksen poistetaan, koska uudistuksen
aikataulu on muuttunut.

Helsingin karajaoikeus olettaa esityksen perusteella, ettéd yleissopimus ei ilmeisesti
vaadi muita muutoksia kansalliseen sdantelyyn, kuin mitd on esitetty.

Syyttdjalaitoksella ei ole huomautettavaa siita, miten sopimuksen suhdetta kansalliseen
saantelyyn on kuvattu. Syyttajalaitoksen kannalta esityksen ratkaisut ja niiden perustelut
vaikuttavat sen omien tehtavien nakdkulmasta asianmukaisilta ja oikeilta.

Tietosuojavaltuutetun toimistolla ei ole henkil6tietojen kasittelyn osalta huomautettavaa
esitysluonnoksesta, mutta sopimuksen 19 artiklan esittelyn yhteydessa harkita selvyyden
vuoksi tehtavan selkoa myds poliisin mahdollisuudesta kayttaa henkilokortteihin ja pas-
seihin liittyvia, sekd ulkomaalaislain 131 §:n mukaisia biometrisia tietoja tunnistamatto-
maksi jaaneen uhrin tunnistamisessa poliisin henkil6tietolain (616/2019) 15 pykalan mu-
kaisesti.

Professori Tolvanen (Itd-Suomen yliopisto) toteaa, ettei ole havainnut sopimuksen ar-
tiklojen analyysiin suhteessa Suomen lainsaadantdon kritiikin tarvetta, ettei pakkokeino-
lain tarkistamiselle esimerkiksi salaisten pakkokeinojen soveltamisalan laajentamisen
muodossa ei ole tarvetta ja ettd Suomessa kaytettavissa olevat oikeussuojakeinot nayt-
tavat tayttdvan sopimuksessa maaritellyt kriteerit.

Naisjarjestdjen keskusliitto katsoo, etta puutteet muissa vapaudenmenetystilanteissa
tulisi ottaa vakavasti ja korjata, vaikka tilanteissa ei olekaan kyse varsinaisesta tahdon-
vastaisesta. Se katsoo liséksi, etta esityksessa on syyta arvioida komitean suositusta siita,
ettd tahdonvastaisen katoamisen uhriksi joutunutta ei tulisi julistaa kuolleeksi ennen kuin
hanen kohtalonsa on selvitetty suosituksen tayttymista.
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Suomen Asianajajaliitto katsoo, etta esityksessé tehdyt johtopaéatokset sopimusartikloi-
den vaikutuksesta kansalliseen lainsd&dantdon ovat asianmukaisia.

3.6 Adoption kumoamista koskeva varauma

Oikeusministerio pitaé yleissopimuksen 25 artiklan 5 kohdan tulkinnanvaraisuus ja ko-
mitean td4h&n mennessd antamat suositukset huomioon ottaen perusteltuna sita, etta
Suomi tekisi ehdotetun mukaisesti yleissopimuksen 25 artiklaa koskevan varauman yleis-
sopimuksen ratifioinnin yhteydessa.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettei hanella ole mahdollisuutta ryhtya tarkemmin
arvioimaan sita, tayttadkd Suomessa oleva menettely lapsen antamisesta uudelleenadop-
toitavaksi alkuperéisille vanhemmilleen sopimuksen mukaiset edellytykset, mutta jos vas-
taus olisi mydnteinen, varaumaa ei siis valttamatta tarvittaisi.

Adoptiolautakunta yhtyy hallituksen esitysluonnoksessa todettuun arvioon siitd, etta
adoptioiden pysyvyytta koskeva nykyinen oikeustila on lapsen edun mukainen ja etté lap-
sen edun turvaamisen painopisteen tulee olla ennakkovalvonnassa. Adoptiolautakunta
pitda erittdin tarkedna sitd, ettd Suomi tekisi artiklaan varauman, jossa todetaan, etta
Suomi ei muuttaisi adoption kumoamista koskevaa lainsdadantbansa.

Ihmisoikeuskeskus toteaa, ettd yleisesti varaumien tekemistd kansainvalisiin ihmisoi-
keussopimuksiin tulisi valttaa. Jatkovalmistelussa tulisi viela pohtia onko adoption pysy-
vyys yleisena lapsen etuna ja yksittdisen adoptoidun lapsen etu joissain tilanteissa mah-
dollisesti ristiriidassa ja voitaisiinko varauma kuitenkin jattaa tekematta.

Lapsiasiavaltuutetun toimisto edellyttaa jatkovalmistelulta vahintaan selkeité ja yksise-
litteisia perusteluja sille, miten esityksessa on paadytty siihen, ettd nykyinen oikeustila ja
varauman tekeminen ovat lapsen edun mukaisia. Hallituksen esityksessa tulee asianmu-
kaisesti ja kestavalla tavalla perustella se, miten ehdotetun varauman nahdaan olevan
linjassa lapsen oikeuksien sopimuksen kanssa ja edistéavan lapsen edun tapauskohtaista
arviointia. Lapsiasiavaltuutetulle asia ei nyt esitetyn perusteella avaudu, ja lapsiasiaval-
tuutetun kanta on, ettei ehdotettua varaumaa tulisi tehda. Joka tapauksessa lapsen edun
arviointi tulisi suorittaa lapsen edun yleissopimuksen edellyttamalla tavalla.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos pitda varaumaa adoption purkamiseen perusteltuna.

Lastensuojelun keskusliitto erittelee lapsen etua ja katsoo, etta esityksessa jaa epasel-
vaksi, ettd miten varauma varmistaa lapsen edun tapauskohtaista harkintaa paremmin
kuin ratifioiminen ilman varaumaa. Lastensuojelun keskusliitto katsoo, etta yleissopimuk-
sen muotoilu jattéd harkinnanvaraa sen suhteen, tulisiko adoptio kumota. Nyt tehtava va-
rauma vastaa Suomen adoptiolainsdadantéd, mutta kun on kyse lapsen edun toteutumi-
sesta, tulisi selkedasti ja yksiselitteisesti perustella, milla tavoin valittu ratkaisu toteuttaa
lapsen etua paremmin kuin muut vaihtoehdot. Keskusliitto huomauttaa, etta esityksen pe-
rusteluiden mukaan kyse ei ole lapsen edun tapauskohtaisen harkinnan varmistamisesta,
vaan nimenomaan tapauskohtaisen harkinnan estamisesta varaumalla. Toistaiseksi yksi-
k&éan toinen maa, joka on ratifioinut yleissopimuksen, ei ole tehnyt vastaavaa varaumaa.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto ilmoittaa suhtautuvansa hyvin kriittisesti ehdotettuun
varaumaan. lhmisoikeussopimuksiin tehtaville varaumille tulee ylipaataan olla erityisen
painava oikeudellinen perusta, mita esitysluonnoksessa ei ole osoitettu. Lapsen edun ar-
vioinnissa on mahdollistettava tapauskohtainen arviointi. Yleissopimukseen tehtéava va-
rauma ei tatd mahdollistaisi. Mannerheimin Lastensuojeluliitto tulkitsee, etta yleissopi-
muksen méaarays ei tarkoita sita, etta adoptio, johon liittyy tahdonvastainen katoaminen,
pitéisi kaikissa tilanteissa kumota, vaan sita, ettd adoptiopaatds voidaan arvioida uudel-
leen lapsen etu tapauskohtaisesti huomioon ottaen.
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Naisjarjestdjen keskusliitto katsoo, etta ehdotettua varaumaa on syytéa harkita viela uu-
delleen, silla se ei mahdollista tilanteiden yksilokohtaista arviointia oikeusistuimessa. En-
nakkovalvonnan ensisijaisuudesta huolimatta silla ei ole valttamatta mahdollista tunnistaa
kaikkia niita tilanteita, joissa on kyse tahdonvastaisesta katoamisesta, silla maaritelmalli-
sesti rikoksen toteuttamisessa on mukana valtiollisia toimijoita, joiden on mahdollista us-
kottavasti ja tehokkaasti estaa lapsen taustan selvittdminen ennakkoon.

Suomen Asianajajaliitto pitda adoption kumoamista koskevan varauman tekemista Suo-
men oikeustilaan sopivana.

3.7 Palautuskielto

Valtioneuvoston oikeuskansleri lausuu yleissopimukseen sisédltyvasta palautuskiel-
losta. Han katsoo, ettd kdannyttamisesta paattdvan viranomaisen ja taytantdonpanon
kaytannon toteutuksesta huolehtivan poliisiviranomaisen on oltava tietoinen kaikista tay-
tdntdonpanon esteista. Lisaantyvid velvoitteita koskevat ohjeistukset tulee myads viivytyk-
setta paivittaa asianmukaisesti. Oikeuskansleri katsoo, etta perusteluissa tulisi nyt tehtya
tarkemmin arvioida yleissopimuksen vaikutusta kd&nnytyksen tai muunlaisen henkilén pa-
lauttamisen toimeenpanosta vastaavien viranhaltijoiden virkavastuuseen. Perusteluissa
olisi aiheellista avata, voisiko ja minkalaisilla edellytyksilla taytantbonpanevan viranhalti-
jan menettely olla rangaistavaa rikoslain 40 luvun mukaisena virkarikoksena.

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd sopimuksessa tarkoitetun palautuskiellon edellytta-
maa arviointia tehdaan jo kaytannon tasolla nyt turvapaikkaprosessissa ja, ettda mahdolli-
nen palautuskielto huomioidaan ylipaansa aina, kun ulkomaalaista koskevaa palauttamis-
paatosta tehdaan, vaikka tutkinnan ja harkinnan laatu ja laajuus yksittaistapauksessa riip-
puvatkin kohdemaan tilanteesta ja/tai hakijan esittdmista henkilékohtaisista seikoista.

Naisjarjestojen keskusliitto katsoo, etta esityksessa tulisi myds ottaa huomioon komi-
tean suositukset palautuskiellosta seka turvapaikkayksikdista kadonneiden yksin tulleiden
lasten tilanne.

3.8 Vaikutusten arviointi

Oikeudenhoidon viranomaisiin kohdistuvat vaikutukset. Oikeusministeri® korostaa, etta
niin ulkomailla kuin kotimaassakin tehdyiksi epéiltyja tahdonvastaisen katoamisen toteut-
tamisia voi olettaa tulevan erittdin vahan rikosprosessissa kasiteltaviksi. Tahdonvastais-
ten katoamisen poikkeuksellisuuden, sen tunnusmerkistén moniulotteisuuden ja sen jo
kriminalisoitujen osatekojen takia ei ole arvioitavissa, minkéalaisia mahdollisia resurssivai-
kutuksia esitykselld on. Oikeusministerid voi yhtya siihen arvioon, etta esityksella tullee
olemaan vain vahaisia vaikutuksia myos Rikosseuraamuslaitokseen. Helsingin karaja-
oikeus kiinnittdd huomiota uuden kriminalisoinnin kansainvalisista erityispiirteistd mah-
dollisesti aiheutuviin resurssitarpeisiin seka siihen, etta ehdotetun uuden kriminalisoinnin
alaan kuuluvia ulkomailla tehtyja rikoksia voidaan kasitella myds muussa karajaoikeu-
dessa kuin Helsingin kardjaoikeudessa. Turun hovioikeus yhtyy luonnoksessa esitettyyn
kasitykseen siitd, ettda kysymyksessa olevat varsinkin ulkomailla tehdyt rikokset voivat
edellyttdd tuomioistuimilta hyvinkin merkittavia resursseja ja viittaa aiempiin kansainva-
listd lityntad omaavien rikosten miljoonatason kustannuksiin hovioikeudessa ja kustan-
nuksiin tata aiemmassa vaiheessa prosessia. Keskusrikospoliisi pitéaa aiheellisena esi-
tyksen mainintaa siita, etta ulkomailla tehdyt kansainvéliset rikokset voivat olla tutkinnalli-
sesti ja nayttokysymyksiltaan huomattavan vaativia, ja katsoo, ettd mainitunlaisten rikos-
ten kasittely voi edellyttda poliisilta huomattavia resursseja. Poliisihallitus pyytaa ulko-
ministeridtd huomioimaan, voiko Ukrainan tilanteella olla joitakin vaikutuksia esitysluon-
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noksessa kuvattuun laaja-alaisen tutkinnan tarpeeseen. Syyttajalaitos katsoo, etté esi-
tyksen resurssivaikutusta voisi luonnehtia ennalta-arvaamattomaksi, mahdollisesti suu-
reksikin, ja tamankaltaisissa kansainvalisissa rikosasioissa tarvitaan vahintaankin kahden
erikoistuneen syyttajan tydpanos usean vuoden ajan. Professori Kimpiméaki (Lapin yli-
opisto) toteaa olevan mahdollista, ettd tahdonvastaisen katoamisen toteuttamisen rikok-
sia tulee ké&siteltdvaksi myos Suomessa, mutta kaytannossa esitetyn kriminalisoinnin
Suomen rikoslain alaa laajentavaa vaikutusta tosin vihentanee se, ettd naita rikoksia teh-
daan usein laajamittaisemman siviilivaestoon kohdistuvan toiminnan yhteydessa, jolloin
sovellettavaksi voivat tulla rikoslaista jo nyt 16ytyvéat rikoksia ihmisyytta vastaan koskevat
sdaannokset. Suomen Asianajajaliitto katsoo, ettei tahdonvastaisen katoamisen krimi-
nalisointiluultavasti aiheuttaisi merkittavia kaytannoén tason oikeusvaikutuksia Suomessa,
silla sovellettavaksi voivat tulla jo rikoslaista l0ytyvat saanndkset rikoksista ihmisyytta vas-
taan. Suomen Lakimiesliitto toteaa, etta varsinkin ulkomailla tehdyt rikokset voivat edel-
Iyttaa poliisilta, syyttdjilta ja tuomioistuimilta hyvinkin merkittavia resursseja, mihin tulisi
jatkovalmistelussa kiinnittaa erityistd huomiota. Suomen syyttdjayhdistys katsoo niin
ikaan resurssivaikutuksen olevan Syyttajalaitokselle merkittava, kun tapaus tulee vireille,
ja ettd Syyttajalaitokselle tulisi osoittaa maararahat ainakin kahdelle syyttajalle. Suomen
tuomariliitto katsoo, etta siina tapauksessa, ettad taman kaltaisia kansainvalisia rikosasi-
oita tulee Suomessa kasiteltavaksi, tuomioistuimien resurssit eivat talla hetkella kesta
henkilokuntaa vuosiksi sitovia asioita ilman merkittavaa lisaresurssia tai entistakin vaka-
vampaa ruuhkautumista.

Maahanmuuttohallintoon kohdistuvat vaikutukset. Maahanmuuttovirasto arvioi, etta esi-
tyksen vaikutukset kansainvélisen suojelun ja palauttamisen kannalta olisivat véahaiset
sekd Maahanmuuttoviraston ettd sen asiakkaiden nakdokulmasta.

Muut viranomaiset. Tilastokeskus toteaa, etta rikosnimikkeiston paivittdminen on osa Ti-
lastokeskuksessa normaalia tydprosessia, eikad yksittaisten rikosnimikkeiden lisddminen
aiheuta Tilastokeskukselle erityisia kustannuksia.

Koulutustarve. Puolustusministerio katsoo, etta yleissopimuksen voimaansaattaminen
aiheuttaa koulutustarpeita Puolustusvoimissa, mutta muuten esityksella ei ole nahtavissa
merkittavid resurssivaikutuksia. Helsingin kardjaoikeus olettaa esitysluonnoksen perus-
teella, etta yleissopimuksen voimaansaattaminen ei esitysluonnoksen mukaan aiheuta
tarvetta uudenlaiselle perus- ja ihmisoikeuksien huomioon ottamista viranomaistoimin-
nassa koskevalle koulutukselle. Inmisoikeuskeskus toteaa, etta virkamiesten perus- ja
ihmisoikeuskoulutus on nykyiselladn suppeaa ja maarallisesti riittamatonta. Nyt kyseessa
olevan yleissopimuksen tarkoittamien tekojen, tekijdiden ja uhrien tunnistamisen, kasitte-
lyn ja auttamisen toimivuus edellyttaa koulutusta niin sopimuksen sisallésta kuin perus- ja
ihmisoikeuksista yleisesti. Tahan tulisi eri viranomaistahoilla varata riittavasti pysyvia re-
sursseja. Perus- ja ihmisoikeuskasvatuksen lisddminen yleisesti yhteiskunnassa on myos
tarpeen ja siihen tulisikin panostaa jatkossa aikaisempaa enemman kaikilla koulutusas-
teilla. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira toteaa, etta jos sen la-
kisdateisiin tehtaviin tulee jatkossa kuulumaan nyt kysymyksessa olevan ihmisoikeusso-
pimuksen kansallisen hyvaksymisen myo6ta velvollisuus kouluttaa sosiaali- ja terveyspal-
velujen henkildstba perus- ja ihmisoikeuksista, tastd tulee nimenomaisesti saataa ja uusi
tehtava tulisi resursoida asianmukaisesti. Syyttajdlaitos voi yhtya siihen kasitykseen,
ettei resurssivaikutus tule olemaan merkittdvd. Suomen tuomariliitto katsoo, etta tarvit-
tavan koulutuksen resurssivaikutus ei tule olemaan merkittava.

Sukupuolivaikutukset. Naisjarjestdjen keskusliitto toteaa, etta esitysluonnoksessa ei
ole niita tarkasteltu sen sukupuolivaikutuksia katoamisesta, ja erittelee naita vaikutuksia.
Siitd sukupuolivaikutukset on tarpeen arvioida kunnollisesti lopullisessa esityksessa seka
huomioida sopimuksen toimeenpanossa.



