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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi liikenteen palveluista anne-

tun lain muuttamiseksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

1 Johdanto

Oikeusministerié on 22.6.2017 antanut lausunnon lausuntopyynnén koh-
teena olevasta esitysluonnoksesta (OM 106/43/2017). Lausunnossa todet-
tiin, ettd merkittavan tyéruuhkan vuoksi ministerié toimittaa myéhemmin
erikseen lausuntonsa henkil6rekisterien ja julkisuuslain seka rangaistus-
saannosten osalta.

Tdssa lausunnossa esitetddn oikeusministerién huomioita rangaistussdin-
noksistd ja niihin liittyvista aineellisista sddnnéksista. Lisdksi ministeriossi
on arvioitu tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden kannalta myés lddkarin-
tarkastuksia koskevaa sdadnnostd. Oikeusministerid toteaa, ettd rangais-
tussdadnnoksia koskevia huomioita on esitetty myds osana laintarkastusta,
eikd niita padsaantoisesti enaa toisteta tdssi.

Oikeusministerié pahoittelee, ettd lausunto annetaan niin myoh&an. Lau-
sunnon huomioon ottaminen edellyttdd kuitenkin pdiosin teknisid muu-

toksia.

2 Ei rangaistavuutta ilman aineellista kieltoa

Oikeusministerid toteaa, ettd liikkenteen palveluista annetun lain erddna
tarkoituksena on rajoittaa erdiden lilkkennepalveluiden tarjontaa sdatamal-
la toiminta luvanvaraiseksi taikka asettamalla esimerkiksi toiminnanhar-
joittajan tai kuljettajan patevyyttd koskevia ehtoja. Toiminnan harjoitta-
minen ilman lupaa on tarkoitus sdatda rangaistavaksi.

Oikeusministerid toteaa tdméan edellyttdvan, ettd joko toimintaa koskeva
aineellinen sddnnds tai rangaistussaannds sisiltad kiellon harjoittaa toi-
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3 Liikennejuopumus

mintaa ilman lupaa tai vailla patevyytta. Kaikki lakiehdotuksen osat eivit
kuitenkaan sisalla téllaista kieltoa tai kielto ilmenee niista vain vilillisesti.

Sadntely on merkityksellistad rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kan-
nalta, joka sisdltda korostetun tasmallisyysvaatimuksen. Rangaistussian-
noksesta tai siind viitatusta aineellisesta sdanndksestd on kiytiava selvisti
ilmi, onko aiottu toiminta rangaistavaa vai ei.

Esimerkiksi ehdotetun Il osan 5 luvun 1 §:n mukaan "[r]autatieyritykselld
on oikeus harjoittaa rautatieliikennettd" edellyttden, ettd pykaildssa jail-
jempdna saddetyt edellytykset tayttyvat. Oikeutta koskeva sddnnés ei sa-
namuotonsa mukaan merkitse kieltoa.

Lakiehdotuksen Il osan 12 luvun 7 §:n mukaan Trafi myontdd muissa kuin
pykdlan 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa luvan lentoliikenteen
harjoittamiseen Suomen alueen yli. Taimakdan sdannds ei vaikuta sisilta-
van kieltoa ko. lentoliikenteen harjoittamiseen ilman lupaa.

Lakiehdotuksen Il osan 7 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan "kuljettajana ei
voi toimia, jos — — sairaus, vika, vamma, muu toimintakyvyn heikentymi-
nen tai muu vastaava ominaisuus olennaisesti heikentda kykya toimia py-
syvasti tai valiaikaisesti kuljettajana". Tarkoitetaanko, ettd ei saa toimia
(vrt. 7.2 §: "ei saa toimia")?

Oikeusministerié ehdottaa, ettd lain sisaltiméat aineelliset kiellot muotoil-
laan yhdenmukaisesti siten, ettd sdaannoksista kdy selvisti ilmi, ettd toi-
mintaa saa harjoittaa vain saddettyjen edellytysten tayttyessa.

Lakiehdotuksessa ehdotetaan poistettavaksi alkoholin nauttimista koske-
va edellytys. Ehdotetun Il osan 7 luvun 10 §:n mukaan liikkuvaa kalustoa ei
saa kuljettaa, jos kuljettajan veren alkoholipitoisuus on kohonnut. Voi-
massa olevan kelpoisuuslain 22 §:n mukaan liikkenneturvallisuustehtivii
ei saa hoitaa se, jonka veren alkoholipitoisuus on kohonnut "alkoholin
nauttimisesta”. Alkoholin nauttimista koskevan edellytyksen poistamista
ei ole perusteltu, yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan uusi sddnnés
vastaisi aikaisempaa.

Oikeusministerio kiinnittaa liikenne- ja viestintdministerion huomiota sii-
hen, ettd (etyyli)alkoholia esiintyy elimistdssd pienid maaria muutenkin



kuin suun kautta nautittuna®. Lisiksi ldikkeet samoin kuin kdaymiselld tuo-
tetut ruoat ja juomat voivat sisaltaa pienid maarid etanolia. On huomatta-
va, ettd huumausaineiden ja niiden aineenvaihduntatuotteiden osalta
voimassa oleva nollatoleranssi on synnyttdnyt jo nykyisin soveltamison-
gelmia, kun analyysimenetelmien kehittyessd yhi pienempii ainemaaria
voidaan tunnistaa elimistostd luotettavasti (ks. esim. KKO 2016:42).

Oikeusministerié toteaa, ettd rautatieliikenteessd toimivilta kuljettajilta
voidaan edellyttda yleista tieliikennetta tiukempia rajoja, koska liikenne-
turvallisuutta koskeva intressi on yleensa suurempi. Liikennejuopumusta
koskevaa sddntelya ei kuitenkaan ole perusoikeuksien yleisiin rajoitusedel-
lytyksiin sisdltyvdn painavaa yhteiskunnallista tarvetta koskevan vaati-
muksen kannalta perusteltua ulottaa menettelyyn, joka on liikkenneturval-
lisuuden kannalta merkitykseténta.

Jos alkoholin nauttimista koskeva edellytys ehdotetaan poistettavaksi, oli-
si vahintdan perusteluissa syytd todeta, ettd sdannodkselld ei tarkoiteta sel-
laisia véhdisesti kohonneita pitoisuuksia, jotka voidaan nykyisin todeta |3-
hinnd kaasukromatografialla, vaan pitoisuuksia, joilla voi edes teoreetti-
sesti olla jotain yhteyttd liikenneturvallisuuteen (vrt. huumausaineiden
osalta KKO 2016:42 kohdat 13, 14 ja 22). Tiedotusvilineiden tietojen mu-
kaan esimerkiksi VR:Ild puuttumiskynnyksena on ollut 0,1 promillea®.

Oikeusministeri6 kiinnittda lisdksi huomiota Il osan 7 luvun 6 §&:n 2 mo-
mentin sadnndkseen, jonka mukaan "[k]uljettaja saa kdyttda lddkeaineita,
jotka voivat vaikuttaa liikkuvan kaluston kuljettamiseen ainoastaan, jos
rautatieldadkari hyvaksyy niiden kayton". Sdannoksen sanamuoto ilmentia
ajatusta, ettd lddkkeiden maaradaminen kuljettajalle edellyttéisi aina rauta-
tielaakdrin mydtavaikutusta. Entd jos lddkeainetta kdytetddn ennen kuljet-
tamista tai jos henkil6 ei kuljeta liikkuvaa kalustoa lddkeaineen vaikutusai-
kana? Sdantely on syytd muotoilla siten, ettd siind kielletddn ainoastaan
liikkuvan kaluston kuljettaminen kuljettamiseen vaikuttavien lddkeainei-
den vaikutuksen alaisena ilman rautatielddkarin hyviksyntaa.

4 Rangaistussadnnoksia koskeva lainsdadantotekniikka

Oikeusministerio toteaa, ettd vakiintuneen lainsdadantékaytiannén mukai-
sesti yksittdisessa pykaldssa tulee kayttaa vain yhta rikosnimiketta. Rikos-

! Ks. esimerkiksi Sarkola, T. & Eriksson, CJ, 2001, josta ilmenee ettd puolukkamehun, joka ei sisill3 laisinkaan alkoholia,
nauttiminen kohottaa havaittavasti veren alkoholipitoisuutta (Effect of 4-methylpyrazole on endogenous plasma ethanol
and methanol levels in humans. Alcoholism: Clinical and Experimental Research 4(April)/2001 (vol. 25), s. 513—516).

? Vastaavasti esimerkiksi urheilun dopingvalvonnassa dopingrikkomuksena pidetdadn Maailman antidopingtoimiston
(WADA) kiellettyjen aineiden ja menetelmien luettelon mukaan noin 0,095 promillen veren alkoholipitoisuutta (0,1 g/1).



nimike kirjataan pykalan otsikkoon, ja nimike kursivoidaan kiytettdessa si-
ta sddannoksen leipatekstissa ensimmaisen kerran.

Lakiehdotuksen VI osan 2 luvun 1, 3 ja 7 § tulee siten jakaa useiksi pykilik-
si tai vaihtoehtoisesti pykalista tulee poistaa ylimddrdiset nimikkeet (esim.
1 §&: Luvaton ammattimaisen likkenteen harjoittaminen; "Luvattomasta
ammattimaisen liikenteen harjoittamisesta tuomitaan myés se, joka tahal-

laan — , "Luvattomasta ammattimaisen liikenteen harjoittamisesta

tuomitaan niin ikdan se, joka tahallaan — —").

Rangaistussaanndsten sddnnosviittaukset on syytda muotoilla yksikkémuo-
toon ("rikkoo xx—yy §:ssd saddettyja zz:aa koskevia sdannoksia" —> "rik-
koo xx—yy §:ssd sdddettyd zzz:aa koskevaa saannéstd"). Rangaistavuuden
edellytyksend ei yleensd ole useiden sdanndsten rikkominen samanaikai-
sesti.

Lakiehdotuksen Il osan 7 luvun 4 §:n 2 momentissa on syytd muuttaa yk-
sikkdmuotoon viittaus rikoksiin ("tarkoitettuihin rikoksiin" => "tarkoitet-
tuun rikokseen"), ellei tarkoituksena ole, ettd vain syyllistyminen useisiin
rikoksiin on luvan esteend. Vastaavia sdaannoksia sisiltyy muuallekin lakiin.

5 Ei pakkohoitoa vaan luvan peruuttaminen

Lakiehdotuksen IV osan 2 luvun 3 §:n mukaan Liikenteen turvallisuusviras-
to voi madratd henkiléluvan haltijan luvan saamiseksi edellytettivdin ko-
keeseen, ldadkdrintarkastukseen tai muuhun tarkastukseen, jos on erityista
syyta epadilld, ettei hdn taytad luvan myontamiseksi ja voimassa pitamiseksi
asetettuja tiedollisia, taidollisia tai terveytta koskevia edellytyksia.

Kun otetaan lisdaksi huomioon, ettd IV osan 2 luvun 5 §:ssi siiddetdan Lii-
kenteen turvallisuusviraston oikeudesta saada laissa saddetyn tehtivin
hoitamiseksi virka-apua poliisilta, tama merkitsee ettd luvan haltija voitai-
siin kuljettaa esimerkiksi ladkarin tarkastukseen pakkotoimin vastoin hi-
nen tahtoaan.

Tarkoituksena ei kuitenkaan liene se, ettd tarkastus tehddin tahdosta
riippumatta, vaan etta luvasta voi esimerkiksi luopua vapaaehtoisesti alis-
tumatta tarkastukseen.

Perusteluiden mukaan pykdldan on otettu mallia ilmailulain 49 §:std ja
rautateiden kelpoisuuslain 20 ja 21 §:std. Esimerkiksi kelpoisuuslaissa ter-
veystarkastuksista ja psykologisista henkil6arvioinneista sdadetdan kui-
tenkin passiivissa ("on tehtava" vs. "voi maarata") eika laki sisalla saan-
noksia virka-avusta.



Oikeusministerion kasityksen mukaan sdantely tulee muotoilla siten, ettei
sdannos merkitse pakkohoitoa tai -diagnosointia, vaan kysymykseen tule-
vat ndissa tilanteissa lahinna lupaan liittyvat hallinnolliset seuraukset ku-
ten huomautus, varoitus, lupa-asiakirjan haltuun ottaminen taikka luvan
rajoittaminen tai peruuttaminen. Henkilon tulee voida myos itse vapaaeh-
toisesti luopua luvasta. Sddntelyssa voi hakea mallia esimerkiksi ajokortti-
lain sdadnnoksistd, joiden mukaan ajo-oikeuden jatkuminen edellyttis, etti
valvontaviranomaiselle toimitetaan ladkarintodistus.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota myos siihen, ettid Il osan 7 luvun 8
§:n mukaan ladkarintarkastus ja 9 §:n mukaan psykologinen henkiléarvi-
ointi on tehtdva, jos on syytd epaill3, etta kuljettajan terveydentila tai psy-
kologiset valmiudet eivat tayta vaatimuksia. Sdanndksesta jaa epaselviksi,
kuka on sadantelyn subjekti. Kenen epdilystd on kyse (kuljettaja itse, hdnen
tyonantajansa, valvontaviranomainen)?

6 Rikosoikeudellinen vastuu ja turvallisuusjohtamisjarjestelmit

7 Lopuksi

Oikeusministeri6 toteaa, etta junaturvallisuutta koskevia viranomaismaa-
rayksid ehdotetaan korvattavaksi kaupallisten toimijoiden omilla turvalli-
suusjohtamisjarjestelmilla ja niihin liittyvilla ohjeilla.

Oikeusministeri6 huomauttaa, ettd muutoksen johdosta maaraysten ja
ohjeiden rikkomisen rangaistavuus sekd muutkin rikosoikeudelliset vas-
tuukysymykset jadvat avoimiksi. Oikeusministerio viittaa aikaisempaan
lausuntoonsa kaupunkiraideliikennettd koskevasta lainsddadanndsta (OM
12/43/2015, 6.3.2015) ja toteaa, etti liikennekaari-hankkeen kolmannes-
sa vaiheessa tulisi arvioida, miten rikoslain 23 luvun 1 §:34n siséltyvaa lii-
kenneturvallisuuden vaarantamista koskevaa sddanndstd on muutosten
johdosta paivitettava.

Lisatietoja lausunnosta antaa lainsdaadantoneuvos Ville Hinkkanen, puhelin
02951 50165, ville.hinkkanen@om.fi.
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