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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi liikenteen palveluista annetun lain muuttamiseksi
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Liikenne- ja viestintaministerio on pyytanyt Kilpailu- ja kuluttajavirastolta
(jdliempana myods KKV) lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi liikenteen palveluista annetun lain muuttamiseksi ja eraiksi
siihen liittyviksi laeiksi. Esitys on toinen osa liikennekaarihanketta, jolla
toteutetaan  hallitusohjelman  k&rkihankkeita digitaalisen kasvuympariston
rakentamiseksi sek& sdadosten sujuvoittamiseksi. Eduskunta on hyvaksynyt
hankkeen ensimmaiseen vaiheen ja nimennyt uuden lain liikenteen palveluista
annetuksi laiksi.

KKV pitdd hallituksen esitysluonnokseen sisaltyvia tavoitteita taloudellisen
kilpailun nakokulmasta lahtokohtaisesti kannatettavina. Esitysluonnos sisaltaa
useita tavoitteita hallinnollisen taakan vahentdmiseksi ja kansallisen s&antelyn
karsimiseksi, minka avulla voidaan edistaa uusien yritysten markkinoille tuloa.
KKV kannattaa hallituksen esitysluonnoksen mukaisesti likenteen palveluiden ja
likennejarjestelman kehittdmisessa tarvittavien tietojen saamista eri toimijoiden
kayttoon mahdollisimman monipuolisesti. Liikenneasioiden rekisteritietojen laaja
luovutus liikenteeseen liittyviin tarkoituksiin mahdollistaisi uutta liiketoimintaa
likkumispalveluihin liittyen. Luovutettavien tietojen tulee kuitenkin olla sellaisessa
muodossa, ettei niistd pysty tunnistamaan yksittaisia kayttdjia ja etteivat eri
toimijoiden liike- ja ammattisalaisuudet vaarannu.

Puolesta-asiointi

KKV kannattaa esityksen tietosaantelyn yleista tavoitetta asettaa palvelunkayttgja
keskioon ja mahdollistaa eri likennemuodot yhdistéavien matkaketjujen luominen.
Kayttajan tarpeiden mukaan raataldidyt ja yhdella kertaa tilattavat ovelta-ovelle
matkaketjut lisdavat kuluttajien  valinnanmahdollisuuksia ja parantavat
palvelutasoa, kunhan ne toteutetaan vastuullisesti. KKV kannattikin jo
likennekaarihankkeen 1. vaiheessa tieto- ja maksurajapintojen avaamista.

Puolesta-asiointisddnntksen on maard edelleen edesauttaa aloitettua kehitysta
tuomalla matkaketjuihin  tie- ja raidelikenteen lisdksi mukaan muut
likennemuodot, lisdpalvelut, edut ja alennukset. Tdma on tarkoitus toteuttaa
mahdollistamalla henkilon liikkumispalvelussa olevan asiakastilin kytkeminen
osaksi palveluiden kokonaisuutta, esimerkiksi juuri yhdistdmispalvelua. Vaikka
tavoite itsessddn on kannatettava, puolesta-asiointisddnnésta ehdotetaan
kuitenkin sdadettavéksi melko kiireisessé aikataulussa, vaikka hanke aiheuttaa
monitahoisia kysymyksid, joista monet vaatisivat myds kaytannon ratkaisuja.
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Liikenneala poikkeaa pankkialasta, josta mallia séannokselle on haettu. Asioinnin
mahdollistavien jarjestelmien ja kaytantdéjen luominen voi olla kallis ja
hallinnollisesti raskas prosessi, ja toisin kuin pankkisektorilla, ndma eivét liene
yhta helposti standardoitavissa. Pankkialalla on kyse yhdesta toimialasta, jolla
standardointiprosessit on aloitettu jo kauan sitten ja eri pankkien peruspalvelut
ovat samankaltaiset. Liikkumispalveluissa on kyse eri sektoreilta tulevien
toimijoiden palveluista, jotka poikkeavat toisistaan. Kanta-asiakasjarjestelmat
eivat talla hetkella edellytd vahvaa sahkoistd tunnistamista, eikd tallaista
velvoitetta ole saadetty tunnistamislaissa, vaan palveluntarjoajat voivat itse
paattdd asiakkaansa tunnistamistavasta ja eri palveluntarjoajien jarjestelmissa on
omat ehtonsa.

Esityksen vaikutusten arvioinnin perusteella on epéselvdd, missd maarin
jarjestelmien ja kaytantdjen luomiseen kaytettavat kulut nakyisivat loppukayttajien
maksamissa hinnoissa, ja lienee viela epavarmaa, kuinka kypsad markkina on
tallaiselle asioinnille. Asioinnin jarjestamiseen liittyy lisdksi paljon avoimia
kaytdnnon kysymyksia mm. luotettavuuden, todentamisen, turvallisuuden ja
vastuukysymysten osalta. Toisaalta ei ole taysin selvaa, kuinka paljon lisdarvoa
nykyisiin jarjestelmiin (asetettavat velvoitteet huomioiden) puolesta-asioinnilla
saataisiin tassd vaiheessa. Vadlittdjat voivat osin jo nyt hyddyntdd asiakkaan
puolesta taman kanta-asiakasnumeroita ja —etuja varauksia tehdesséan (esim.
lentoliput).

Luottamusverkostosta saatujen kokemusten valossa olisi hyva etukateen pohtia,
millainen vastuu puolesta-asioijalle jaa tietoturvasta ja siita, etta toimitaan annetun
toimeksiannon mukaisesti. Mahdolliset virheet eivat saisi monistua eri
jarjestelmissd. S&hkdisen asioinnin puolella on myos koitunut ongelmalliseksi,
ettd kerran luovutettuja tunnuksia ei voida palauttaa, vaikka kuluttaja niin tahtoisi,
vaan tunnukset joudutaan vaihtamaan, jotta kuluttaja voisi olla varma siitd, ettei
niitd enda kaytetad hanen puolestaan.

Puolesta-asiointia  tarjoavat palveluntarjoajat  todennakoisesti  pyrkisivat
toistaiseksi voimassa oleviin sopimuksiin ja ns. kertakirjautumiseen, jolloin paasy
useisiin palveluihin toteutetaan yhdella kayttdjan todentamisella. Kuluttajan
kannalta tarkea on selvittdd, pitaisik6 valtuutus aktivoida mieluummin
matkaketjukohtaisesti ja kuinka moneen palveluun/kuinka pitkaksi aikaa istuntoja
saattaa jadda auki. Kuluttajan kannalta on tarked myds, mita valtuutus kattaa ja
ei kata: esimerkiksi tunnusten luovuttamiseen ei sisally lupaa muiden Kkuin
pyydettyjen palvelujen tarjoamiseen digitaalisena suoramarkkinointina.

Puolesta-asioinnin  osalta saattaisikin  olla perusteltua ottaa aikalisa
likennekaarihankkeen 11l vaiheeseen, jotta asiaan liittyvia kysymyksia voitaisiin
pohtia ja tavoitteen toteuttamista valmistella perusteellisemmin ja valjemmalla
aikataululla. Talla valin liikkumis- ja yhdistamispalvelujen luottamusverkosto voisi
jo tydskennelld kaytannon kysymysten ratkaisemiseksi.

Mikali puolesta-asioinnin kanssa edetddn heti, KKV pitad ylla mainittujen
nakokohtien lisaksi tarkeana, ettd kuluttajilla, toimijoilla ja viranomaisilla on
tydkalut varmistaa asiointipalvelua tarjoavien luotettavuus. Esityksen pohjalta jaa
viela avoimeksi, millaisia vélineita, kriteereitd ja intresseja “tilinhaltija-
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palveluntarjoajilla” tulisi olemaan puolesta-asioijan luotettavuuden selvittamiseksi
tai miten kuluttaja itse voi vakuuttua palveluntarjoajan luotettavuudesta. Valitys- ja
yhdistamispalvelun tarjoajan on tehtdva toiminnastaan ilmoitus Trafille 5:1 8:n
mukaisesti, mutta velvoite ei ilmeisesti koske liikkumispalvelun tarjoajaa, jolle on
myds avattava rajapinta puolesta-asiointia varten? Mahdollistaako tama
esimerkiksi “liikkumispalvelun tarjoajina” esiintyvien ongelmayritysten tulon
markkinoille? Onko myds selvaa, etta kuluttajilla ja toiminnanharijoittajilla on aina
mahdollisuus saada tiedot Trafille ilmoitetuista toimijoista?

KKV kiinnittdd myds huomiota 2 luvun 2 a 8:n muotoiluun. 1 momentti ei ole
esitetyssd muodossaan taytantddnpanokelpoinen, silla siind ei aseteta lilkkkumis-
tai yhdistelmapalvelun tarjoajalle velvoitetta, vaan ainoastaan palvelun kayttajalle
oikeus pyytad asioinnin mahdollistamisen avoimen rajapinnan kautta. Kuluttaja
voisi teoriassa tallakin hetkella pyytaa tata, mutta velvoitetta avaamiseen ei ole. 2
momentin "riittavan laaja” paasy on huomattavan valja muotoilu, ja samassa
momentissa mainitun vahvan sahkdisen tunnistamisen osalta olisi suotavaa liséta
lakiviittaus tunnistamislakiin.

Vastuukysymykset matkaketjuissa

Alustan, joka hoitaa puolesta-asiointia, pitdd vastata kuluttajalle omasta
palvelustaan. Tallaisen palvelun myyjan vastuusta ei ole olemassa saanndksia
kuluttajansuojalaissa, eikd mydskaan liikenteen palveluista annettavaan lakiin
esitetd vastuusaannoksia talta osin.

Kuluttaja-asiamies on jo aiemmin liikennekaarihankkeen valmistelun aikana eri
yhteyksissa kiinnittanyt huomiota matkustajan suojaan matkaketjuissa, josta ei ole
myoskadn olemassa omia saannoksia. Mikali markkinoille syntyy matkaketjuja,
jotka koostuvat useasta, eri liikennemuodon liikkennevalinein toteuttavasta
osuudesta, erityisesti kun tie- ja raideliikenteen lisaksi myds muut liikennemuodot
ja mahdolliset lisgpalvelut tuodaan mukaan, vastuukysymykset voivat muodostua
vaikeiksi ja oikeusvarmuutta joudutaan hankkimaan hitaasti saatavan
kuluttajariitalautakunnan ja tuomioistuinten ratkaisukaytannon ja
viranomaisvalvonnan pohjalta.

Huolimatta pyrkimyksista selkeyttéa tilannetta tiedonantovelvollisuuksin ja LIPPU-
projektin puitteissa mahdollisesti laadittavin kaytdannesdanndin ja osapuolten
keskinaisin sopimuksin, vastuukysymykset voivat olla aidosti kaikille osapuolille
hankalat hahmottaa ja yhdistelmapalvelun tarjoajallekin hankalat kertoa
asiakkaalle. Vaikka kokonaisten matkaketjujen vastuisiin soveltuvia saantoja ei
ole, matkaketjujen eri elementteihin ja palveluntarjoajiin sovellettavaa pakottavaa
lainsdadantéd on silti lukumdaaraisesti paljon ja se on periaatteiltaan ja
soveltamisalaltaan vaihtelevaa. Nykyinen liikennemuotokohtainen matkustajan
suojaksi annettu EU-lainsaadantd on epayhtenainen ja aukkoinen, eiké kohtele eri
likennemuotoja tasapuolisesti. Sitd ei ole mydskaan lainkaan suunniteltu
likennekokonaisuutta ja matkaketjuja silmallapitden ja se velvoittaa
paasaantoisesti kuljetuksesta vastaavaa liikenteenharjoittajaa.

Alustojen ja valittdjan vastuista ei ole EU-lainsdadanttéd. Ne voivat joutua
vastaamaan myyjan ominaisuudessa omasta palvelustaan yleisten kuluttaja- ja
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sopimusoikeudellisten oppien mukaisesti palvelua koskevien

kuluttajansuojasddnndsten puuttuessa kuluttajansuojalaista, ja/tai valittdjan
ominaisuudessa oikeustoimilain ja yleisten oikeusperiaatteiden seka
kuluttajansuojalain 12:1 8:n mukaisesti valittamiensa liikkumispalvelujen osalta.

Yksi keskeinen kysymys matkustajansuojan kannalta tuleekin olemaan, onko
matkaketjussa juridisesti kuluttajan kannalta kyse yhdesta kokonaispalvelun
kattavasta sopimuksesta, joka takaa hanelle pdasyn lopulliseen maaranpaahan,
vai onko matkaketjuissa edelleen kyse pitkdlti samanlaisesta, vaikkakin
parannelluista ja helpotetuista versioista niistd palveluista, joita mm.
matkatoimistot jo nyt tarjoavat. Jalkimmaisissa on kyse kuljetuspalveluiden
valittamisesta, jolloin matkaketju kuitenkin juridisesti koostuu useasta erillisesta,
toinen toistaan seuraavasta sopimuksesta, jonka eri elementeistd ja osista
vastaavat erilliset palveluntarjoajat. Valittajad vastaa silloin lahinna siita, etta
toiminut toimeksiantonsa mukaisesti ja sen edellyttamalla huolellisuudella. Uuden,
soveltamisalaltaan nykyista valmismatkalakia laajemman, heindkuussa 2018
voimaan tulevan matkapalveluyhdistelmistd annettavan lain velvoitteet saattavat
my0Os koskea osaa tarjotuista matkaketjuista. Toimijoiden tulee talléin huomioida
my6s matkapalveluyhdistelmien tarjoajista annettavan lain vakuusvelvoitteet.

Yksittaistapauksissa sovellettavaksi saattaakin matkaketjun sisallésta ja
matkustajan statuksesta (kuluttaja vai liikematkustaja) riippuen tulla yleiset
sopimusoikeudelliset periaatteet, yksi tai useampi matkustajan oikeuksia koskeva
asetus, kuluttajansuojalaki, matkapalveluyhdistelmélaki ja eri likennemuotojen
vahingonkorvaussaannokset, joita l0ytyy kansallisista laeista, EU-asetuksista ja
kansainvalisista yleissopimuksista. Toimijoiden vastuut voivat maaraytya eri lailla
eri matkaketjuissa valitusta palvelupaketista ja sen markkinointitavasta riippuen ja
sovellettavaksi saattaa tulla useita eri lakeja samanaikaisesti eri toimijoiden
osalta.

Tasta huolimatta matkustajansuoja ei lain tasolla ole aukoton eiké ole varmaa,
ettd lainsdadanto tai palveluntarjoajat takaavat kuluttajalle toimivat matkaketjut
(uudelleenreitityksen lopulliseen matkakohteeseen ja huolenpidon ja ajantasaisen
tiedottamisen matkalla hairidtilanteen sattuessa tai hinnan palautuksen koko
matkaketjun osalta). Tama voi luonnollisesti haitata palveluiden omaksumista,
koska matkaketjussa kuluttajalle on tarkedaé taattu paasy lopulliseen kohteeseen
tai rahojen palautus koko ketjun osalta, jos h&n ei voi jonkin osuuden hairién takia
sitd hyédyntaa.

KKV pitdd tarpeellisena seurata huolellisesti markkinan kehitysta ja kuluttajien
mahdollisesti kohtaamia ongelmia, syntyvdaa ratkaisukaytant6da ja EU-
lainsdaadannon  kehitystda, jotta voidaan mydhemmin tarkastella, miten
vastuukysymykset kuluttajan kannalta hoidetaan ja onko lainsdadannon
taydentadminen talta osin tarpeen. Vastuukysymykset tulisi huomioida myds EU-
vaikuttamisessa: komissio avannee piakkoin rautatievastuuasetuksen ja on juuri
toteuttanut julkisen kuulemisen multimodaalisten matkaketjujen
matkustajansuojasta ja siihen mahdollisesti tarvittavasta lainsd&dannosta.

[l osan 5 luvun 2 8:ssa valitys- ja yhdistdmispalvelujen tarjoajalle asetettu
erityinen tiedonantovelvollisuus matkaketjun eri osiin kohdistuvasta tiedosta siita,
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kenen puoleen matkustaja voi matkaketjun eri vaiheessa ja sen paatyttya
kadantya, on vastuusaanndsten puuttuessa tarked ja kannatettava saannds. On
kuitenkin huomattava, etta toimijat eivat valttdamatta kaikilta osin voi
ilmoituksellaan tai sopimuksillaan maarittdd matkustajaa sitovasti, kenen puoleen
tama voi kaantya ja mitd keneltdkin vaatia, koska on olemassa pakottavaa
lainsdaadantéa, joka mahdollistaa sen, ettd matkustaja voi aina osoittaa
vaatimuksensa esim. liikenteenharjoittajaa kohtaan. Vastuita tullaan myds
arvioimaan sen mukaan, miten palvelua on markkinoitu ja myyty, eivatkd
sopimusehdot voi olla kuluttajalle kohtuuttomat. Tavoiteltavaa on, ettad
vastuutahojen pitéisi olla kuluttajalle selkeét ja matkaketjun toimivuus taattaisiin.
Suotavaa olisi myds, etta valitys- tai yhdistamispalvelun tarjoaja aina tarvittaessa
huolehtisi asiakkaan reklamaation valittdmisesta oikealle taholle silloinkin, kun se
ei vastaa sopimusosapuolena esimerkiksi itse kuljetuspalvelun toteutumisesta.

Rautatiekuljetuslain 8 a 8:n siirto liikennepalvelulain Il osan 5 luvun 6 §:an

Jos rautatiekuljetuslain 8 a 8§ paadytaan esityksen mukaisesti siirthmaan
likennepalvelulakiin, KKV kiinnittdd huomiota ongelmalliseksi havaitsemaansa
rajaukseen, jonka mukaan rautatievastuuasetuksen 17 artiklan soveltaminen on
paakaupunkiseudun taajamajunaliikenteen osalta kokonaisuudessaan suljettu
pois.

Rajaus on tarkoituksenmukainen rautatievastuuasetuksen yksittaistad vuoron
viivastysta koskevien korvaussaannosten osalta padkaupunkiseudun taajama- ja
[&hiliikenteessa, mutta kansallisesti olisi perusteltua ja oikeusvarmuutta lisdavaa
soveltaa rautatievastuuasetuksen 17 artiklaan sisaltyvdd s&annostd, jonka
mukaan matkustajat, joilla on nayttolippu tai kausilippu, ja jotka sen aikana
karsivat toistuvista myohastymisistd tai peruuttamisista, voivat vaatia
asianmukaista korvausta rautatieyritysten soveltamien korvausjarjestelmien
mukaisesti. Naissa jarjestelmissd on vahvistettava perusteet mythastymisen ja
korvauksen suuruuden laskemiselle.

Kansallinen rajaus koko 17 artiklan osalta lienee johtunut asetuksen rakenteesta,
jossa kausilippujen haltijoita koskevalle sdédnnokselle ei ole erillistd nhumeroitua
alakohtaa, vaikka se esiintyykin omana kappaleenaan 1.kohdassa heti a- ja b-
alakohtien alla. Kausilipun haltijoiden asema on kuitenkin ollut kuluttaja-
asiamiehella  valvonta-asiana  vireilla  lahilikenteen  junien  toistuvien
talvimydhastymisten aikana joitakin vuosia sitten, ja talléin kuluttaja-asiamies
havaitsi, ettéd rajaus oli kaytdnndssa omiaan lisaéamaan oikeusepavarmuutta ja
sen tarkentaminen olisi suotavaa, jos pykalaa siirretddn ja siirron yhteydessa
muutenkin  tdydennetdaan poikkeuksen piiriin  kuuluvia taajamaliikenteen
junareitteja.
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Matkustajan ja kuluttajien oikeuksia valvovat viranomaiset

KKV kannattaa EU:n matkustajan oikeuksia valvovien viranomaisten keskinaisten
roolien selkiyttdmista lakitasolla esityksen IV osan 1 luvun 9 pykélassa esitetylla
tavalla.

Juhani Jokinen Satu Toepfer
paajohtaja ylitarkastaja



