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TEM LAUSUNTO: LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI LIIKENTEEN PALVELUISTA
ANNETUN LAIN MUUTTAMISEKSI JA ERAIKSI SIIHEN LITTYVIKSI LAEIKSI (LIKENNEKAAREN
Il VAIHE)

Liikenne- ja viestintaministerio on pyytényt ty6- ja elinkeinoministeriolta
lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi liikenteen palveluis-
ta annetun lain muuttamiseksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Tyd- ja
elinkeinoministerié esittda lausuntonaan seuraavaa:

Yleista

Ty6- ja elinkeinoministeri6 pitaa esitystd kokonaisuudessaan kannatet-
tavana. Eraista kohdista luonnosta hallituksen esitykseksi ty6- ja elinkei-
noministerio esittda yksityiskohtaisia huomioita.

Esityksen tausta

Lausuntopyynnésta kay ilmi, ettd esitys on toinen osa nk. likennekaari-
hanketta, jolla toteutetaan hallitusohjeiman karkihankkeita digitaalisen
kasvuympdriston rakentamiseksi seka saaddsten sujuvoittamiseksi.
Eduskunta on hyvaksynyt hankkeen ensimmaisen vaiheen ja nimennyt
uuden lain liilkenteen palveluista annetuksi laiksi. Hallituksen esityksella
toteutettaisiin likennekaarihankkeen toinen osa tdydentdmalla liikenteen
palveluista annettu laki kattamaan kaikki likennemuodot.

Tieliikenne

Tieliikennelain kokonaisuudistuksen valmistelussa katsottiin, etteivét
voimassaolevat tieliikennelain 6 a luvun sddnndkset tieliikenteen sosiaa-
lilainsdadannosta ja ajopiirturista luontevasti sovi tieliikennelakiin. Tasta
syysta hallituksen esityksessé esitetdédn, etta tielikennelain 6 a luvun
sadannokset samoin kuin laki yrittajakuljettajien tybajasta tieliikenteesséa
siirrettaisiin lakiin likenteen palveluista.

Saannoksiin esitetaan tehtavaksi vain ne muutokset, jotka siirtdminen
edellyttaa. Lisdksi muutettaisiin muutamaa viittaussaédnnosta, koska ajo-
piirturista on tullut voimaan uusi Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus 165/2014 ja muutamaa maaritelméa muutettaisiin. Ehdotetut
muutokset eivdt muuta nykyista oikeustilaa.

Tyb- ja elinkeinoministerio pitaa perusteltuna, etta tieliikenteen sosiaali-
lainsaadantod ja yrittajakuljettajan tydaikaa koskeva sédénndkset on siir-
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retty ehdotetun liikennepalvelulain 4 lukuun, jotta saataisiin ammatti-
maista tieliikennetta koskevat sdénnokset keskitetysti yhteen lakiin.

Ammattipatevyysvaatimukset

Kilpailu

Alihankinta

Tieliikenteen kuljettajien patevyysvaatimuksia ja koulutusta (Il osa, 3 lu-
ku, 5-12 §:tja 16 §; luku 8, 1-6§:t; 11 luku ja 13 luku) koskevat esitykset
ovat sopusoinnussa muun toisen asteen ammatillisen koulutuksen uu-
distamisen suuntaviivojen kanssa esimerkiksi koulutuksen joustavuuden
ja henkil6kohtaistamisen lisddmisen osalta. Esitykset siitd, ettd kuorma-
ja linja-auton kuljettajien ammattipatevyyden saavuttamisessa siirryttéi-
siin koepainotteiseen ammattipatevyyden suorittamiseen, ettd ammatti-
patevyysdirektiivin mukainen osaaminen saavutettaisiin nayttokokeilla ja
etta perustason ammattipatevyyden saavuttaminen nopeutetulla 140
tunnin koulutuksella ehdotetaan pysytettavaksi, ovat kannatettavia.
Myds se, etta jatkokoulutukseen ei ehdoteta muutoksia, on kannatetta-
vaa. Rautatie-, meri- ja lentoliikennetta koskien ei esitetd merkittavia
muutoksia ko. tehtdvissa toimivien henkildiden pdtevyys- tai koulutus-
vaatimuksiin. Esitys, ettd uudella lainsdadannélla poistetaan kansainvé-
listen ja EU:n vaatimusten taytéant66npanon puutteet kansallisesta lain-
sdadanndstd, on kannatettava.

Kilpailunaktkulmasta kannatetaan esitysluonnoksessa ehdotettuja toi-
menpiteitd, kuten liikkenteen rekisterisdantelyn kokonaisuudistusta, lupa-
prosessien ja hallinnollisen taakan keventamistd seka ammattipatevyys-
koulutuksen kehittdmista, joiden tavoitteina on helpottaa markkinoille
paasya, tehostaa markkinoilla toimimista ja mahdollistaa uusien palvelu-
jen tarjoamista. Esitysluonnoksessa on tuotu esille myés mahdolliset
kustannusedut digitaalisista rahtiasiakirjoista seké arvioitu vaihtoehtoa
saataa tallaisen kayttd pakolliseksi. Vaikuttaa kuitenkin perustellulta,
ettei lakiehdotuksekseen ole sisillytetty pakottavaa kansallista saante-
lya sahkoisten rahtikirjojen osalta, koska velvoitteet voisivat luoda turhia
rasitteita ja heikentda kilpailuetua.

Ty6- ja elinkeinoministeri6 kiinnittdd huomiota luonnoksen 4 luvun 1 §:n
2 ja 3 momentin s&adnnoksiin seka naiden yksityiskohtaisiin perustelui-
hin. Ehdotetun 1 §:n 2 momentin mukaan palveluntarjoaja, jolle Liiken-
teen turvallisuusvirasto voi siirtdd omaa toimintaansa tukevia avustavia
tehtavia, ei voi kayttaa alihankkijaa sille uskottujen tehtévien hoitami-
sessa. Lainkohdan 3 momentin mukaan palvelujen hankintaan sovelle-
taan lakia julkisista hankinnoista ja kdyttéoikeussopimuksista (jéljempa-
né& hankintalaki, 1397/2016) alihankintaa koskevia sddnndksia lukuun ot-
tamatta, jos ainoastaan osa palveluntarjoajista voi osallistua tietyn pal-
velun tarjontaan. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan hankintalain
alihankintaa koskevia sdannoksia ei sovellettaisi, koska kyseessé on jul-
kisen hallintotehtavan ulkoistaminen ja palveluntarjoajille on asetettu eri-
tyisedellytyksia, eika niita tule voida kiertéd alihankinnan avulla.

Unionin tuomioistuimen aiempaan hankintalainsdadant66n perustuvas-
sa vakiintuneessa oikeuskadytdanndssa on ldhtdkohtaisesti estetty hankin-
tayksikoita kieltamasta tarjoajia kayttdmasta alihankkijoita, ellei tdhan
ole erityistad syyta (esimerkiksi tuomiot C-176/98, Holst italia
(EU:C:1999:593) ja C-314/01, Siemens ja ARGE Telekom
(EU:C:2004:159). Vuoden 2017 alusta voimaan tulleen hankintalain 77
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§:n 4 momentin mukaan hankintayksikké voi kuitenkin rakennusurakka-
ja palveluhankinnoissa seka tavarahankintaan liittyvissa kokoamis- ja
asennustoissa vaatia, etta tarjoaja tai ryhmittyman jasen itse toteuttaa
tietyt kriittiset tehtavat.

Ty6- ja elinkeinoministeri6 kiinnittdad huomiota siihen, ettd hankintalain-
saadannon soveltamisesta voidaan poiketa vain hankintalainsdadéan-
nossa (kansalliset julkisia hankintoja koskevat sdddékset, niiden taustal-
la olevat EU:n hankintadirektiivit ja unionin perussopimukset seka unio-
nin tuomioistuimen ratkaisukaytanto) esitetyilla perusteilla. Hankintalain-
sadadannon alihankintoja koskeville sdannoksille ei ole sdddetty omia eri-
tyisid soveltamispoikkeuksiaan. Hallituksen esityksen luonnoksessa ei
ole esitetty, milld hankintalainsaadénté6n perustuvalla syylld alihankin-
taa koskevia saannoksia ei sovellettaisi lakiluonnoksen 4 luvun 1 §:n 2
ja 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa. Ty6- ja elinkeinoministerion
ndkemyksen mukaan luonnoksessa olisi syyta esittaa tallaisia syitd. Mi-
nisteri6 kiinnittda lisdksi huomiota siihen edella esitettyyn hankintalain
muutokseen, ettd vuoden 2017 alusta lahtien alihankkijoita koskevat ra-
joitukset ovat tietyin edellytyksin sallittuja my&s hankintalain sovelta-
misalaan kuuluvissa hankinnoissa. Pyk&laluonnoksen 3 momentissa voi-
taisiin my6s tdsmentaa, millaisten palvelujen hankinnasta on kyse.

Ty6- ja elinkeinoministerié suosittelee edelleen, ettéd 4 luvun 1 §:n yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa viitattaisiin hankintalain 4 §:n yksityiskoh-

taisten perustelujen mainintoihin valinnanvapausjarjestelmista, kun so-

pimusrekistergintijarjestelman esitetdén olevan muuta kuin julkista han-
kintaa.

Tiedon saatavuuden paranemisen vaikutukset tyéllisyyteen ja tydeldmaan

Yritysvaikutukset

Esityksen taloudellisissa vaikutuksissa todetaan kansainvalisten arvioi-
den mukaan liikenteen tiedon lisdarvopotentiaalin olevan Suomen yritys-
toiminnalle vuositasolla 100-200 miljoonaa euroa. Tyéllisyysvaikutusten
arviossa keskitytadn kuitenkin lahinna suoriin tyéllisyysvaikutuksiin, jotka
ovat pienid. On jokseenkin selva3, etta tiedon saatavuuden paranemi-
sen merkittavimmat vaikutukset ovat luonteeltaan epasuoria. Tarkkojen
tyollisyysvaikutusarvioiden esittdminen epasuorien vaikutusten osalta on
haastavaa, mutta taman vaikutusyhteys olisi hyvad huomioida paremmin
esityksen vaikutusarviossa.

Esityksen vaikutukset yrityksiin raideliikenteen ja ilmailun alalla tuodaan
esille vain ohuesti. Yritysjoukon, johon lakimuutoksella on vaikutusta,
suuruutta ei ole arvioitu talta osin. Erityisesti raideliikenteen osalta vaiku-
tukset on arvioitu merkittaviksi, mutta niista ei ole esitetty mink&anlaista
euromaaraista arviota. Standardikustannusmallin (Standard Cost Model)
avulla olisi yksinkertaista laskea arvioitu kustannusvaikutus, mikéli pe-
rusasiat tiedetaan. Arvion ei tarvitsisi olla tarkka, vaan pelkké suuruus-
luokkakin olisi monelta osin hyédyllinen. Tyé- ja elinkeinoministerié voi
tarvittaessa antaa neuvontaa yrityksiin kohdistuvan saéntelytaakan las-
kennassa. Vaikutusten euromé&aréinen arviointi on oikeusministerién
lainvalmisteluohjeiden mukaan tarkeda myos silloin kun sééntelytaakkaa
kevennetaan.

Yksityiskohtaisia huomioita esityksen pykaélistd ja perusteluista
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Lakiehdotuksen Il osan 3 luvun 10 §:ssé saadettéisiin koulutuskeskuk-
sista ja kokeen vastaanottajista. Pykélan 3 momentin perustelujen mu-
kaan momenttiin sisaltyisi myds koulutuskeskukseksi hyvéksytyn velvol-
lisuus ilmoittaa annettuja tietoja koskevista muutoksista. Koska muutok-
sista ilmoittamisesta saadettaisiin 10 §:n 4 momentissa, tulee edelld
mainittu perusteluteksti tarkistaa koskemaan kyseistd momenttia. Ehdo-
tuksen 10 §:n 4 momentin perusteluteksti kokeiden jarjestamisests ja
todistusten antamisesta tulee tarkistaa koskemaan 10 §:n 5 momenttia
ja 10 §:n 5 momentin perusteluteksti koulutuskeskuksen vaatimuksista
tulee puolestaan tarkistaa koskemaan 10 §:n 4 momenttia. Liséksi 10
§:n 6 momenttia koskevaa perustelutekstid, jonka mukaan valtioneuvos-
ton asetuksella voitaisiin antaa tarkempia saénnoksia tiedoista, joiden
olisi ilmettava hakemuksesta, tulee tdydentaa siten, ettd asetuksella voi-
taisiin antaa tarkempia saannoksid myos koulutuskeskuksen vaatimuk-
sista.

Lakiehdotuksen Il osan 4 luvussa s&dadettéisiin yrittjakuljettajan viikoit-
taisesta enimmaistytajasta (9 §), yrittdjakuljettajan yétydsta (10 §), yrit-
tajakuljettajan tybajan tauoista (11 §) ja yrittéjakuljettajan tyéajan val-
vonnasta (12 §). Ty6- ja elinkeinoministerié huomauttaa, ettd edella
mainittujen pykalien perustelut (s.126) eivéat vastaa lakitekstid: Toisin
kuin lakitekstissa 9 §:n perusteluissa selostetaan valvontaviranomaisen
tiedonsaantioikeutta. Liséksi perusteluissa olevat virheelliset viittaukset
(10 — 13 §) tulee oikaista koskemaan 9 — 12 §:&4.

Ehdotuksen Il osan 5 luvun 1 §:n 1 momentin 1 - 5 kohdan perustelut
(s.126 ja 127) tulee tarkistaa koskemaan vastaavia lakitekstissé olevia
kohtia ja perusteluissa oleva viittaus rautatielain 90 §:4an tulee tarkistaa
koskemaan 3 momenttia. Lisaksi pykaldotsikko (Rautatieliikenteen har-
joittaminen) tulee tarkistaa perusteluissa olevan otsikon (Rautatieliiken-
teen harjoittamisen edellytyksef) mukaiseksi.

Ty6- ja elinkeinoministerio kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd ehdo-
tuksen It osan 6 luvun 3 §:n otsikko (Hyvdmaineisuus,ammatillinen p&-
tevyys ja vakavaraisuus) ei vastaa 3 §:n perusteluissa olevaa otsikkoa
(Liikenteenharjoittajaa koskevat tarkemmat vaatimukset ja rajoitukset).
Samoin ehdotuksen 6 luvun 4 §:n otsikko (//moituksen tekeminen) ei
vastaa 4 §:n perusteluissa olevaa otsikkoa (Litkenteenharjoittajan velvol-
lisuus ilmoittaa toiminnastaan).

Ehdotuksen 6 luvun 4 §:n perustelujen mukaan 3 momentissa séadet-
taisiin viraston oikeudesta saada liikenteenharjoittajaa ja sen liikkkeenjoh-
totehtaviin maarattya henkiloa koskevia tietoja rikosrekisterista, sakko-
rekisterista, ulosottorekisteristé ja verotuksen tietojarjestelmasta ilmoi-
tuksen kasittelya varten. Jos ilmoitetut tiedot olisivat puutteellisia, viras-
ton olisi 4 §:n 4 momentin perustelujen mukaan varattava liikenteenhar-
joittajalle tilaisuus tdydentaa ilmoitustaan kohtuullisessa méaaraajassa.
Ministerié huomauttaa, ettei 4 §:4an sisdlly sédnnoksia edella selvitetyis-
ta seikoista. Lisdksi pykalan perusteluissa oleva virheellinen valtuutusta
koskeva viittaus tulee tarkistaa koskemaan pykélén 3 momenttia.

Ehdotuksen Il osan 9 luvun 1 §:84n on siirretty elinkeinolain 4 §:n 1 ja 4
momentissa olevat sadnnokset kabotaasikiellosta ja sitéd koskevasta
poikkeuksesta. Lisdksi 9 luvun 2 §:448n on siirretty elinkeinolain 4 §:n 2
ja 3 momenttia vastaavat sdannokset niin kutsutun kabotaasiluvan
mydntédmisesta.
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ehdotuksen Il osan 13 luvun 2 §:n otsikko (/Imailun henkilélupien myén-
tdminen) on perusteluissa muodossa (Henkilblupien myéntdminen) ja IV
osan 2 luvun 2 §:n otsikko (Valvontaviranomaisen yleinen tiedonsaanti-
oikeus) on perusteluissa muodossa (Tiedonsaantioikeus) seka V osan 3
luvun otsikko (Tietojen luovuttaminen) on perusteluissa muodossa
(Tietojen luovuttaminen ja kdyttiminen) ja 3 luvun 8 §:n otsikko
(Henkilén omien tietojen hallinta) on perusteluissa muodossa (Henkilén
omien tietojen hakeminen) samoin kuin VI osan 2 luvun 5 §:n otsikko
(Luvaton erityislentotoiminta) on perusteluissa muodossa (Luvaton len-
totyo).
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