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LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI LIIKENTEEN PALVELUISTA ANNETUN
LAIN MUUTTAMISEKSI JA ERAIKSI SIIHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI

Kiitamme mahdollisuudesta antaa lausunto 27.4.2017 julkaistuun luonnokseen
hallituksen esitykseksi likennepalvelulain muuttamiseksi. Lausuntomme on laadittu
koko taksitoimialan ja koko maan olosuhteet huomioiden siten, etta voisimme
varmistaa parhaalla mahdollisella tavalla taksiliikenteen palvelut koko maassa lain |
vaiheen linjaukset huomioiden.

TAKSILIKENTEEN HARJOITTAMINEN ILMAN LIIKENNELUPAA
[l osan 1 luvun 2 8:n 2 momentin 3 kohta

Luvanvaraisen taksilikenteen kannalta merkittavin yksittdinen muutosesitys on ilman
lupaa sallittavan liikenteen oleellinen ja perustelematon laajentaminen. Lain Il osan 1
luvun 2 8:n 2 momenttiin on lisatty uutena kohtana (3 kohta) ilman taksilikennelupaa
sallittavaksi henkildiden kuljettaminen palveluyrityksen hallinnassa olevalla
ajoneuvolla, jos kuljetus liittyy koti- tai matkailupalveluihin tai vastaaviin palveluihin,
joissa kuljetus on vai pieni osa palveluntarjoajan tarjoamasta
palvelukokonaisuudesta.

Tama lisatty 3 kohta on syyta poistaa luonnoksesta kokonaisuudessaan.
Eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunnan | vaiheen mietinndssa todetaan:

Valiokunta kiinnittd& huomiota siihen, etta esityksessa ei ole rajattu
taksilikennelupavaatimuksen piiristd esimerkiksi majoitus- ja
matkailutoimintaan liittyvid pienimuotoisia asiakkaiden kuljetuksia.
Lupavaatimuksen laaja-alaisuuden puolesta voidaan n&dhd& puhuvan
ainakin sen seikan, etta taksiliikennelupien saaminen ja lupia koskevat
velvoitteet helpottuvat esityksen myota olennaisesti. Valiokunta
kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etta lainsdadantokokonaisuuden |1
vaiheessa ennen tdman lain voimaantuloa on tarpeen arvioida, tulisiko
lupavaatimukseen lisata jonkinlainen rajanveto sellaista toimintaa
varten, jossa henkil6iden kuljettaminen on vain hyvin pieni osa jotain
kokonaan muuta palvelukokonaisuutta.
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Valiokunnan mietinndssa todettiin, etta tilannetta tulee arvioida. Lakiesitykseen ja sen
perusteluihin liittyen emme ole kuitenkaan saaneet tietoa minkaanlaisesta
arvioinnista ja sen perusteista tai lopputuloksesta. Tiedossamme ei ole mitédan
sellaista seikkaa, joka osoittaisi valiokunnan mainitsemaa arviointia suoritetun.
Missaan tapauksessa ilman asianmukaista arviointia ja ilman selkeita perusteluita
taman kaltaista ilman lupaa sallittavaa taksiliikennetta ei tule laajentaa lakiluonnoksen
mukaisesti.

Nykyisen taksiliikennelain mukaista tarvetta mahdollistaa kuljetukset ilman
taksiliikennelupaa ei enaa ole

Valiokunnan | vaiheen mietinnon taustalla on voimassa oleva taksilikennelaki
(2.3.2007/217). Taksiliikennelaki on voimassa 30.6.2018 asti, kunnes se kumotaan
lailla liikenteen palveluista. Taksilikennelaissa todetaan, etta ilman taksilupaa saa
palveluyrityksen hallinnassa olevalla henkildautolla kuljettaa henkilgitd, jos kuljetus
liittyy koti- tai matkailupalveluihin ja kuljetus on osa yrityksen tarjoamasta
palvelukokonaisuudesta. Nykyista lakia sdadettéaessa hallituksen esityksessa myos
todettiin, ettd kyse on yleensa palvelupaketeista, joihin liittyy vdh&inen osa kuljetusta.
Palvelupakettien myynnissé sovelletaan yleensa kokonaishinnoittelua. Pelk&staan
esimerkiksi kuljetukset lentokentélta ja hotelliybpyminen eivat viel& muodostaisi
laajuudeltaan tassa tarkoitettua palvelupakettia.

Kyseisen kohdan sisallyttaminen nykyiseen lakiin oli perusteltua useasta syysta.
Ennen vuotta 1994 lainsaadantd mahdollisti ns. rajoitettujen taksilupien
myontamisen. Kyseiset taksiluvat oli siis rajoitettu vain tiettyihin kuljetuksiin. Tallainen
rajoitettu lupa oli tuolloin mahdollista mydntaéa matkailupalveluyritykselle sen omiin
kuljetustarpeisiin. Kun vuodesta 1994 alkaen téllaista mahdollisuutta ei enaa ollut,
koti- ja matkailupalveluyritysten kannalta oli kovin hankalaa hakea tavallista
taksilupaa siihen liittyvien ajo- ja paivystysvelvoitteiden, asemapaikkasaantelyn ja
hintasaantelyn vuoksi. Matkailupalveluyritys olisi luvan hakiessaan joutunut
sitoutumaan aivan normaaleihin lupaehtoihin eika se ollut kaikissa tapauksissa
tarkoituksenmukaista ja mahdollista ndille yrityksille ja yritt&jille. Liséksi
kiintiojarjestelma seka taksiajokokemukseen liittyvat vaatimukset luvan
myontamiseksi olisivat hidastaneet mahdollista luvan hakemista tallaiseen
tarkoitukseen. Naiden syiden vuoksi nykyiseen taksilikennelakiin lisattiin koti- ja
matkailupalveluyrittdjien mahdollisuus hoitaa omia kuljetuksia ilman erillista
taksilupaa. Talldinkin edellytettiin, ettd kuljetus on osa palvelukokonaisuutta ja
kaytanndssa se tulee hinnoitella osana tuota kokonaisuutta, sita ei siis voi hinnoitella
erikseen pelkan kuljetuspalvelun osuudelta.

Kun laki liikenteen palveluista 1.7.2018 alkaen poistaa ajo- ja paivystysvelvoitteet,
asemapaikan seka hintasaantelyn, poistuu samalla tarve myontaa poikkeuksellisesti
oikeutta jonkin yksittaisen toimialan yrittajille hoitaa taksiliikennetta ilman
likennelupaa. Koska lupa myonnetaan kaikille edellytykset tayttaville yrityksille,
maararajoitukset tai kuljettajakokemusta koskevat vaatimukset eivat enda muodosta
estetta taksilikenneluvan hakemiselle koti- ja matkailupalvelutoimintaan. Perustetta
kohdella koti- ja matkailupalveluyrittdjia muista luvanhakijoista poikkeavasti ei ole,
vaan kaikkia henkildlikennetta harjoittavia tulee kohdella tasapuolisesti. Mydskaan
taksinkuljettajan ajoluvan vaatimista ei voida pitdd kohtuuttomana. Ennen luvan
myontamistd viranomainen tarkistaa, etta kuljetuksen suorittajalla ei ole esimerkiksi
rattijuopumustuomiota tai muita oleellisia rikkeit& taustalla, jotka estavat ajoluvan
saamisen. Tama on asiakasturvallisuuden kannalta oleellinen seikka riippumatta siita,
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etta kuljetuksen suorittaa esimerkiksi kotipalveluyrityksen tyontekija.
Kotipalveluyritysten asiakkaat ovat usein heikommassa asemassa kuin muut
kuluttajat. Lisaksi kotipalveluyritysten asiakkaana nama ovat usein sidottuja
nimenomaan kyseisen yrityksen palvelun kayttajiksi.

Liikenteen palveluista annetun lain | vaihe mahdollistaa jo merkittavassa maarin liikenteen
harjoittamisen ilman taksiliikennelupaa

Lain ensimmaisen vaiheen kasittelyn yhteydessa lain Il osan 1 luvun 2 pykalan 2
momentin 1 ja 2 kohdat on kirjoitettu siten, etta ne kattavat jo merkittavan maaran
henkildiden kuljettamista ilman taksiliikennelupaa. Konsernien, niita vastaavien ja
julkisyhteisdiden sisaiset kuljetukset on jo sallittu ilman liikennelupaa. Samoin kuntien
ja muiden julkisyhteisdiden osalta on mahdollistettu jo | vaiheessa sosiaali- ja
terveystoimen kuljetukset ilman liikennelupaa, vaikka niista perittaisiin saadetyt
asiakasmaksut.

Eri toimialojen yrittdjien ja yritysten tasapuolinen ja syrjimatdn seka oikeudenmukainen
kohtelu ei mahdollista luonnoksen mukaista laajennusta ilman lupaa sallittavaan
taksiliikenteeseen

Luonnoksessa esitetty lisays ilman taksiliikennelupaa sallittavasti likenteesta
asettaisi eri toimialojen yrittajat taysin vailla perusteita eriarvoiseen asemaan
keskenadan. Tietyn toimialan yrittdjat saisivat harjoittaa taksilikennetta ilman
taksilupaa, kun muilta lupa vaadittaisiin. Téta ei voida pitaa miltdan osin perusteltuna
ja oikeudenmukaisena seka tasapuolisena lainsaadantona.

Oleellista on, etta ilman lupaa liikennetta harjoitettaessa mydskaan mitkéaan lain
velvoitteet eivat koskisi kyseisia kuljetuksia. Ei siis hintojen ilmoittaminen, ei tietojen
julkaiseminen, ei rajapintojen avaaminen, ei matkaketjuihin liittyvat vaatimukset jne.

Liikenteen palveluista annetun lain Il osan 1 luvun 2 pykalan 2 momentin 3 kohta on
epaselva, epatarkka ja tulkinnanvarainen

Luonnos jattéda avoimeksi sen, mita tarkoittaa, etta kuljetus liittyy koti- tai
matkailupalveluihin, tai vastaaviin palveluihin. Esityksessa ei maaritella, mita ovat
kyseiset "vastaavat palvelut” tai mita tarkoittaa se, etta kuljetus on osa
palvelukokonaisuudesta. Esityksessa ei myoskaan maaritetd, mita tarkoitetaan
termilla "pieni osa”. Lakiteksti ei ole riittavan tarkkarajainen ja jattaa
poikkeussaannoksen liian tulkinnanvaraiseksi. Kyse on toimijoiden kannalta
merkittdvasta ja olennaisesta seikasta, josta tulisi sd&atd&d mahdollisimman
yksiselitteisesti.

Tassa yhteydessa viittaamme myads liikkenne- ja viestintdministerion lain I-vaiheen
luonnoksesta annettuihin lukuisiin lausuntoihin, joissa tahan paaasiallisesti
luvanvaraiseen toimintaan liittyviin poikkeuksiin, jotka sallivat luvanvaraisen
toiminnan harjoittamisen ilman lupaa, suhtauduttiin varsin kielteisesti. Erityisesti
haluamme viitata professori Petri Kuoppamaéen ja asianajaja Mikko Alkion
asiantuntijalausuntoon koskien tasavertaisia kilpailuedellytyksia taksi- ja
tavaraliikenteessa.
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Kuluttajan asema epaselva, jos paaosiltaan luvanvaraista toimintaa osa yrittgjista ja
yrityksista saa hoitaa ilman liikennelupaa

Jos koti- ja matkailupalveluyritykset voisivat hoitaa osan kuljetuksista ilman lupaa,
kuluttajien olisi kovin vaikeata erottaa nditd kuljetuksia luvanvaraisista ja lupaa
edellyttavista kuljetuksista. Talldin kuluttajan asema liikennepalvelulain vaatimusten
osalta muodostuisi ongelmalliseksi. Samoin téllaiselle yrittajalle saattaisi kovin
helposti syntyd houkutus hoitaa myds jokin muu kuljetus kuin tallainen erikseen
sallittu kuljetus, kun asiakkailla olisi tiedossa, etté kyseinen yritys kuljetuksia hoitaa ja
toisaalta heilla olisi toimintaan sopiva ajoneuvokalusto valmiina. Itse asiassa nain
ollen luvan vaatiminen saattaisi jopa lisata tietyilla alueilla tarjontaa, kun joka
tapauksessa koti- ja matkailupalveluyritys olisi luvan hankkinut ja voisi tarjota
vapaasti palveluita koko kysyntaan.

Nykylainsdadannon kaytadnndn ongelmia

Koti- ja matkailupalveluyrityksia koskevaan poikkeukseen liittyy jo
nykylainsdddannossa ongelmia. Kotipalveluyritykset ovat tarjonneet kuljetuksia
erillisind, ilman etta ne ovat osa palvelupakettia. Ongelmat ovat johtuneet poikkeusta
koskevan rajavedon tulkinnasta, lisaksi ongelmaa lisda valvonnan mahdottomuus.
Tapauksia on ilmennyt eri puolilla maata lahinna yksittaistapauksina.

Matkailupalveluyritykset harjoittavat myds kuljetustoimintaa ilman liikennelupaa ja
niin, ettei kuljetus ole osa palvelukokonaisuutta. Esimerkiksi lomakeskuksissa
kuljetuksia on suoritettu asiakkaan tilauksesta erillista korvausta vastaan. Useilla
paikkakunnilla ravintolat tarjoavat kuljetuspalveluita asiakkailleen.

Helsinki-Vantaan lentoaseman kaukopysakaintia harjoittavat matkailupalveluyritykset
tarjoavat kuljetuksia lentoaseman pyséakdintialueen valilla julkisuudessa olleiden
tietojen mukaan osin ilman liikennelupaa.

Liikenteen palveluista annetun lain Il osan 1 luvun 2 8:n 2 momentin 3 kohta on poistettava
kokonaisuudessaan

Esitamme liilkenteen palveluluista annetun lain 1l osan 1 luvun 2 pykal&n 2 momentin
3 kohdan poistamista lakiesityksesta kokonaisuudessaan.

PUOLESTA-ASIOINTI
Il osan 2 luvun 2a §

Lain | vaiheessa tietoon ja rajapintoihin liittyen sdadettiin merkittavia uusia
velvoitteita. Esimerkiksi yksittaisen lipun ostaminen tai varaaminen lippu- ja
maksujarjestelman myyntirajapinnan kautta mahdollistettiin valitys- ja
likkumispalvelun tuottajalle jo | vaiheessa.

Nyt esitetty luonnos antaa puolesta-asioinnin osalta laajat valtuudet kerata
asiakastietoa kilpailevilta yrityksiltd. Esimerkiksi tiedot siita, mihin palveluihin
asiakkaat ovat rekisteroityneet, miten he ovat matkoja tehneet ja millaisia
lipputuotteita tai alennuksia heilld on kaytdssaan, ovat arvokasta tietoa. Kun otetaan
huomioon se, etta asiakkaat antavat jo nyt hyvin helposti valtuutuksia asioiden
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hoitoon johtuen sdhkoisten palvelujen monimutkaisista kayttdehdoista, on riski
tietojen vaarinkayttoon suuri.

Esityksen maarittelyn mukaan kaytanndssa miké tahansa taho, joka saa valtuudet
toimia asiakkaan puolesta, voi vaatia tietoihin pédésya riippumatta siitéa, mik& on tiedon
lopullinen kayttotarkoitus. Kasityksemme mukaan tietoa keraava taho voi
tosiasiallisesti olla my6s muu kuin valitys- ja yhdistamispalvelun tarjoaja. Tietoa
kerdaviin tahoihin ei myéskaan kohdistu viranomaisvalvontaa. Edes valitys- ja
yhdistamispalvelun tarjoajiin ei kohdennu viranomaisvalvontaa, vaikka niiden tuleekin
tehda ilmoitus Liikenteen turvallisuusvirastolle (lll osan 5 luvun 1 8).
lImoitusvelvollisuus jaéa lahinnd muodollisuudeksi taman esityksen mukaisesti.

Teknisena kysymyksena on ongelma siing, etté erilaisia likkumispalvelun tuottajia on
huomattavan suuri méaéara verrattuna esimerkiksi finanssivalvonnan alaisiin
maksupalvelua tuottaviin yhteisoihin. Kun luodaan lainsaadanndlla pakote avata
paasy kaikille kilpailijoille, syntyisi erilaisia yllapidettavia tietoyhteyksia lukematon
maara. Rajapinnan avaamiseen liittyy aina paasyn hallinta ja erilaisten tiedonsiirtoon
ja tietosisaltoon liittyvien kaytantéjen sopiminen osapuolten kesken. Erityisesti pienille
toimijoille puolesta-asioinnin vaatimus on kohtuuton kustannus, joka realisoituisi seka
henkilotydn maarana etta investointina tekniikkaan.

Puolesta-asioinnin osalta joka tapauksessa eteneminen olisi syyta tehda asteittain.
Voidaan arvioida, ettd puolesta-asioinnin osalta keskeisia toimijoita ovat ainakin
alkuvaiheessa alueet, joissa liikenne on jarjestetty yksinoikeuksiin perustuvana ja
useimmiten suuria liikkujamaaria palvelevina toimintoina. Nailla alueilla ei
valityspalvelun tuottajalla eikd asiakkaalla ole tosiasiallisesti vaihtoehtoja
likkumispalveluiden osalta, lisdksi nailla alueilla likennepalveluita kayttavat suuret
massat.

Puolesta-asioinnin vaatimus perustuu ajatukseen, ettd lainsdadanndélla pakotetaan eri
toimijat yhteistoimintaan keskenaan. Toimivampi ja kuluttajalahtdisempi malli olisi
sopimusvapauteen perustuva malli, kuten esimerkiksi hotellimajoituksessa on
tapahtunut jo varsin laajasti. Lilkkenneala ei eroa muista palvelualoista, joten on hyvin
todennéakdista, etta erilaisia séhkdisia vertailu- ja palvelujen hankinta-alustoja syntyy
ilman, etta yhteistydhon pakotetaan liikennepalvelulailla.

Viranomainen voisi edistda palvelujen syntymista esimerkiksi jo toimivan
valtakunnallisen palveluvaylan kautta. Suomi.fi-verkkopalvelu on alun perin
julkishallinnon tarpeisiin kehitetty, mutta myos yksityisille yrityksille soveltuva palvelu,
jossa myos puolesta-asiointi on otettu huomioon: https://esuomi.fi/yrityksille/. TAma
palvelualusta saattaisi soveltua hyvin myds liikennealan toimijoille, ja tdmén voisi
kytkea ilmoitusmenettelyyn, jota valitys- ja yhdistamispalvelun tarjoajilta edellytetaan.
Samalla viranomainen voisi itse tehd& arvioinnin siitd, onko puolesta-asiointia
pyytava yritys luotettava, eika luotettavuuden arviointi jaisi markkinoilla keskenaan
kilpilevien yritysten tehtévéksi, kuten luonnoksessa on esitetty.

Kaiken kaikkiaan puolesta-asioinnilla muutettaisiin merkittavasti nykytilaa ja
koskettaisiin asiakkaiden henkil6tietoihin ja yritysten liike-ja ammattisalaisuuden piiriin
kuuluviin tietoihin olennaisella tavalla, mutta samalla valvonta ja menettelyt jaavat
avoimiksi. Taysin toiselle toimialalle kehitettya toimintamallia ei ole mahdollista siirtaa
suoraan liikennealalle ottamatta huomioon mm. valvontaan ja asiakkaiden
tietosuojaan liittyvia merkittavia kysymyksia ja eroja. Maksupalveluissakaan puolesta-
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asioinnista ei ole viela esitetyssa laajuudessa kokemuksia, silla kyse on vasta
valmistelussa olevasta lainsdadannostd, jota ei ole sovellettu. Liikennepalvelulakiin
esitetddn myos olennaista eroa, silla asiakkaan edellytettaisiin antavan hyvéaksynnan
puolesta-asiointiin vain kerran vahvaa tunnistautumista kayttaen, kun taas
maksupalveluissa hyvaksynta on annettava jokaiseen transaktioon.
Liikennepalvelulain soveltamisala erilaisiin palveluihin on valtavan laaja, ja puolesta-
asioinnin kautta asiakkaan eldmasta olisi mahdollista keréata todella kattava kuva.
Esitys ei ole esitetyssa laajuudessaan perusteltu.

AMMATTIMAISUUDEN JA LUVANVARAISUUDEN MAARITELMAT
| osan 1luvun 1 8:n 1 kohta-2>llosan 1luvunlja?2§

Lain | vaiheessa kaytiin varsin laajaa keskustelua ammattimaisuuden maaritelmasta
ja sen sisallosta. Kuten valiokunta mietinnésséén toteaa ja myds ministerién kanssa
kaydyissa keskusteluissa on voimakkaasti korostettu, taksiliikenteen osalta
ammattimaisuuden méaaritelmaa ja luvanvaraisen liikenteen piiria ei ole nykylain
kirjauksista tarkoitus muuttaa, vaan sailyttaa voimassa oleva tila. Henkildiden
kuljettaminen tiella korvausta vastaan tulonhankkimistarkoituksessa on edelleen
luvanvaraista, mm. tarjottaessa kuljetuspalvelua yleisélle julkisella paikalla.

Ensimmaisen vaiheen maaritelma taksilikenteen osalta on siirretty perustellusti Il
osaan. Samalla on kuitenkin lakitekstista poistettu taksilikenteen osalta (Il osan 1
luvun 2 §) ammattimaisen kuljettamisen maaritelma ”... tiella
tulonhankkimistarkoituksessa korvausta vastaan...”. Maaritelma on kirjattu kohtaan
henkildiden ja tavaroiden kuljettaminen tiella (Il osan 1 luvun 1 8). Lause ei erityisesti
erottele taksiliikennettd muusta henkildliikenteestd, mutta koska kyseinen pykala
kasittelee vain henkildliikennelupaan ja tavaraliikennelupaan liittyvia asioita muutoin,
niin tuon pykalan 1 momentin ensimmaisen lauseen osalta ja& epaselvéksi onko silla
tarkoitettu yleisesti my6s taksiliikennetta, joka on eroteltu omaksi osakseen 2 §:4an
otsikolla "Taksiliikenne”.

Esitamme, etta asian selkeyttdmisen vuoksi on syyta kirjata tuo Il osan 1 luvun 1 8:n
1 momentin ensimmainen lause my6s Il osan 1 luvun 2 §:n 1 momentin
ensimmaiseksi lauseeksi.

Toinen vaihtoehto olisi tehda Il osan 1 luvun alkuun ammattimaisuuden
maaritelméasta oma pykala, jolloin muut pykalat siirtyisivat yhdella numerolla
eteenpain. Se olisi selkedmpi, mutta lain I-vaiheen hyvaksymisen jalkeen teknisesti
vaativampi vaihtoehto.

Joka tapauksessa tilannetta on syyta selkeyttaa talta osin tavalla tai toisella, jotta ei
paase syntymaan kasitysta siitd, etté kyseinen maaritelma ei koskisi taksiliikennetta.
TAKSINKULJETTAJAN AJOLUVAN UUSIMINEN
Il osan 3 luvun 2 §
Luvan uusimiseen sovelletaan lain mukaan, mit& luvan myontamisesta saadetaan.

Esitamme, ettd pykéalaa muutetaan siten, ettei luvan uusimisen yhteydessa tarvitse
joka kerta suorittaa luvan mydntadmisen edellytyksené olevaa taksinkuljettajan koetta.
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Kokeen uusiminen on koevaatimuksen tavoitteiden néakdkulmasta turhaa ja hakijan
seka viranomaisten kannalta raskas ja kustannuksia aiheuttava toimenpide.

Kannatamme terveysvaatimusten tayttymisen ja rikostaustan selvittamista jokaisen
uusimiskerran yhteydessa. 68 vuotta tayttéaneité kuljettavia koskevan
terveysvaatimuksen tayttymista koskevaa kirjausta tulisi tasmentaa. Nykyisellaén se
aiheuttaa turhaa epétietoisuutta siitd, miten kuljettaja vastaa ajolupa koskevien
vaatimusten tayttymisesta. Esitamme, etta jatkossakin lupa myodnnettaisiin 68 vuotta
tayttaneille vain kahden vuoden méaaraajaksi kerrallaan, kuten nykyaankin. Esitamme
mya@s, etta ajoluvan voimassaolon aikana tehdyisté rikkeista ei automaattisesti
seuraisi uusimatta jattaminen, vaan ettd mahdollistettaisiin se, etta viranomainen
voisi kayttdad asiassa harkintavaltaa, kuten nykyaéankin taksinkuljettajien
ammattipatevyydesta annetun lain 13 § nojalla. Tarvittaessa uusimista koskevasta
menettelysta voitaisiin saataa lakia alemman asteisella saadoksella.

LIIKENNEPALVELUIDEN JULKINEN TUKI
Il osan 4 luvun 1 §

Liikennepalveluiden julkisen tuen osalta on erityisen tarkkaan seurattava tuen
suuntautumista siten, etta se ei vaarista kilpailua julkisten toimijoiden ja yksityisten
toimijoiden vélilla. Erilaiset yhteiskunnan yllapitamat jarjestelmat, kuten kunnalliset
matkojenyhdistelykeskukset, ovat kilpailullisesti merkittavasti paremmassa asemassa
kuin yksityiset toimijat. Valityspalvelua tuottavien toimijoiden nakoékulmasta tamé on
erityisen ongelmallinen tilanne, jos yhteiskunnan yllapitamat toimijat entista
voimakkaammin kilpailevat n&illa markkinoilla ja saavat siihen viela julkista tukea.
Esitamme, etté lakiesitykseen kirjataan talta osin rajaus, ettei tukea voida kuitenkaan
antaa sellaiseen toimintaan, jossa on tarjolla myds markkinaehtoisia vaihtoehtoja.

VALITYS- JA YHDISTAMISPALVELUT
1l osan 5 luku

Lakiin on lisatty omaksi luvukseen valitys- ja yhdistamispalvelut, ja samalla asetettu
valitys- ja yhdistamispalvelun tarjoajille velvollisuus tehdéa Liikenteen
turvallisuusvirastolle ilmoitus toiminnastaan. Piddmme lisdyksia kannatettavina.
liImoitusvelvollisuus mahdollistaa valitys- ja yhdistymispalveluiden tarjonnan
kehittymisen seurannan ja tosiasiallisen valvonnan, kun viranomaisilla on tieto siita,
mitk& toimijat kyseisia palveluita tuottavat.

Liséksi esitamme, etté lain toisen vaiheen ké&sittelyn yhteydessa lain 1l osan 1 luvun
13 §:sséa saadetty ilmoitusvelvollisuus valitetyistd korvauksista ulotetaan koskemaan
myds maksuliikennepalvelun tuottajia. Maksuliikennepalvelun tuottajat tulisi velvoittaa
toimittamaan Liikenteen turvallisuusvirastolle vuosittain tieto maksuliikennepalvelun
tuottajan kuljetuspalvelun tuottajille valittAmistd maksuista. T&ma liséisi oleellisesti
harmaan talouden torjunnan mahdollisuuksia eik&a aiheuttaisi ongelmia yhdellekaan
asianmukaiset vastuunsa ja velvoitteensa hoitavalle kuljetuspalveluyrittajélle tai
maksuliikenteen vélittdjalle.
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LIIKENNEVIRASTON SEURANTA- JA YHTEEENSOVITTAMISTEHTAVAT
IV osan 1 luvun 2 §:n 4 momentti

Laki liikenteen palveluista edellyttad, ettd Liikennevirasto avaa saamansa tiedot
avoimen rajapinnan kautta vapaasti kaytettavaksi. Lilkkenneviraston
tiedonsaantioikeus kattaa kaikki liike- ja ammattisalaisuuden piiriinkin kuuluvat tiedot.
Laki liikenteen palveluista ei ota riittavasti huomioon tietoturvaa ja tietojen sailymista
yksinomaan viranomaiselle méaritetyissa tehtavissa. Olennainen vaara on, etta nain
toimittaessa tiedot siirtyvéat edelleen tahoille, jotka voivat kayttaa sita vaarin ja oman
liketoimintansa eduksi saadessaan mahdollisesti liikesalaisuuksien piiriin kuuluvaa
tietoa muista yrityksista. Rajapintojen avaaminen ei saa mahdollistaa vahaistak&aan
tietoturvariskia talta osin.

LIIKENTEEN TURVALLISUUSVIRASTON TARKASTUSOIKEUS
IVosan 2luvun 18§

Liikenteen turvallisuusvirastolle annetaan mahdollisuus kayttad ulkopuolista
asiantuntijaa. Kun | vaiheessa Liikenteen turvallisuusvirasto, ja yleisemminkin
viranomaiset, on saanut varsin laajat valtuudet liikennepalveluntuottajien
tarkastamiseksi, on tarpeen varmistua tarkkaan siita, ettei toimivaltaa siirreta
ulkopuoliselle toimijalle vastoin perustuslain maarayksia, ja etté ulkopuoliseen
asiantuntijaan kohdistuva valvonta on asianmukaisella tasolla.

LUVAN PERUUTTAMINEN, MUUTTAMINEN, RAJOITTAMINEN
VI osan 1luvun 2 §

Liikenneluvan myontamiseen liittyvat maaritykset ovat kohtuullisen tarkat ja
tarkkarajaiset. Luvan peruuttamista, muuttamista ja rajoittamista koskevat perusteet
tulisi kuitenkin kirjata selkeammin ja tarkemmin. Luonnoksessa VI osan 1 luvun 2 8:n
2 momentin 3 kohdassa on todettu, etté lupa voidaan peruuttaa, jos on perusteltua
syyta epailla, ettei luvanhaltija kykene hoitamaan luvan mukaista tehtavaansa tai
harjoittamaansa luvassa tarkoitettua toimintaa turvallisesti. Yksityiskohtaisissa
perusteluissa kyseisen kohdan lisddmista on perusteltu ja kasitelty ilmailun,
merenkulun ja raideliikenteen ndkokulmasta, mutta ei tieliikenteen nakdkulmasta,
vaikka kohtaa ei ole rajattu sovellettavaksi vain perusteluissa mainittuihin
likennemuotoihin. Kirjausta tulee tdsmentaa, silla nykyisellaan teksti jattaa liikaa
harkintavaltaa erityisesti tielikenteen osalta. Tieliikenteen lupien osalta
likenneturvallisuutta koskevat rikkeet tutkitaan osana luvan myodntamisprosessia ja
ne tulevat huomioiduiksi peruuttamisperusteena jo saman momentin 1 kohdan kautta.

Kuten yksityiskohtaisissa perusteluissakin on todettu, on luvan peruuttaminen
toiminnanharjoittajan nakokulmasta ankara toimenpide, mink& vuoksi
peruuttamisedellytykset tulisi maaritella tasmallisesti ja tarkasti. Luvan peruuttaminen
on sen myontamatta jattdmista ankarampi toimenpide.

LUVATON AMMATTIMAISEN LIIKENTEEN HARJOITTAMINEN
VlIosan 2luvun 1§

Haluamme tuoda esiin, etta lausunnolla olevassa luonnoksessa 1 momentti ei vastaa
likenne- ja viestintavaliokunnan mietinnén kirjausta. Liikenne- ja viestintavaliokunta
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muotoili uudelleen pykalan 1 momentin mietinnéssaan. Perusteluosasta ei kay ilmi,
etta tarkoituksena olisi ollut muuttaa 1 momentin kirjausta, vaan vain lisétéa kolme
uutta momenttia.

VOIMAANTULO
Vilosalluvun 1§

Liikenne- ja viestintavaliokunta katsoi mietinndssééan tarkeéksi, etta tietoa koskeva
saantely astuu voimaan jo ennen heindkuun alkua 2018, ja lisasi VIl osan 1 luvun 1
§:4an kirjauksen aikaistetusta voimantulosta. Kasityksemme mukaan tama kirjaus on
pudonnut pois lain toisen vaiheen voimaantulosaannoksista.

LOPUKSI

Laki liikenteen palveluista pyrkii saamaan mahdollisuuksien mukaan eri
likennemuodot ja liikennevéalineet keskendan yhdenmukaiseen asemaan
lainsaadanndllisesti. Kun tama tavoite on selkeé ja johdonmukainen liikenteen
palveluista annetun lain osalta, niin ehdoton edellytys lain tavoitteiden
saavuttamisessa on myds muun lainsaadannon tarkastaminen vastaamaan
yhdenmukaisesti eri likennemuotoja ja liikennevalineita.

Naemme talta osin erityisen merkittavéaksi liikennevélineiden tasapuolisen
verokohtelun. Olemme varsin hyvin tietoisia, etta verotus ei ole likenne- ja
viestintaministerion toimialueella, mutta haluamme siitéa huolimatta muistuttaa
verotuksellisista tasapuolisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvista huolistamme.

Suomalainen taksiyrittgja toimii talla hetkelld kannattavuuden rajamailla.
Taksiyrittajan tulot vaihtelevat toki suuresti maamme eri alueilla ja eri yrittgjien
kesken. Tilastokeskus on tehnyt vuoden 2013 vero- ja tilinpaatostietoihin perustuen
tutkimuksen taksiyrittgjien yrittdjatulosta. Tutkimus osoittaa, etté liikevaihtoluokassa
alle 500 000 euroa / vuosi on Tilastokeskuksen toimialaluokituksen mukaisesti
taksiyrityksia 8.204 kpl. Naiden yritysten yrittajatulo oli vuonna 2013 keskimaarin 23
595 euroa / vuosi, siis 1.966 euroa / kuukausi. Otosta voitaneen pitéaa varsin
kattavana. Vuoden 2013 jalkeen tilanteessa ei ole tapahtunut oleellista muutosta
parempaan suuntaan.

Tahan liittyen taksiyrittdjien taksiautostaan saamalla verohuojennuksella on oleellinen
merkitys taksiyrittgjan tulonmuodostukseen. Pienen taksiauton verohuojennus on
maksimissaan 4 800 euroa kolmen vuoden kuoleentumisajalla (133,33 e/kk) ja isojen
autojen osalta verohuojennus on 15 000 euroa (416,66 e/kk). Isojen esteettomien tai
koululaiskuljetuksiin kotimaassa varustettujen autojen ostohinnat verohuojennuksesta
huolimatta ovat noin 60 000—80 000 euroa.

Laki liikenteen palveluista tavoittelee tilannetta, jossa kaikki eri kuljetusmuodot ja
kuljetusvalineet olisivat tasavertaisia markkinoilla. Silloin naiden kuljetusvalineiden
verokohtelun tulee olla kohtuullisesti tasapuolinen kaikille toimijoille. Taksilikenteen
osalta merkittavin kilpailijamme on linja-autoliikenne. Linja-auto on taysin vapaa
autoverosta, jos sen omamassa on vahintddn 1875 kg. Linja-auto on myoés taysin
vapaa ajoneuvoveron perusverosta seka kayttévoimaverosta. Myds useimmat muut
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likennepalvelulaissa henkilbliikenteeseen sopivat ajoneuvot ovat ajoneuvoveron
perusverosta seka kayttovoimaverosta vapaita.

Lakiin liikenteen palveluista liittyen valiokunta I-vaiheen mietinnésséan otti tamén
verotuksellisen tasapuolisuuden esille:
Valiokunta pitaa valttamattomana, etté likennemarkkinoiden edelleen
kehittamisen yhteydessa tarkastellaan verotuksen yhdenmukaistamista,

jotta eri toimijoille saadaan tasapuolinen verokohtelu.

Odotamme luonnollisesti, etté liikenne- ja viestintdministerio omalta osaltaan on
vaikuttamassa verotukselliseen tasapuolisuuteen kaikin kayttavissa olevin keinoin.

Olemme kaytettavissdnne kaikissa lakiin liikenteen palveluista liittyvissa
kysymyksissa.

Suomen Taksiliitto ry
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