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Esitysluonnoksen Vi osan 1 luvun 2 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan
“Liikenteen turvallisuusvirasto voi muuttaa tai rajoittaa lupaa tai peruut-
taa luvan, jos luvanhaltija on toistuvasti tai vakavasti rikkonut tdmén lain
sd@dnndksid tai sen nojalla annettuja mddrdyksid taikka luvan haltijan tds-
sd laissa sdénneltyd toimintaa koskevia Euroopan unionin asetusten sddn-
ndksid, eikd huomautuksen tai varoituksen antamista voida pitdé riittévd-
nd”. Lisaksi 3 momentin mukaan “Liikenteen turvallisuusvirasto voisi pe-
ruuttaa mddrdajaksi tai kokonaan laivavden pétevyyskirjan, lisGpétevyys-
todistuksen tai kelpoisuustodistuksen, lentdjén tai veturinkuljettajan luvan
henkiloltd, joka rikkomalla olennaisella tavalla tai toistuvasti liikennettd
koskevia sédnndksid tai mddrdyksid osoittaa puuttuvaa halua tai kykyd
niiden noudattamiseen tai on muulla toiminnallaan osoittanut yleistd piit-
taamattomuutta sddnndksistd tai méadrdyksistd.”

Téllaista saantelya on arvioitava perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaisen
elinkeinonvapauden ja rajoitusten oikeasuhtaisuuden kannalta. Esitys-
luonnoksesta ei kdy ilmi, miten harkinta maardaikaisen ja pysyvin peruut-
tamisen vililld on tarkoitettu tehtavan. Sddntelyd on asianmukaista pyrkia
tdsmentdamaan esimerkiksi sitomalla véliaikaisen toimintakiellon antami-
nen valvonnan toteuttamisen kannalta valttamattomiin perusteisiin ja
sdatamalld sen enimmadispituudesta. Lisdksi mainituissa tilanteissa luvan
peruuttamista ei ole sidottu siihen, etta luvanhaltijalle on varattu mahdol-
lisuus korjata puute. Mikéli patevyyskirja, lisapatevyystodistus ja kelpoi-
suustodistus ovat edellytyksend elinkeinon harjoittamiselle, tulee n3it3
arvioida perustuslain 18 §:n 1 momentin nakékulmasta kuten lupasdinte-
lyd. Vastaavat kommentit koskevat myos VI osan 1 luvun 3 b §:44, joka
koskee toiminnan kieltdmista eraissa tapauksissa.

Esitysluonnoksen VI osan 1 luvun sdannékset hallinnollisista seuraamuk-
sista koskevat ainoastaan luvanhaltijoita. Se ei siten koske esimerkiksi Il
osan 6 luvussa sdddeltyd ilmoituksenvaraista kaupunkiraideliikenteen har-
joittamista, vaan kaupunkiraideliikenteen liikenteenharjoittajan valvon-
nasta sdddettdisiin laissa kaupunkiraideliikenteestd. Muun muassa toi-
minnan ilmoituksenvaraisuudesta, harjoittajaa koskevista vaatimuksista
seka vastuista saddettdisiin liikenteen palveluista annetussa laissa. Omak-
suttua ratkaisua ei voida sddadosteknisesti pitda selkeimpana mahdollise-
na.

Julkisen hallintotehtdvdin antaminen muulle kuin viranomaiselle (1V osa, 4 luku)

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muul-
le kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla ja vain, jos se on tarpeen
tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuk-
sia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittdvaa julki-
sen vallan kdyttoa sisdltavia tehtaviad voidaan kuitenkin antaa vain viran-
omaiselle. Merkittdvadna julkisen vallan kdyttamisend on pidettava esi-
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merkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kdyttaa voimakeinoja
tai puuttua muuten merkittavalla tavalla yksilén perusoikeuksiin (ks. esi-
merkiksi PeVL 44/2016 vp ja PeVL 28/2001 vp).

Esitysluonnos sisdltda useita perustuslain 124 §:n ndkékulmasta merkityk-
sellisid sddannoksia. Esitysluonnoksen “Suhde perustuslakiin ja sdatamisjar-
jestys” -osiossa on tehty melko laajasti selkoa IV osan 4 luvussa sddnnelta-
vasta julkisen hallintotehtavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle.
Esitysluonnoksessa on keskitetty yhteen lukuun (IV osa 4 luku) sddnnék-
set, jotka koskevat julkisen hallintotehtdavan antamista muulle kuin viran-
omaiselle. Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota siihen, etta esitysluonnos
sisdltda kuitenkin muutakin perustuslain 124 §:n kannalta merkityksellisia
sdantelya kuin IV osan 4 luvussa oleva (ks. ndilta osin Lainkirjoittajan opas,
osio 10). Omaksuttu sddntelytapa ei siten ehka ole kaikkein selkein. N&it4
ovat ainakin seuraavat, joiden osalta toimijoiden asema jaa sdantelyssa
osin epaselvaksi ja joita ei ole sdadtamisjarjestysperusteluissa kasitelty:

- Koulutuskeskukset Il osan 3 luvun 10 § ja hyvaksytyt oppilaitokset Il
osan 8 luvun 3 § sekd koulutuksen jarjestadjien hyvaksyntd Il osan 11
luku

- Ndyttojen vastaanottajat Il osan 8 luvun 6 § seka il osan 3 luvun 10 §:n
2 momentti, jonka mukaan Liikenteen turvallisuusvirasto hyviaksyy 6
§:ssd tarkoitettujen ndyttékokeiden ja 7 §:ssa tarkoitettujen teoriako-
keiden vastaanottajat.

- Matkustamomiehiston kelpoisuustodistuksen myontajaa IV osan 1 lu-
vun 17 §:n 3 momentti: "Matkustamomiehistdn kelpoisuustodistuksen
myontaa Liikenteen turvallisuusvirasto tai organisaatio, jonka Liiken-
teen turvallisuusvirasto on hyvaksynyt tahan tehtdvaan.”

- Hyvaksytty rautatielddkari (IV osan 3 luvun 1 §), hyvaksytty psykologi
(2 §), hyvaksytty merimieslaakari (3 §), hyvaksytty ilmailulaékari ja il-
mailulddketieteen keskus (4 §)

Niiltd osin kuin on kyse hyvaksytyistd toimijoista, ehdotetussa sdiantelyssa
jaa epdselvaksi, missa tilanteissa edelld mainitut hyvaksynnat voidaan pe-
ruuttaa ja miten hyvaksymispaatoksia koskeva muutoksenhaku maaray-

tyy.

Edelleen luonnoksen IV osan 2 luvun 1 §:n 4 momentin mukaan “Liiken-
teen turvallisuusvirasto voi kéyttdd valvonnassa ulkopuolisen asiantunti-
jan apua, jos se on valvonnan toimittamiseksi tarpeellista. Ulkopuolisen
asiantuntijan on oltava perehtynyt valvottavaan osa-alueeseen. Liikenteen
turvallisuusviraston ja asiantuntijan vélisessd sopimuksessa sovitaan teh-
tivien sisdlléstd ja muista tehtdvdn hoitamisen kannalta tarpeellisista sei-
koista. Liikenteen turvallisuusvirasto valvoo ulkopuolista asiantuntijaa td-
mdin suorittaessa sille annettuja tehtdvid. Jos asiantuntija ei noudata teh-
tdvid hoitaessaan viraston ja asiantuntijan vélistd sopimusta ja muuta
valvonnan yhteydessd annettua ohjeistusta taikka muutoin laiminlyé teh-
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tdvien asianmukaisen hoitamisen tai toimii lainvastaisesti, viraston on sa-
nottava irti sopimus asiantuntijan kanssa.”

Sindnsa estetta sille, ettd ulkopuolista asiantuntijaa kdytetdan apuna val-
vonnassa, ei ole, kunhan siitd on asianmukaisesti sdddetty. Perustuslakiva-
liokunta on lausuntokdytdnnéssaan todennut, etta tarkastus voi esimer-
kiksi valvonnan kohteina oleviin seikkoihin liittyvien ammatillisten ja tek-
nisten erityispiirteiden vuoksi olla joissakin tilanteissa tarkoituksenmukais-
ta suorittaa myo6s kokonaan viranomaisen siihen valtuuttaman asiantunti-
jan toimesta (ks. esim. PeVL 40/2002). Valiokunnan mukaan tarpeellisuus-
vaatimus voi tayttyd myos esimerkiksi silloin, kun tarkastuksen tekeminen
edellyttasd osaamista tai resursseja, joita viranomaisella ei ole (PeVL
29/2013 vp).

Ulkopuolisen asiantuntijan asemaa ei kuitenkaan ole késitelty PL 124 §:n
nakokulmasta. Perusteluista ei kdy ilmi, minkalaiseksi asiantuntijan ase-
man on tarkoitettu muodostuvan. Perusteluja tulee ndilta osin tarkentaa
erityisesti, koska kyse on valvontatehtadvien hoitamisesta. Liséksi virkavas-
tuusddntely olisi syyta ulottaa koskemaan valvonnassa kaytettavia ulko-
puolisia asiantuntijoita. Edelleen perustuslakivaliokunta on kaytannéssaan
kiinnittanyt huomiota my®ds siihen, etta valvontatyyppisten tarkastusten
sddntelyssad on syyta viitata hallintolain 39 §:n sddnndksiin hallintoasian
kasittelyyn liittyvdssa tarkastuksessa noudatettavasta menettelysta (ks.
esimerkiksi PeVL 35/2014 vp, PeVL 44/2016 vp). Nyt viittaus hallintolain
39 §:34n on otettu IV osan 4 luvun 7 §:3dn, joka koskee vain palveluntuot-
tajiin kohdistettua valvontaa.

Luonnoksen IV osan 4 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan “Liikenteen turval-
lisuusvirasto voi liikenteen lupa-, rekisteri- ja valvontaviranomaisena so-
pimuksella siirtéd yksityiselle tai julkiselle palveluntarjoajalle omaa toimin-
taansa tukevia avustavia tehtdvid taikka muita jaljempénd erikseen mdcdi-
riteltyjd hallintotehtdvid.” Saannosta ei ole rajattu koskemaan vain liiken-
teen palveluista annetussa laissa tarkoitettuja tehtavia, vaan se koskisi
kaikkia Liikenteen turvallisuusviraston lupa- ja rekisterdintitoimintaan liit-
tyvid tehtdvia. Epdselvdksi jad, onko tama ollut esitysluonnoksen tavoite.

Sdatamisjarjestysperusteluissa on listattu voimassaolevia ulkoistamista
koskevia sddanndksia (esimerkiksi ammattipatevyyden toteamiseen liitty-
vat tehtavat, ajopiirturikorttien myontaminen seka ajoneuvojen rekiste-
réinti). Kuitenkin 4 luvun 3 §:ssa saddettdisiin, ettd ”Liikenteen turvalli-
suusvirasto voi siirtéd seuraavat lupa- ja rekisterdintitoimintaan liittyvdt
avustavat tehtdvdt: 1) hakemusasiakirjojen ja rekisteri-ilmoitusten vas-
taanottaminen, 2) tietojen tallentaminen rekisteriin, 3) asiakirjojen ldhet-
tdminen digitoitavaksi ja arkistoitavaksi Liikenteen turvallisuusvirastolle,
4) todistusten, asiakirjojen ja tunnisteiden tuottaminen ja antaminen asi-
akkaalle sekd palautettavan kortin tai luvan vastaanottaminen, 5) tehtd-
viin liittyvien maksujen kerddminen ja vilittdminen Liikenteen turvalli-
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suusvirastolle; 6) hakemusmenettelyihin ja rekisterinpitoon liittyvéd neu-
vonta ja tietojen vdlittdminen ja 7) muut vastaavat tekniset tehtdvdt.” Eh-
dotettu sddntely vaikuttaa olevan laajempaa ja kattavan myds muita teh-
tavid kuin sadtamisjarjestysperusteluissa esitetyt. Sdantely mahdollistaa
laajasti ja melko yksil6imattomasti erilaisten viranomaistehtavien siirron.
Esitysluonnoksessa jaa myos epdselvdksi, mitd kaikkia lupa- ja rekisteri-
toimintaa tdsséd kohdin tarkoitetaan, ja vastaako se voimassaolevaa sdin-
telyd, kuten sdatamisjarjestysperusteluissa on todettu. Edelleen 4 luvun 3
§:n yksityiskohtaiset perustelut ovat hyvin suppeat ja epaselvaksi jaa, mita
esimerkiksi hakemusmenettelyihin ja rekisterinpitoon liittyvat neuvonta ja
tietojen valitystehtava pitavat sisdllidan. My6skaan arviointia siitd, milloin
kyse on avustavista tehtévistd, ei ole tehty.

Esitysluonnoksen IV osan 2 luvun 7 §:n mukaan tdman osan 1 luvun 17
§:ssd, tdman luvun 1 §:n 3 momentissa seka jaljempana 3 luvun 1-4 §:ssi
tarkoitettuun henkil66n sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta kos-
kevia sdannodksia. Sdannokseen olisi asianmukaista lisdta viittaus vahin-
gonkorvauslakiin (ks. Lainkirjoittajan opas, osio 12.12). My&s saanndksen
sijoittelu on hieman erikoinen huomioiden edelld mainittu, esitysluonnok-
sessa omaksuttu ratkaisu, jossa vastaavaa perustuslain 124 §:n kannalta
merkityksellista sdantelya on keréatty IV osan 4 lukuun ja rikosoikeudellisen
sekd vahingonkorvausoikeudellisen vastuun osalta 2 §:n 1 momenttiin (ks.
Lainkirjoittajan opas, osio 12.12).

Edelleen esitysluonnoksen IV osan 4 luvun 5 §:n yksityiskohtaisten perus-
teluiden mukaan kyseisessa pykaldssa saddettaisiin rekisterdintitoimintaa
koskevan sopimuksen sisdllosta eli niista asioista, joista rekisteroéintitoi-
mintaa koskevassa sopimuksessa olisi vahintadn sovittava. Kuitenkin
luonnoksen 3 §:n mukaan Liikenteen turvallisuusvirasto voi siirtaa tietyt
pykaldssa luetellut lupa- ja rekisterdintitoimintaan liittyvadt avustavat teh-
tavat. Esitysluonnoksessa jad epdselvaksi, onko tarkoitus, ettd 5 § rajoit-
tuu ainoastaan rekisterdintitoimintaa koskevaan sopimukseen? Edelleen 5
§:n 2 momentin muotoilu “jos palveluntarjoaja rikkoo toimintansa kannal-
ta merkityksellistd lainsddddntdd” on tulkinnanvarainen ja muotoilu vai-
kuttaa mahdollistavan toiminnan kannalta merkityksettéman lainsdadan-
non rikkomisen.

IV osan 4 luvun 5 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan viranomaisen ja pal-
veluntarjoajan valisessa sopimuksessa on sovittava valvonnan palvelun-
tuottajalle asettamista vaatimuksista ja havaituista puutteista ja laimin-
lydnneistd aiheutuvista seuraamuksista. Yksityiskohtaisten perusteluiden
mukaan valvonnasta tulisi sopia esimerkiksi siitd, mita tietoja Liikenteen
turvallisuusvirasto saisi valvonnan suorittamiseksi sopimusrekisteréijalta.
Oikeusministerié muistuttaa perustuslain 2 §:n 3 momentin lakisidonnai-
suuden ja lainalaisuuden vaatimuksesta sek3 siita, etta tallaisilla sopimuk-
silla ei voida sopia laista poikkeavasti eika perustaa viranomaiselle toimi-
valtaa. Saantelya tulee ndilta osin tarkistaa jatkovalmistelussa.
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Rautatievastuuasetukseen liittyvdt sddnnokset (1l osan 5 luvun 6 §)

Rautatiekuljetusiain (1119/2000) 8 a § ehdotetaan kumottavaksi ja pyka-
Iad vastaavat sadanndkset tietyin mukautuksin otettavaksi esityksen 1. laki-
luonnoksen Il osan 5 luvun 6 §:4d3n. Pykala liittyy ns. rautatievastuuase-
tuksen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1371/2007)
sdanndsten soveltamiseen. Pykalaa koskevien yksityiskohtaisten peruste-
lujen (s. 127 ja 128) mukaan rautatielilkennetta koskeva soveltamisalara-
jaus ehdotetaan siirrettavaksi lakiluonnokseen, koska matkustajien oike-
uksia koskevat kansalliset sddannokset ehdotetaan koottavaksi siihen.

Oikeusministerio toteaa, ettd lakiluonnokseen ehdotetaan koottavaksi
vain sddnnodkset, jotka koskevat EU:n matkustajanoikeuksia koskevissa
asetuksissa tarkoitettujen toimivaltaisten viranomaisten nimedmista. La-
kiin ei sitd vastoin ehdoteta otettavaksi substanssisdannéksia rautatie-
matkustajien oikeuksista ja velvollisuuksista. Luku, johon rautatiekuljetus-
lain 8 a §:33 vastaava sddntely ehdotetaan siirrettdviksi, sisdltda [dhinna
rautatietyrityksen toimintaan liittyvid elinkeino-oikeudellisia sddnnoksia.

Oikeusministeri6 ei pida perusteltuna, etta rautatiekuljetuslain 8 a § ku-
mottaisiin ja ettd sitd vastaava pykala siirrettaisiin valmisteltuun lakiluon-
nokseen. Oikeusministeri6 katsoo kuitenkin, ettad valmisteltavassa esityk-
sessd on syytd pdivittda rautatiekuljetuslain 8 a § 2 ja 3 momentti ehdote-
tulla tavalla.

Erdadt tiedonantovelvollisuudet sekd vdlitys- ja yhdistdamispalvelun tarjoajia koskeva
ilmoitusvelvollisuus (11l osan 1 luvun 1 §ja 5 luvun 1ja 2 §)

Esityksen 1. lakiluonnoksen lll osan 1 luvun 1 §:34n ja 5 luvun 1 ja 2 §:33n
sisdltyvat tiedonantovelvollisuudet koskevat vilityspalvelun ja yhdista-
mispalvelun tarjoajia. Lisdksi ensiksi mainittu pykala koskee henkiléliiken-
nettd tarjoavan luvan haltijaa. Vilityspalvelu ja yhdistamispalvelu maéri-
tellddn luonnoksen | osan 1 luvun 1 §:ssd. Erityisesti yhdistelmapalvelun
madritelmadn perusteella on vaikea muodostaa tasmallista kasitysta siita,
miten mainittu palvelu eroaa valityspalvelusta, mita kaikkia palveluja yh-
distdminen voisi koskea ja voisivatko yhdistettavat palvelut olla osittain
tarjoajan itsensa tuottamia palveluja ja osittain toisten palvelun tarjoajien
tuottamia palveluja. Perustelujen mukaan (esim. esityksen s. 1) palveluko-
konaisuuksiin voitaisiin ottaa paitsi tie- ja raideliikenteen lippuja myds len-
to- ja meriliikenteen matkalippuja, erilaisia liikkumispalveluja, kuten ajo-
neuvojen vuokrauspalveluita, erilaisia sarja- ja kausituotteita sek3 alen-
nuksia.

Yhdistelmdpalvelu néyttdisi voivan muodostaa uudessa matkapakettidi-
rektiivissa (Euroopan Parlamentin ja neuvoston direktiivi EU 1015/2301)
tarkoitetun matkapaketin tai yhdistetyn matkajarjestelyn sellaisissa tapa-
uksissa, joissa palvelukokonaisuus sisdltda my6s muita palveluja kuin



7(12)

pelkkia kuljetuspalveluja, ja lakiluonnoksessa tarkoitetun yhdistelmédpalve-
lun tarjoajan saattavan olla matkapakettidirektiivissa tarkoitettu matkan-
jarjestdja. Kyseinen direktiivi on pddosin tdysharmonisointidirektiivi eika
kansallisesti ole lahtékohtaisesti mahdollista asettaa elinkeinonharjoittajil-
le lisdvelvoitteita esim. tiedonantovelvoitteiden osalta.

Lisaksi ehdotettuja tiedonantovelvollisuussddannoksia harkittaessa on
otettava huomioon myds kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin (Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU) sddnnékset. Ky-
seisin direktiivin sdannoksia ei sovelleta sopimuksiin, jotka koskevat pa-
kettimatkadirektiivissa tarkoitettuja matkapaketteja tai erdin poikkeuksin
matkustajaliikenteen palveluja. Mainitun direktiivin sdanndkset voivat sita
vastoin tulla sovellettaviksi muissa tapauksissa lakiluonnoksessa tarkoitet-
tuihin yhdistelmapalveluihin. Direktiivin Il lukuun sisdltyvat ns. kivijalka-
kauppaa koskevat tiedonantovelvoitteet ovat minimiluonteisia, joten ne
eivat muodosta estettd ehdotetun kaltaiselle lisasadntelylle. Direktiivin 11l
lukuun sisdltyvat etamyyntid ja kotimyyntia koskevat tiedonantovelvoit-
teet ovat sitd vastoin tdysharmonisointiluonteisia eika niiden osalta ole
mahdollista menna kansallisesti pidemmalle paitsi silloin kuin se perustuu
palveludirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2006/123/EY) tai tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamista koskevan di-
rektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY) saédn-
noksiin.

Mainittujen tiedonantovelvollisuutta koskevien pykalien jatkovalmistelus-
sa on huolehdittava siitd, ettd annettavat sdannokset eivét ole ristiriidassa
edelld mainittujen ja muiden relevanttien EU-sadddsten kanssa. Ehdotet-
tuja sddnnoksida on muutoinkin tarpeen tasmentda. Esimerkiksi luonnok-
sen lll osan 5 luvun 2 §:n sdanndksesta ei ilmene, milloin edellytetty tieto
on annettava (ennen sopimuksen tekemistd, viipymatta sopimuksen te-
kemisen jalkeen vai vasta virhe- ja viivastystilanteessa). Perusteluissa olisi
my®0s syytd selvittdd, miten sdddetty tiedonantovelvollisuus eroaa Il osan
1 luvun 1 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaisesta velvollisuudesta pitaa
matkustajien saatavilla ohjeet asiakaspalautteen antamiseksi ja menette-
Iyksi virhetilanteessa.

Oikeusministerid kiinnittda lopuksi huomiota my®és siihen, ettd luonnok-
sen lll osan 5 luvun 1 §:n mukainen ilmoitusvelvollisuus saattaa koskea
osittain samoja toimijoita, joita koskee valmismatkaliikelain (939/2008)
mukainen rekisteréitymisvelvollisuus. Kyseinen laki on tarkoitus korvata
matkapakettidirektiivin taytant66npanon johdosta ty6- ja elinkeinominis-
teriossa valmisteltavalla uudella lailla. Esityksesta ei ilmene, onko tarkoi-
tuksena, ettd toimijan olisi tehtdva pykalan mukainen ilmoitus Liikenteen
turvallisuusvirastolle silloinkin, kun palvelun tarjoajalla on velvollisuus re-
kisteroitya Kilpailu- ja kuluttajaviraston yllapitamaan rekisteriin.



Muutoksenhaku

8(12)

Yleistd

Muutoksenhakusddnnokset ovat osin vaikeasti hahmotettavia ja raken-
teellisesti ongelmallisia. Esitysluonnoksessa on paallekkaista saantelya
yleislakien, kuten hallintolain (434/2003), hallintokéyttélain (586/1006),
julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista annetun lain
(1397/2016) ja uhkasakkolain (1113/1990) kanssa. Jatkovalmistelussa
paallekkaista saantelyd on karsittava ja tarvittaessa lisattava viittauksia
yleislakeihin (ks. tarkemmin Lainkirjoittajan opas, osa 12).

Oikaisuvaatimus muutoksenhaun ensimmdisend vaiheena

Luonnoksen IV osan 1 luvun 5 —9 §:ss3 sdddettdisiin muutoksenhausta.
Ehdotetun 5 §:n perusteella vaikuttaisi siltd, ettad kaikkiin laissa tarkoitet-
tuihin paatoksiin saisi hakea oikaisua. Pykdlan 1 —3 momentin mukaisiin
paatoéksiin haettaisiin oikaisua Liikenteen turvallisuusvirastolta ja muihin
padtoksiin paatoksen tehneeltd viranomaiselta. Ehdotetun 6 §:n 1 mo-
mentin perusteella vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd séannéksen 1 -7 koh-
dissa tarkoitetuista paatoksista saisi valittaa ilman edeltdvaa oikaisuvaa-
timusta.

Oikeusministerié suosittelee oikaisuvaatimuksen kdytt6d muutoksenhaun
ensimmadisend vaiheena mahdollisimman kattavasti. Oikaisuvaatimus-
mahdollisuuden ulkopuolelle jatetddn vain asiat, joihin oikaisuvaatimus ei
sovellu. Paatokseen, johon saa lain mukaan vaatia oikaisua, ei hallintolain
49 b §:n mukaan saa hakea muutosta valittamalla. Valittaa saa téll6in vas-
ta oikaisuvaatimukseen annetusta paatoksesta (ks. tarkemmin Lainkirjoit-
tajan opas, 0sa 12.13.2).

Oikaisuvaatimusta koskevaa sddntelya tulee tarkentaa siten, etta siita kay
yksiselitteisesti ilmi, missa asioissa paatokseen saa vaatia oikaisua ja mille
viranomaiselle oikaisuvaatimus tehdaan. Jatkovalmistelussa tulee arvioi-
da, mihin lain nojalla tehtaviin paatoksiin oikaisuvaatimus sopii. Periaat-
teet arvion tekemiseksi on esitetty oikaisuvaatimuksen ja valitusluvan
kdyttoalan laajentamista koskevassa hallituksen esityksessa (HE 230/2014
vp). Sdanndksen tasmentamisen lisdksi sen perusteluja on taydennettava.

Muutoksenhaku hallinto-oikeuteen

Viranomaisen paatoksesta saa hallintolainkadyttélain 7 §:n 2 momentin
mukaan valittaa hallinto-oikeuteen. Oikeus valittaa on siis padsdanto, jos-
ta on mahdollista poiketa lakiin otettavilla yksildidyillda muutoksenhaku-
kielloilla.

Lakiin ei pidd ehdottaa otettavaksi luetteloa viranomaisen sellaisista paa-
toksistd, joihin saa hakea muutosta (ks. tarkemmin lainkirjoittajan opas,
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osa 4.2.16). Ehdotuksen 6 § muutoksenhausta hallinto-oikeuteen on on-
gelmallinen, koska luettelon ulkopuolelle voi jaada sellaisiakin laissa tar-
koitettuja paatoksid, joihin tulee saada hakea muutosta valittamalla. Oi-
keusministerio suosittaa, ettd muutoksenhakusdantelyn rakennetta muu-
tetaan. Asianmukaisin tapa sddnnelld muutoksenhakuoikeutta on sisallyt-
t43 lakiin tavanomainen maininta hallintolainkadyttélain (586/1996) sovel-
tamisesta. Sdannoksen perusteluja on myods taydennettava.

Muutoksenhaku markkinaoikeuteen

Ehdotetun IV osan 1 luvun 7 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
pykéla vastaa nykytilaa. Oikeusministerit toteaa, ettd sdannos kuitenkin
vastaa vain osittain 1.7.2018 voimaan tulevan liikenteen palveluista anne-
tun lain (320/2017) VI osan 1 luvun 5 §:n 5 momenttia. Jatkovalmistelussa
pykalan perusteluja tulee taydentda. Lisaksi olisi syytd arvioida, edellyt-
taako saannds julkisista hankinnoista ja kdyttéoikeussopimuksista anne-
tun lain muuttamista. Hankintalainsdadanto kuuluu tyo- ja elinkeinominis-
terion hallinnonalaan.

Jatkovalitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Hallinto-oikeuden paatoksesta saa hallintolainkdyttolain 9 §:n mukaan va-
littaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valituslupajarjestelman kayttoala
korkeimmassa hallinto-oikeudessa on vahitellen laajentunut ja sen on tar-
koitus laajentua edelleen. Korkeimman hallinto-oikeuden roolia kehite-
tdan ohjaavia linjaratkaisuja antavan ennakkopaatdstuomioistuimen suun-
taan. Oikaisuvaatimuksen kdyttaminen muutoksenhaun ensimmaisena
vaiheena puoltaa osaltaan valituslupajdrjestelmaa. (ks. tarkemmin Lainkir-
joittajan opas, 0sa 12.13.2).

Ehdotetun VI osan 1 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeuden
luvun 2 §:ssa tarkoitettuun luvan peruuttamista koskevaan paitdkseen
saa hakea muutosta valittamalla siten kuin hallintolainkdytt6laissa sdaade-
tddn. Tama tarkoittaisi suoraa jatkovalitusmahdollisuutta. Hallinto-
oikeuden muihin paatoéksiin saisi hakea muutosta valittamalla vain, jos
korkein hallinto-oikeus mydntaa valitusluvan. Esityksen jatkovalmistelussa
on valituslupamenettelyn kaytté ulotettava koskemaan my6s mainittuja
luvan peruuttamista koskevia paatoksid. Periaatteita arvion tekemiseksi
on esitetty oikaisuvaatimuksen ja valitusluvan kdyttdalan laajentamista
koskevassa hallituksen esityksessa (HE 230/2014 vp) ja perustuslakivalio-
kunnan siitd antamassa lausunnossa (PeVL 55/2014 vp). Jos valituslupa-
menettelyn kdyttamisen kyseisessd asiassa ei katsota olevan mahdollista,
ratkaisu tulisi ainakin perustella.
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Pddtds luvan myéntdmisestd

Ehdotetun VI osan 1 luvun 6 §:n 4 momentissa (ammattipatevyyskortti) ja
9 §:ssd (henkil6lupa) saadetdan luvan mydéntamisesta hakemuksenmukai-
sesti siten, ettd hakijalle ei anneta muuta paatosta eika valitusosoitusta.
Menettelyn on arvioitu olevan mahdollinen silla edellytykselld, ettd lupaan
ei aseteta ehtoja tai rajoituksia (vrt. ajokorttilaki 386/2011, 95 § 2 mom.).
Sdannoksia on tdlta osin tdsmennettdva ja niiden perusteluja taydennet-
tdva. Ammattipdtevyyskortin mydntamista ja sen peruuttamista koskevan
paatoksen taytantddnpanoa koskeva sddannds sisaltyy pykaldan, joka on
otsikoitu Muutoksenhaku hallinto-oikeuteen. Koska saannéksessa ei ole
kysymys muutoksenhausta, sen siirtdmista toiseen kohtaan tulisi harkita.
Samantyyppinen sadannds henkil6luvan mydntamisestd on omana pykala-
naan. Muutoksenhakusaidnndsten loogisen rakenteen kannalta olisi hyva,
jos samantyyppisen sadanndkset ryhmiteltdisiin samoin.

Esitysluonnoksen kohta ”“Esityksen suhde Ahvenanmaan itsehallintoon” on
puutteellinen. Siita tulisi myos kdyda ilmi, ettd Ahvenanmaan itsehallinto-
lain 18 §:n 21 kohdan mukaan teitd ja kanavia, tieliikennettd, raideliiken-
nettd, veneliikennetta ja paikallisen meriliikenteen vaylid koskevat asiat
ovat Ahvenanmaan maakunnan lainsdddantévaltaan kuuluvia asioita. Lain
27 §:n 13 ja 14 §:n mukaan kauppamerenkulkua ja kauppamerenkulun
vaylid seka ilmailua koskevat asiat ovat sen sijaan valtakunnan toimivallas-
sa. Esitysluonnoksessa (s.115) viitataan siihen, ettd maakunnan hallitus
huolehtii erdista lentoliikenteeseen kuuluvista hallintotehtavissa. Viittaus-
ta olisi tdydennettdvd maininnalla siitd, ettd nama tehtavat on itsehallinto-
lain 32 §:ss3 tarkoitetulla sopimusasetuksella siirretty maakunnan halli-
tukselle.

Lakiehdotuksen pykalissa on mainintoja Ahvenanmaasta. Ahvenanmaan
maakuntaa ei lahtokohtaisesti pidd mainita laissa lainkaan, jos sdddettava
asia on itsehallintolain mukaan valtakunnan toimivaltaan kuuluva, eika ky-
se ole Ahvenanmaata koskevista erityissdannoksista tai poikkeussasnnok-
sistd (ks. tarkemmin Lainkirjoittajan opas, osio 5.4).

Esitysluonnoksesta on itsehallintolain 28 §:n 2 momentin mukaisesti kuul-
tava Ahvenanmaan maakunnan hallitusta. Lisdksi olisi suotavaa kuulla
myds Ahvenanmaan valtionvirastoa, joka vastaa Ahvenanmaalla eréisti
valtakunnan toimivaltaan kuuluvista tieliikennelupa-asioista.

Sdddosteknisid huomioita

Esitysluonnoksen tavoitteena on keventda sadntelya sekd yhdistda use-

ammassa voimassaolevassa laissa olevat sadnnokset yhteen lakiin. Oike-
usministerié muistuttaa, etta sddntelyn keventaminen ei kuitenkaan saa
johtaa sdantelyn tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta poikkeamiseen
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eikd esimerkiksi laintasoisen sddntelyn siirtdmiseen asetuksiin tai maara-
yksiin (kuten PeVL 46/2016 vp).

Esitysluonnos sisaltda runsaasti asetuksen- ja maarayksenantovaltuuksia.
Kaiken kaikkiaan kaikki asetuksen- ja maarayksenantovaltuudet tulisi kdy-
da lapi ja tarkistaa, onko ehdotettu saddostaso oikea ja sisdltavatko val-
tuudet ainoastaan maardyksen tai asetuksen tasolle kuuluvia seikkoja seka
onko niista asianmukaiset perussaanndkset laissa. Huomio kiinnittyy eri-
tyisesti seuraaviin asetuksen- ja maarayksenantovaltuuksiin: Il osa 4 luku 5
§:n 3 momentti, Il osa 8 luku 6 §, Il osa 13 luku 6 § 3 momentti, IV osa 1
luku 8 §, IV osan 2 luvun 3a §:n 3 momentti, IV osa 3 luku 1 § 3 momentti
ja 2 § 3 momentti, IV osa 2 luku 3 a § 3 momentti.

Luonnoksen Il osan 8 luvun 3 §:n 4 momentin mukaan Liikenteen turvalli-
suusvirasto voi antaa tarkemmat maaraykset oppilaitokselle ja kouluttajal-
le asetettavista vaatimuksista ja kouluttajien kelpoisuusvaatimuksista.
Vastaavista asioista ehdotetaan 11 luvun 1 §:ssd sddadettdvaksi valtioneu-
voston asetuksella, joka olisi tassdkin oikeampi.

Lentomiehistdn henkil6luvan voimassaolosta ei tulisi sddtda vain Liiken-
teen turvallisuusviraston méaarayksella (Il osa, 13 luku 2 § 5 momentti).

VI osan 1 luvun 6 §:n 3 momentissa viitataan ammatillisesta koulutuksesta
annettuun lakiin. Sen nimista lakia ei ole olemassa.

Il osan 4 luvun 12 § on otsikoitu yrittajakuljettajan tyéajan valvonta. Lu-
vusta seka kyseisestd pykaldsta puuttuu saantely siitd, mika taho valvoo

tyoaikaa.

Rangaistussaanndos on syyta sijoittaa omaan pykaldaansa (VI osa 2 luku) si-
ten, ettd pykalan otsikko vastaa rikosnimiketta. 1 §:n 2—4 momentteihin
ehdotetut siis omiin pykaliinsa, samoin 3 §:n 2—4 mom. ja 7 §. Vaihtoeh-
toisesti tunnusmerkist6ja voi yhdistda saman nimikkeen alle, muttei kui-
tenkaan useita rikosnimikkeitd samaan pykaldaan. Oikeusministerio toimit-
taa myéhemmin lausuntonsa esitysluonnoksen rikosoikeudellisista sei-
koista.

Sddntelyn selkeydessa on monin paikoin parantamisen varaa. Pykalien si-
joittelu luvuissa sekd momenttien sijoittelu yksittaisissa pykalissa vaikut-
taa paikoin hyvin epdjohdonmukaiselta. Lisdksi monin paikoin pykalien yk-
sityiskohtaiset perustelut ovat ainoastaan pykalatekstin toistoa, mita ei
voida pitda asianmukaisena, ja osittain ne puuttuvat kokonaan (ks. asian-
mukaisista yksityiskohtaisista perusteluista Hallituksen esitysten laati-
misohjeet, s. 19-20). Asianmukaisten rinnakkaistekstien seka yksityiskoh-
taisten perusteluiden osittainen puuttuminen vaikeuttavat huomattavasti
lausunnon antamista (ks. Hallituksen esitysten laatimisohjeet, s. 25-26).



Lopuksi

12(12)

Oikeusministerié muistuttaa lilkenne- ja viestintdministeriéta toimitta-
maan esitysluonnoksensa hyvissa ajoin laintarkastukseen.

Oikeusministerié muistuttaa lausuntopalvelu.fi -sivustosta ja suosittelee,
ettd myos liikkenne- ja viestintdministerio kayttaisi palvelua lausuntoja vas-
taisuudessa pyytdessaan.
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