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Viite: Lausuntopyyntd 27.4.2017, LVM/905/03/2017.

LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA LIIKENTEEN PALVELUISTA ANNETUN LAIN MUUT-
TAMISEKSI JA ERAIKSI SIIHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI

Pyydettyna lausuntona otsikossa mainitun esitysluonnoksen osalta Autoliikenteen Tydnan-
tajaliitto ry ja Linja-autoliitto ry toteavat kunnioittavasti seuraavaa:

1. Poikkeukset ammattipdtevyysvaatimuksista: Il osan 3 luvun 3 §:n 3 momentin 7)-kohta

Linja-autonkuljettajilta ei esitysluonnoksen mukaan edellytettdisi ammattipate-
vyyttd, jos linja-autoa kdytetaan yksityisesti muihin kuin kaupallisiin henkilokulje-
tuksiin, ja matkustaja tai vajaavaltaisen matkustajan edunvalvoja on tietoinen siita,
etta kuljettajalla ei valttamatta ole ammattipatevyytta.

Voimassa olevan ammattipatevyyslain 2 §:n 3 momentin 7)-kohdan rajaukset sa-
massa taloudessa asuvien ja linja-auton omistuksen osalta ovat eduskunnan lii-
kenne- ja viestintavaliokunnan tietoisesti liikkenneturvallisuusperusteilla tekemia
(LiVM 33/2006 vp). Ratkaisevaa on ollut selkean rajanvedon tekeminen kaupallisen
ja ei-kaupallisen, yksityisen ja ei-yksityisen kayton valille niin, ettd myds viranomai-
sen on ollut valvonnassa helppoa tehda rajanveto. Ammattipatevyyden voimassa-
olon peruste liikenneturvallisuuden yllapitamisessa ei ole havinnyt mihinkaan.

Nyt esitetyn muutoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on mainittu, etta ammat-
tipatevyysvaatimuksesta voisi tinkia “urheiluseurakuljetuksissa tai vastaavissa”. Sa-
moin muutoksella mainitaan vapautettavan ammattipatevyysvaatimuksesta ”kul-
jetukset, jossa pikkubussin omistaja tarjoaa pikkubussillaan ystavalleen kyydin ko-
tiin tai jossa perheen pikkubussin kyydissa olisi toisessa osoitteessa asuvia aikuisia
lapsia tai isoaiti”.

EU:n ajo- ja lepoaika-asetuksen 561/2006/EY 13 (1.i) artiklaan perustuen ajo- ja le-
poaika-asetusta ja ajopiirturiasetusta ei sovelleta Suomessa ajoneuvojen kaytosta
tielld annetun asetuksen (1257/1992) 7 §:n 1 momentin f-kohdan mukaan ”ajoneu-
vossa, jossa on 10-17 paikkaa ja jota ei kdyteta kaupalliseen liikenteeseen”. Lii-
kenne- ja viestintdministerion Tieliikenteen ajoaikasdddosten soveltamistydryhma
on laatinut 14.3.2007 ohjeen "Tulkintojen yhtendistamiseksi tavara- ja henkilolii-
kenteen ajoaikoja ja niiden valvontaa koskevista saadoksista”. Tyoryhma on yksi-
mielisesti katsonut ja ohjeeseen on kirjattu kyseisen soveltamisalapoikkeuksen
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osalta seuraavaa: "Asetusta sovelletaan urheiluseurojen ja muiden yhdistysten
henkilokuljetuksiin. Niita ei katsota ei-kaupalliseksi toiminnaksi.” Taman selkedn
tulkinnan mukaisesti on toimittu myoés viranomaisvalvonnassa.

Esitysluonnoksen 7)-kohdan mukainen ammattipatevyysvaatimuksesta vapautta-
minen vaarantaisi liikkenneturvallisuutta ja matkustajien turvallisuutta — “urheilu-
seurakuljetuksissa tai vastaavissa” matkustajat ovat vielapa paasaantoisesti lapsia
ja nuoria. Vaikka yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan pikkubussin omistaja
kuljettajana ja eri osoitteessa asuvan perheenjasenen ottaminen perheen pikku-
bussin kyytiin, esitysteksti mahdollistaisi kuitenkin samalla esimerkiksi 89 koululai-
sen kuljettamisen luokkaretkimatkalle koulun vuokraamalla kaksikerroksisella
linja-autolla ja kuljettajana voisi toimia esimerkiksi koulun opettaja, jolla on D-luo-
kan ajokortti mutta joka ei ole linja-autoa ajanut 30 vuoteen. Edunvalvojien tietoi-
suuden tarkistaminen tienpaalla suoritettavassa valvonnassa edellyttaisi jokaisen
kyydissa olevan 89 lapsen lupalappujen tarkistamista, mika lisdisi poliisin tarkas-
tuksiin kuluvaa aikaa ja mika voisi myds eriarvoistaa luvan antaneiden ja luvan kiel-
taneiden vanhempien lapsia.

Tiedossamme ei ole, ettd nykyisen ammattipatevyyslain 2 §:n 3 momentin 7)-koh-
dan rajaukset olisivat aiheuttaneet sellaisia kaytannon vaikeuksia, ettda ammattipa-
tevyysvaatimuksista tinkimisen voisi katsoa tallaisissa henkilokuljetuksissa lii-
kenne- ja matkustajaturvallisuutta tarkeammaksi. Taytyy muistaa, ettd suurem-
milla perheilld on jo mahdollisuus kdyttaa ajoissaan 1+8 —paikkaista henkildautoa
ilman ammattipatevyytta.

Esitdmme, ettd 7)-kohta muutetaan vastaamaan ammattipdtevyyslain 2 §:n 3 mo-
mentin 7)-kohtaa: “linja-autoa kdytetddn yksityisesti muihin kuin kaupallisiin hen-
kilékuljetuksiin, jotka suoritetaan kuljettajan kanssa samassa taloudessa asuvien
kuljettamiseksi ja linja-auto on heistd jonkun omistuksessa”.

2. Perustason ammattipatevyyden saavuttaminen: Il osan 3 luku

EU:n ammattipatevyysdirektiivi 2003/59/EY sisaltaa kaksi rinnakkaista tapaa saa-
vuttaa perustason ammattipatevyys: koulutuspainotteinen (280 h koulutus + koe)
ja koepainotteinen (pelkkd koe) jarjestelma. Molemmat johtavat perustason am-
mattipatevyyden saavuttamiseen samoilla ikarajoilla. Lisaksi molempiin perusjar-
jestelmiin voidaan liittdd nopeutetun koulutuksen jarjestelma (140 h + koe), jota
kaytettdaessa vahimmaisikarajat ovat kuitenkin korkeammat. Suomessa on kay-
tossa koulutuspainotteinen jarjestelma lisattyna nopeutetun koulutuksen jarjestel-
malla, ja valinta on aikanaan tehty kattavan kuljettajakoulutusdirektiivitydoryhman
selvityksen ja vaikutusarvioinnin pohjalta (opetusministerion tyoryhmamuistioita
ja selvityksia 2005:7).

Esitysluonnoksessa ehdotetaan perusjarjestelman muuttamista koepainotteiseen
jarjestelmaan sailyttaen lisdksi nopeutetun koulutuksen jarjestelma.
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Nykyinen koulutuspainotteinen jarjestelmdmme perustason ammattipatevyyden
saavuttamistapana on lahtokohtaisesti hyva ja toteutukseltaan toimiva. Jarjes-
telma on lisannyt selkedsti raskaan liikenteen kuljettajien osaamisen tasoa, tyon
arvostusta, kuljetusten laatua ja kuljetusalan imagoa. Valuviat ovat liittyneet la-
hinna Puolustusvoimien antaman nopeutetun kuljettajakoulutuksen korkeampiin
vahimmaisikadrajoihin, mika korjaantuu esitysluonnoksen Il osan 3 luvun 16 §&:n
myota.

Perustason ammattipatevyyskoulutuksen vaikutukset liikkenneturvallisuuden lisaa-
misessa ovat Suomessa kiistattomat: vuonna 2005 raskaan liikenteen (kuorma- ja
linja-auto) onnettomuuksissa kuoli 103 ja loukkaantui 1061 henkil6a. Vuonna 2016
kuolleiden maara oli 75 ja loukkaantuneiden 394. Runsaassa kymmenessa vuo-
dessa raskaan liikenteen onnettomuuksissa kuolleiden maara on siis pienentynyt
28 % ja loukkaantuneiden 63 %. Koulutuksella on merkitysta.

Kaikissa muissa Pohjoismaissa ja Lansi-Euroopan maissa uskotaan kaikille ammat-
tikuljettajille annettavan peruskoulutuksen olevan avain ammattitaidon ja liiken-
neturvallisuuden lisdamiseen ja varmistamiseen. Ammattitaitoiset kuljettajat ovat
puolestaan avain kuljetusalan kehittymiseen ja menestymiseen. Lansi-Euroopan
maista Saksa, Belgia ja Alankomaat ovat ainoat, jotka ovat valinneet ammattipate-
vyysdirektiivin koepainotteisen jarjestelman, mutta kaikissa niissakin direktiivin
koe liittyy kansallisesti saanneltyyn, jo ennen direktiivin voimaantuloa rakennet-
tuun koulutusjarjestelmaan, jota ei haluttu romuttaa. Esimerkiksi Saksassa koe liit-
tyy kuljettajan ammatilliseen tutkintoon johtavaan oppisopimuskoulutukseen.

Esitdimme ensisijaisesti, ettd perustason ammattipdtevyyden hankkimistapaa ei
rajoiteta lainsdddédnndssdmme, vaan otetaan kdyttéén kaikki ammattipdtevyysdi-
rektiivin 2003/59/EY sisdltdmdt jdrjestelmdt: koulutuspainotteinen, koepainottei-
nen ja nopeutettu koulutus. Tavoitteet ja lopputulema ovat kaikissa sama ja alem-
mat ikdrajat olisivat kéytdssd sekd koulutus- ettd koepainotteisessa jérjestelmdssd.
EU:n komissio on vahvistanut koulutus- ja koepainotteisten jdrjestelmien rinnakkai-
sen kdyttdmisen olevan mahdollista.

Erinomaista on, ettd ensiaskel tdhan suuntaan on jo otettu esitysluonnoksen Il osan
3 luvun 16 §:ssd Puolustusvoimien osalta (vahvistus liikenne- ja viestintaministe-
rion 24.5.2017 tyopajatilaisuudessa). Sama seka koulutus- ettd koepainotteisen
jarjestelman kayttomahdollisuus tulisi sdataa opetus- ja kulttuuriministerion jarjes-
tamisluvalla toimiville koulutuksen jarjestajille:

“Ammattipdtevyysdirektiivissd tarkoitetun ammattipdtevyyden voi saavut-
taa opetus- ja kulttuuriministerién tutkintojen ja koulutuksen jéirjestdmislu-
valla annettavan ammatillisen kuljettajakoulutuksen yhteydessd.

Ammatillisessa kuljettajakoulutuksessa saavutettu ammattipdtevyysdirek-
tiivin vaatimusten mukaisesti suoritettu perustason ammattipdtevyys sekd
siitd annetut ammatillisen tutkinnon todistukset tunnustetaan tdssé laissa
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tarkoitetuksi perustason ammattipétevyyden suorittamisesta annetuiksi to-
distuksiksi.

Opetus- ja kulttuuriministerién asetuksella voidaan sdiétéié tarkemmin td-
mdin pykdlén soveltamisesta.”

Opetus- ja kulttuuriministerio tekisi paatdkset kuhunkin ammatilliseen koulutuk-
seen ja tutkintorakenteeseen parhaiten soveltuvasta perustason ammattipatevyy-
den toteuttamistavasta: esimerkiksi olisiko logistiikan perustutkinnon, tulevan kul-
jetusalan ammattitutkinnon tai jonkin muun ammatillisen tutkinnon tutkintotodis-
tus suoraan tunnustettavissa perustason ammattipatevyyden suorittamisesta an-
netuksi todistukseksi.

Esitdimme toissijaisesti, ettd perustason ammattipdtevyyden hankkimistapaa ei
muuteta nykyisin voimassaolevasta lainsddddnnostd. EU:n ammattipdtevyysdirek-
tiivié koskevien muutosten (COM(2017) 47 final) késittely on yhé kesken, eikd kan-
sallisten koulutusjéirjestelmiemme radikaali muuttaminen ole téissé vaiheessa pe-
rusteltua. Mahdolliset muutokset ja niiden kaikki kerrannaisvaikutukset tulee sel-
vittdd ja arvioida erittéin huolella ja tarkkaan kaikkien osapuolten kesken tyéryh-
mdssd samaan tapaan, kuin tehtiin nykyisté ammattipdtevyyslakia séddettdessd.

Mikali muutokset sisaltavat esimerkiksi ammatillisen koulutuksen reformin vuoksi
vaaraa nykyisten laaja-alaisten ammatillisten kuljettajatutkintojen poistamisesta,
vahentamisesta tai sisdllon supistamisesta, muutoksia ei saa tehda. Maantiekulje-
tusala on koko yhteiskuntamme ja kansantaloutemme toimivuuden kannalta kes-
keisessa asemassa. Siksi on ensisijaisen tarkeaa, ettd kuljetusalan ammatillisia pe-
rus- ja ammattitutkintoja, niihin tahtaavaa koulutusta ja rahoitusta ei vaaranneta.

Esitysluonnoksessa on positiivisena tausta-ajatuksena se, etta kaikkia ei aseteta sa-
maan muottiin, vaan jo olemassa oleva osaaminen ja vield tarvittava osaaminen
huomioidaan henkilokohtaisella tasolla. Ty6elaman tahtotila ei kuitenkaan ole,
ettd romuttaisimme toimivan ammatillisen koulutuksen jarjestelmamme ja siirtyi-
simme vain tuottamaan liukuhihnalta ajokortin ja ammattipatevyyskortin omaavia
kuljettajia, joita “valmennetaan” teoriapainotteisen kokeen lapaisya varten. Kulje-
tusala tarvitsee kehittyakseen ja uudistuakseen laajempaa osaamispohjaa kuin pel-
kan perustason ammattipatevyyden ja ajokortin. Nuoria osaajia saadaan alalle vain
koko logistiikan perustutkintoa ja ammatillista koulutusta jarjestaen.

Koepainotteisen jarjestelman kokeessa painoarvo on teoriakokeella, joka on risti-
riidassa ammatillisen koulutuksen nayttdjen osaamisperusteisen toteutuksen
kanssa. Ammatillisen koulutuksen yhteydessa osaaminen osoitetaan ensisijaisesti
aidoissa tyotilanteissa ja tydymparistoissa, ja osaamisen osoittaminen suunnitel-
laan ja osaaminen arvioidaan yhdessa ty6elaman edustajien kanssa. Teoriakoepai-
notteisuus rankaisee myos niitd, jotka ovat enemman tekijoita kuin lukijoita, ja hei-
dan osuutensa on ja tulee olemaan kuljetusalalla merkittava. Taytyy myds muistaa,
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ettd maahanmuuttajien maara esimerkiksi linja-autonkuljettajina on ja tulee ole-
maan suuri. Teoriakoepainotteisuus ei mydskaan mittaa kuljettajan tyossa tarvit-
tavaa ammattitaitoa ja osaamista — tydelama tarvitsee ammattitaitoisia tyonteki-
joita.

3. Perustason ammattipatevyyden saavuttaminen nopeutetulla koulutuksella: Il osan 3
luvun7 §

Esitysluonnoksen Il osan 3 luvun 7 §:n 3 momentin mukaan Liikenteen turvallisuus-
virasto vahvistaisi nopeutetussa koulutuksessa noudatettavat opetussuunnitelmat
ja kokeen perusteet. Tama koskisi myds opetus- ja kulttuuriministerion jarjestamis-
luvalla toimivia ja ammatillisen perus- ja ammattitutkinnon tutkinnonosana olevaa
nopeutettua perustason ammattipatevyyskoulutusta.

Esitdimme, ettd ammatillisiin perus- ja ammattitutkintoihin siséltyvéssd nopeute-
tun perustason ammattipdtevyyskoulutuksessa noudatettavat opetussuunnitelmat
ja kokeen perusteet vahvistaa Opetushallitus. Tdmd tukisi myés 8 §:ssé olevaa
mahdollisuutta vaiheittaiseen suoritukseen ammatillisessa kuljettajakoulutuk-
sessa.

4. Jatkokoulutuksen korvaaminen perustason ammattipatevyyskokeella: Il osan 3 luku

Lilkenne- ja viestintaministerion 24.5.2017 jarjestamassa tyopajatilaisuudessa ker-
rottiin, etta esitysluonnoksessa ei kiellettdisi perustason ammattipatevyyskokeen
toistamista viiden vuoden valein ammattipatevyyden voimassaolon jatkamiseksi
35 tunnin jatkokoulutuksen sijaan.

Esitysluonnoksen Il osan 3 luvun 5 §:n 2 momentissa on kuitenkin mainittu, etta
”perustason ammattipatevyys saadaan viideksi vuodeksi ja sitd voidaan jatkaa jat-
kokoulutuksella viideksi vuodeksi kerrallaan”. Jatkokoulutusta koskevassa 9 §:ssa
on puolestaan mainittu jatkokoulutusta annettavan “ammattipatevyyden yllapita-
miseksi ja tdydentamiseksi” (1 mom); ”jos ammattipatevyytta ei ole pidetty voi-
massa jatkokoulutuksella, kuljettaja voi saattaa ammattipatevyyden uudelleen voi-
maan osallistumalla jatkokoulutukseen” (2 mom).

Esitdmme, ettd perustason ammattipdtevyyden omaava henkilé voi pitdd ammat-
tipdtevyytensd voimassa Idhtékohtaisesti vain jatkokoulutuksella, eikd suoritta-
malla perustason ammattipétevyyskokeen. Poikkeuksena téistd perustason am-
mattipdtevyyden laajentamistilanteet tavaraliikenteestd henkildliikenteeseen ja
pdinvastoin sekd nykyiseen tapaan tietyt ammatillisten tutkintojen suoritustilan-
teet. Perustason ammattipdtevyyskokeen toistaminen ei palvelisi ammattipdite-
vyysdirektiivin (2003/59/EY) 7 artiklassa mainittua tarkoitusta syventdd ja tarken-
taa kuljettajan ammattiinsa liittyvdd tietdmystd.
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5. Jatkokoulutuksen toteutus: Il osan 3 luvun 9 §

Esitysluonnos ei sisalla muutoksia ammattipatevyyden jatkokoulutukseen, vaikka
esitysluonnoksen nykytilan kuvauksessa on kerrottu ammattipatevyyskoulutusten
saaman kritiikin kohdistuneen nimenomaan jatkokoulutukseen. Komission ammat-
tipatevyysdirektiiviin esittdmissda muutoksissa verkko-opetus ja digitaalisten ope-
tusvdlineiden kayttd oltaisiin nimenomaisesti sallimassa, minka hyédyntaminen ei
ole mahdollista, jos vaatimus seitsemadn oppitunnin yhdenjaksoisuudesta sailyte-
taan. Ainakin Belgiassa ja Alankomaissa seitseman oppitunnin jatkokoulutuspadivan
jakaminen eri paiville on ollut koko ammattipatevyysdirektiivin voimassaolon ajan
mahdollista.

Esitdimme, ettd 9 §:didin tai jatkokoulutuksesta annettavaan valtioneuvoston ase-
tukseen otetaan mahdollisuus jakaa seitsemdn oppitunnin pituinen jatkokoulutus-
ohjelma useammalle pdiviille. Seitsemdié oppituntia lyhyemmdt opetusjaksot liséi-
sivdt jatkokoulutukseen osallistuvien kuljettajien oppimista, asioiden omaksumista
ja jaksamista sekd vihentdisivit vapaapdivind tapahtuvien koulutusten tarvetta.
Samaan koulutusohjelmaan voitaisiin tdlléin sisdllyttdd helpommin teoria- ja kéy-
tdnnon koulutusta. Jakamisen salliminen olisi myés edellytys nykyaikaisten ja uu-
sien opetus- ja oppimistapojen, muun muassa verkko-opetuksen, kdyttéimiseen.
Jatkokoulutuksen kokonaismddird olisi edelleen viidessd vuodessa yhteensd 35 tun-
tia ja yhden koulutusohjelman pituus yhteensd seitsemdn tuntia, joka vain voitaisiin
suorittaa muutenkin kuin yhdenjaksoisesti.

6. Rangaistussdaannokset: Vl osan 2 luvun 6 §

Esitysluonnoksessa on monin paikoin mainittu, etta lilkkennepalvelulakiin tuotaisiin
nykyiset tieliikennelain 267/1981 sdanndokset tieliikenteen sosiaalilainsdadannosta
ja tieliikenteen valvontalaitteista sellaisinaan. Tieliikennelain 105 a §:n 4 momentin
tilaajavastuuta ajo- ja lepoajoista ei kuitenkaan esitysluonnoksesta |6ydy, eika sita
ole sisallytetty myoskaan tieliikennelain muutosesitykseen HE 33/2017 vp. Kysei-
nen saannos koskee seka tavara- etta henkildliikennetta.

Esitimme, ettd nykyinen tieliikennelain 105 a §:n 4 momentti tuodaan liikennepal-
velulain VI osan 2 luvun 6 §:dén.
Helsingissa 31. paivana toukokuuta 2017

AUTOLIIKENTEEN LINJA-AUTOLIITTO RY
TYONANTAJALIITTO RY

Mari Vasarainen Mika Makila
toimitusjohtaja toimitusjohtaja



