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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta seka sahkoéisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain 5 §, 6 § ja 7 §:n 1 momentin kumoamisesta

1. Yleiset kommentit lakiehdotuksesta

Lakiehdotuksen tavoitteet digitaalisten palveluiden tarjonnan saatavuuden ja yhtalaisten
digitaalisten mahdollisuuksien takaamisesta viranomaisen toiminnassa asioiville ovat kannatettavia.
Ongelmia voi sen sijaan syntya, kun samoja viranomaistoiminnalle asetettavia vaatimuksia ryhdytaan
soveltamaan rajoituksetta myos yksityisen alan toimijoihin, jotka voivat olla seka resursseiltaan etta
toimintamuodoltaan hyvinkin erilaisia.

2. Kommentit lakiehdotuksen pykaliin ja yksityiskohtaisiin perusteluihin
1 luku: Yleiset sadnndkset

Yksityisen alan tyoeldketurvan hoidon katsotaan kuuluvan julkisen vallan alaan. Tyéelaketurvan
toimeenpano on hajautettu erityyppisille toimijoille: tyoeldakevakuutusyhtiot, elakesaatiot ja
elakekassat. Elakesaatiot ja elakekassat eroavat tyoeldkevakuutusyhtioista monin tavoin. Ne voivat
vakuuttaa vain yhden, samaan konserniin kuuluvien tai samalla toimialalla toimivien yritysten
henkildstoja. Se myos tarkoittaa, etta niiden toiminta koskee aina hyvin rajattua henkiléjoukkoa. Kun
kysymys on aktiivissa tydelamassa olevista vakuutetuista, mukana ei ole juurikaan ns. erityisryhmiin
kuuluvia, joille digitaalisten palveluiden tarjoamat mahdollisuudet ovat ainoa tapa kyeta itse hoitaa
omia asioitaan. Yleisperusteluissa viitataan kuitenkin siihen, etta juuri erityisryhmien tarpeista
huolehtiminen kannustaa yhdenmukaiseen saantelyyn organisoinnista riippumatta. Naita henkiloita
ei kdytannossa ole vakuutettuna tyonantajakohtaisesti toimivissa elakesaatidissa ja elakekassoissa.
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Pienimmassa elakesdatiossa on vakuutettuna vain vahan yli sata henkilda. Pienimmat elakelaitokset
ovat seka resurssiensa ettd toimintatapojensa osalta hyvin erilaisia kuin suuremmat
tyoeldakevakuutusyhtiot. Elakesaatiot ja eldkekassat hankkivat suuren osan palveluistaan
ostopalveluina, eikd monellakaan elakesaatiolla ole talla hetkelld edes erillisia julkisia verkkosivuja
tyoeldakkeen hakemista varten. Julkisten verkkosivujen sijaan yritykset viestivat henkilostonsa kanssa
sisdisten intranet-verkkojen kautta, jotka eivat kuulu lain soveltamisalaan.

Ehdotamme, ettd saavutettavuusdirektiivia ei ulotettaisi organisatorisesti koskemaan
tyonantajakohtaista elaketurvaa tarjoavia eldakesaatioita ja elakekassoja. Joka tapauksessa lakiin olisi
sellaisenaan sisallytettava direktiivin tarkoittama kohtuuttoman rasitteen maaritelma, joka ottaa
huomioon myos julkisen sektorin elimen koon, resurssit ja luonteen ja lakiin olisi otettava myos
siirtymaajat palveluiden kayttéonottamista varten. Muutoin lainsdadanto saattaa kohtuuttomalla
tavalla rasittaa pienia erityisalan toimijoita. Lisaksi on otettava huomioon, etta kysymys on talta osin
maan hallitusohjelman vastaisesta kansallisesta lisasaantelysta.

2 luku: Viranomaisten digitaalisten palvelujen jarjestaminen yleisolle

Digitaalisten palvelujen tarjoamista koskevan 5 §:n pykalan perusteluissa lahdetaan siitd, ettd “koska
suurin osa lain mukaisista viranomaisista on veloitettuja ottamaan kayttoon hallinnon yhteisista
sahkaoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain 5 §:n nojalla viestinvalityspalvelu ja muilla
viranomaisilla on mahdollisuus ottaa kdyttoon viestinvalityspalvelu, viranomaisilla on jo kaytossaan
vahintaan yksi tietoturvallinen sahkdisten asiakirjojen lahettamiseen ja vastaanottamiseen
tarkoitettu sahkoinen tiedonsiirtomenetelma.” ja "tdsta syysta viranomaisella ei olisi perusteita olla
tarjoamasta sahkoista tiedonsiirtomenetelmaa, jonka avulla hallinnon asiakas voisi lahettaa
asiakirjojaan viranomaiselle”

Elaketurvakeskuksen hakemuksesta tyoeldkealle on kevaalla 2017 myonnetty ennakkolupaa
Suomi.fi-tunnistuspalveluun. Jokaisen toimijan on kuitenkin itse haettava Vaestorekisterikeskukselta
varsinainen lupa. Tydeldkealalla on sovittu, ettd vuonna 2018 edistetdaan ainoastaan kansalaisen
ohjausta omat rekisteritiedot sivuilta tyoeldkevakuuttajien palveluihin. Tydeldkealalla ei siis
ainakaan ole otettu kayttdon sellaista sahkdista tiedonsiirtomenetelmaa, joka mahdollistaa
asiakkaalle itselleen tietoturvallisen tavan toimittaa asiakirjoja vakuuttajille. Ei ole mydskaan
tiedossa, minkalaisia kustannuksia yksittaiselle toimijalle syntyy viestinvalityspalvelun kdyttoon
ottamisesta.

Osalla pienemmista tyoelakevakuuttajista ei ole viela kaytossa jarjestelmia, jotka mahdollistaisivat
tietoturvallisen tavan sahkdista tiedonsiirtomenetelmaan kayttaen lahettaa asiakirjoja asiakkaille.
Joillakin palveluntarjoajilla tallaisten jarjestelmien rakentaminen on vield kesken. Monet
tyonantajakohtaiset eldkesaatiot ja elakekassat hoitavat asioita sisdisten intranet-sivujen kautta.

Monille elakesaatioista ja eldakekassoista ongelmia tuottaa edellytys tietoturvallisen sahkdisen
tiedonsiirtomenetelman tarjoamisesta vakuutetuille. Ongelmia ei ole asiakirjojen ldhettamisessa ja
vastaanottamisessa sahkoista tiedonsiirtomenetelmaa kayttden. On muistettava, etta
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eldkesaatioiden ja eldakekassojen toiminta perustuu padasiassa pieneen omaan henkildkuntaan ja
ostopalveluihin.

3 luku: Digitaalisten palvelujen saavutettavuus

2 luvun 8 §:n sisaltd kohtuuttoman rasitteen arvioinnissa menee paljon pidemmalle kuin
saavutettavuusdirektiivin 5 artikla. Lakiehdotusta ja sen perusteluita pitdisi tdydentaa, jotta voitaisiin
paremmin ottaa huomioon kohtuuttoman rasitteen muodostuminen ja lakiehdotuksen
soveltaminen hyvinkin erilaisiin julkisen alan toimijoihin, jotka toimintapiirissaan myontavat elake-
etuuksia ainoastaan oman tyonantajan palveluksessa olevalle henkildstolle.

Toivomme, etta lakipykalaan tdydennetdan direktiivin kohtuuttoman haitan arvioinnissa kaytettyja
kriteereita. Kohtuuttoman haitan arvioinnissa olisi otettava huomioon: asianomaisen julkisen
sektorin elimen koko, resurssit ja luonne ja

- arvio asianomaiselle julkisen vallan sektorin elimelle aiheutuvista kustannuksista ja hyddyista
verrattuna arvioon vammaisille henkil6ille koituvista hyddyista, ottaen huomioon tietyn
verkkosivuston tai mobiilisovelluksen kayttotiheys ja kayton kesto.

Eldkesaatiot ja elakekassat ovat tyonantajakohtaisia eldkelaitoksia. Niiden palveluksessa
(vakuutettuna) on hyvin vahan tai ei ollenkaan artiklassa tarkoitettuja ja suojelun kohteena olevia
erityisryhmia. Monilla toimijoilla ei edes ole julkisia verkkosivuja asiointia varten. Vaadittavien
verkkosivustojen ja monipuolisten seka tietoturvallisten sahkoisten tiedonsiirtomenetelmien
takaaminen ja tuottaminen voi osoittautua pienemmille toimijoille seka kustannuksiltaan
huomattavan kalliiksi siitd koituvan hyodtyyn. Pienimmissa eldkelaitoksissa ylipadtaan
eldketapausmaarat voivat jaada 0-5 kappaleeseen vuodessa.

4 luku: Saavutettavuusvaatimusten valvonta ja oikeussuoja

5 luku: Erindiset sddannokset

3. Kommentit vaikutusten arviointiin

Vaikka taloudellisten vaikutusten arviointi on huolellisesti laadittu, siina ei ole kuitenkaan otettu
huomioon sellaisia julkista tehtdvaa hoitavia tahoja, joiden toiminta jo nyt perustuu ainakin IT-
palveluiden osalta ostopalveluihin. Vaikutusarvioanalyysissa ei ole myoskaan otettu sellaista
mahdollisuutta huomioon, ettd palveluntarjoajalla ei jo nyt olisi olemassa suhteellisen kattavia
tietojarjestelmapalveluita. Toivomme, ettd vaikutusarvioanalyysia tdydennettaisiin siltd osin, etta
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minkalaisia kustannuksia lain edellytysten tayttamisesta syntyisi pienille tydnantajakohtaista
eldketurvaa hoitaville eldkesaatioille ja elakekassoille, jotka joutuvat ostamaan tarvittavat palvelut.

Vaikutusarvioanalyysissa ei ole mydskaan kerrottu, minkalaisia kustannuksia yksittdiselle toimijalle
syntyy sen liittymisesta Vaestorekisterikeskuksen viestinvalityspalveluun. Toivomme, etta
vaikutusarvioanalyysia tdydennetaan myds taman osalta.

4. Muut kommentit

Heinstrom Ismo
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