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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta seka sahkoéisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain 5 §, 6 § ja 7 §:n 1 momentin kumoamisesta

1. Yleiset kommentit lakiehdotuksesta

Pidamme verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuuden toteutumista tarkeana seka
julkisen etta yksityisen sektorin palveluille.

Tyoelakelaitokset hoitavat perustuslain 124 §:n mukaista julkista hallintotehtdvaa, jonka johdosta on
ymmarrettavaa, ettd myos yksityisoikeudelliset toimijat halutaan sisallyttda kyseessa olevan
saantelyn piiriin. Naiden toimijoiden osalta on kuitenkin oltava selvda, minka saantelyn piiriin ne
kuuluvat ottaen huomioon valmisteilla oleva yksityissektoria ja kaikkia finanssialan toimijoita
koskeva es-teettomyysdirektiivi. Samoja toimijoita koskevaa paallekkdista saantelya tulee valttaa.

Pidamme esitysta yleisesti ottaen kannatettavana. Esitamme kuitenkin muutamia huomioita
saantelyn selkeydesta ja vaikutuksista ty6eldkealan toimijoille.

Tyoelakejarjestelma on hajautettu useille erilaisille toimijoille. Yksityisilla aloilla
tyoeldakevakuuttamista hoitavat yksityisoikeudelliset tyoeldkevakuutusyhtiot, eldkesaatiot ja
eldkekassat. Julkisten alojen tyontekijoiden turva jarjestetdan kootusti Kevassa ja lisdksi
maatalousyrittdjilla (Mela) ja merimiehilld on omat erilliset eldkelaitoksensa (MEK).

Keva ja Mela ovat itsendisia julkisoikeudellisia laitoksia ja ne maaritellaan lakiluonnoksessa
viranomaisiksi (2 § 5-kohta). Viranomaisia koskevaa sadntelya ehdotetaan sovellettavaksi myos
muihin tyoelakelaitoksiin silta osin, kuin niiden tarjoama yleisélle tarkoitettu digitaalinen palvelu
liittyy julkisen hallintotehtdavan hoitamiseen, jota on mm. eldkkeiden ratkaisutoiminta.
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Keva ja Mela mainitaan myds 2 §:n 6 kohdan julkisoikeudellisen laitoksen maaritelman
yksityiskohtaisissa perusteluissa. Perusteluista ei selvid, onko 2 §:n 6 kohdan maaritelman piiriin
kuulumisella merkitysta lain soveltamisen kannalta silloin, kun jo kuuluu viranomaisen maaritelman
piiriin.

Siltd osin kuin yksityisoikeudelliset toimijat (tyoeldakevakuutusyhtiot, eldkesaatiot ja eldkekassat)
tulisivat kuulumaan viranomaisia koskevan saavutettavuussdantelyn soveltamisalan piiriin, tulee
lainvalmistelijoiden tehda selked linjaus siitd, ettd esteettomyysdirektiivia ei sovelleta naihin
samoihin toimijoihin. Samojen toimijoiden kuuluminen kahden eri sadntelyn piiriin aiheuttaa
tarpeetonta sekaannusta ja mahdollisesti erisisaltoista tai paallekkaisia vaatimuksia sisaltavaa
saantelya.

2. Kommentit lakiehdotuksen pykaliin ja yksityiskohtaisiin perusteluihin
1 luku: Yleiset sadnnokset

Ei kommentoitavaa.
2 luku: Viranomaisten digitaalisten palvelujen jarjestaminen yleisolle

Lausuntopalvelun sivuilla todetaan, ettd ehdotettavan lain 2 luvun sddnnokset eivat liity
saavutettavuusdirektiivin kansalliseen taytantéonpanoon, vaan tarkoituksena on koota julkisen
sektorin toimijoiden digitaalisten palvelujen tarjoamista koskevat yleiset sdannokset ja niista
johtuvat vaatimukset yhteen lakiin. Lakiluonnoksesta tama seikka ei kay ilmi ja jaa epaselvaksi, mika
saantely tulee direktiivista ja mika on kansallista saantelya.

Talla hetkelld sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa ei ole sadadetty
ehdotonta velvollisuutta tarjota sahkdisia asiointipalveluita, vaan asiointipalvelujen tarjoaminen
riippuu teknisista, taloudellisista ja muista valmiuksista. Endotettavan lain 2 luvun 5 § toisi siten
uuden velvollisuuden tarjota digitaalisia palveluja; viranomaisen olisi tarjottava jokaiselle
mahdollisuus toimittaa asiaansa koskevat asiakirjat kdyttden sahkdisia tiedonsiirtomenetelmia, joita
voivat olla esim. viranomaisen oma digitaalinen palvelu tai sahkdpostia.

Lakiehdotuksen perusteella kukin viranomainen tai muu julkista hallintotehtavaa hoitava voi harkita
sopivan tavan hoitaa sahkdista viestintaa asiakkaan kanssa. Kunkin palveluntarjoajan pitaa arvioida
palvelun tietoturvallisuusvaatimukset viestien sisdllén perusteella, joten viranomaisen on kaytettava
esimerkiksi turvasahkodpostia. Asiakasta ei voi estdaa lahettamasta asiaansa koskevia aineistoja
tavallisellakin sahkopostilla. Tama on tarkeaa, erityisesti pienemmille toimijoille, etta jatkossakaan
viranomaisen ei tarvitse taata palvelunkayttajalle tietoturvallista sahkoista tiedonsiirtomenetelmaa.

Pidamme tarkeadna sitd, etta tyoeldkelaitos voi valita kustannuksiin suhteutettuna ne siahkdisen
asioinnin tavat, joilla se jarjestaa vakuutetun ja eldakkeensaajan asioinnin.
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3 luku: Digitaalisten palvelujen saavutettavuus
Ei kommentoitavaa.

4 luku: Saavutettavuusvaatimusten valvonta ja oikeussuoja
Ei kommentoitavaa.

5 luku: Erindiset sdannokset

Ei kommentoitavaa.

3. Kommentit vaikutusten arviointiin

Suurella osalla elakesaatioita ja elakekassoja ei ole talla hetkella erillisia julkisia verkkosivuja
tyoeldakkeen hakemista varten. Julkisten verkkosivujen sijaan eldkesaatiot ja eldkekassat viestivat
asiakkaiden eli yritysten henkiloston kanssa sisdisten intranet-verkkojen kautta, jotka eivat kuulu lain
soveltamisalaan.

Yksittdisella tydnantajakohtaisella elakesaatiolla tai elakekassalla, joka vakuuttaa muutamasta
sadasta pariin tuhanteen tyontekijaa, myos elakehakemusmaarat ovat pienia vuosittain.
Kustannukset verkkosivustojen luomisesta voivat siten nousta korkeiksi suhteessa saavutettavaan
hyotyyn. Taman johdosta pienten toimijoiden osalta olisi toivottavaa, etta perusteluissa mainittaisiin
vaikutukset erikseen myds niiden osalta.

4. Muut kommentit

Ei kommentoitavaa.
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