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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta seka sahkoéisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain 5 §, 6 § ja 7 §:n 1 momentin kumoamisesta

1. Yleiset kommentit lakiehdotuksesta

Celia (Nakévammaisten kirjasto) pitaa lakia tarkeana ja tarpeellisena. Digitaalisten palvelujen ja
niiden saavutettavuuden parantaminen ei ole merkittavasti edennyt, kun se tdhan asti on
perustunut paaosin vapaaehtoisuuteen.

2. Kommentit lakiehdotuksen pykaliin ja yksityiskohtaisiin perusteluihin
1 luku: Yleiset saannokset

2 § Maaritelmassa nakyy hyvin, etta saavutettavuuden toteuttaminen edellyttaa jatkuvaa ja
koordinoitua toimintaa suunnittelusta yllapitoon ja paivittamiseen. On hyva, ettd vammaiset
henkilot nostetaan kayttdjaryhmana esille.

3 § Soveltamisala:

Saavutettavuusvaatimusten tulisi koskea myos kolmannen osapuolen tarjoamia siséltoja silloin, kun
paasy sisaltoihin on palvelun kayttajan lopullinen tavoite. Ndin on esimerkiksi kirjastojen tarjoamien
e-kirjapalvelujen suhteen: palvelun kayttdjan kannalta on aivan oleellista se, padaseekd han
esteettomasti lukemaan e-kirjan sisaltda vai ei. Jos palveluketju on saavutettava kirjan hakemisesta
lainaukseen asti, mutta kirjan lukeminen ei onnistu avustavan teknologian avulla, yhdenvertaisuus ei
toteudu. Tallaisissa tapauksissa palveluntarjoajilta pitdisi odottaa sisaltéjen saavutettavuuden
selvittamista ja vahintaan selkeda kuvausta siita, missa kohdin sisaltéjen saavutettavuus ei toteudu.
Erityisen tarkeda tama olisi korkeakoulujen opetuspalveluissa, joissa pelkastaan digitaalisessa
muodossa olevien aineistojen maara kasvaa.

Lausuntopalvelu.fi 1/3



Ehdotuksen mukaan lakia ei sovelleta perusopetuslain, lukiolain ja ammatillisesta koulutuksesta
annetun lain mukaisessa opetuksessa, kun verkkosivusto tai mobiilisovellus tuotetaan
varhaiskasvatuksen tai opetuksen yhteydessa ja sen kaytto tapahtuu rajatussa ryhmassa
maaraaikaisesti. Perusteluissa kuitenkin todetaan: ”"Mikali varhaiskasvatuksen, opetuksen tai
koulutuksen yhteydessa tuotettu palvelu otetaan pysyvaisluonteiseen opetus- tai koulutuskayttdon,
tai kayttoon varhaiskasvatuksessa, tulee talloin huolehtia digitaalisen palvelun saavutettavuuden
toteutumisesta.” Olisi suotavaa, etta lain perusteluissa selkedmmin kerrottaisiin, mita
maaraaikaisuudella ja pysyvaisluonteisuudella tarkoitetaan. Kasitetdanko esimerkiksi sahkoiset
ylioppilaskirjoitukset maaraaikaisiksi vai eivat?

On valitettavaa, etta perusopetus ja toisen asteen opetusta on rajattu lain soveltamisalan
ulkopuolelle, silla saavutettavista oppimisymparistoista ja digitaalisista materiaaleista hyotyisivat
myo6s ne oppilaat, joille ei yhdenvertaisuuslain 15 §:n nojalla tehda kohtuullisia mukautuksia.
Esimerkiksi oppilaat, joilla on lukivaikeus ja joille olisi hydtya pystya muuntamaan tekstit daneksi
ruudunlukuohjelmien avulla.

2 luku: Viranomaisten digitaalisten palvelujen jérjestaminen yleisolle

On hyva, etta edellytetdan palvelun helppokayttdisyyden varmistamista ja kdytettavyysarviointeja
tai -testeja.

3 luku: Digitaalisten palvelujen saavutettavuus

7 §: On erittdin hyva, etta lain perusteluissa avataan ymmarrettavyytta viittaamalla selkedn ja hyvan
yleiskielen ja tietyissa tapauksissa selkokielen kayttoon seka ei-tekstimuotoisten aineistojen
kayttoon sisallon esittamisessda. WCAG 2.0 -ohjeistuksen taso AA, johon
saavutettavuusvaatimuksissa viitattaneen, ei oikeastaan sisalla vaatimuksia, jotka koskisivat tietojen
ymmarrettavyytta kayttdjien kannalta. Siksi ymmarrettavyyden maarittely tietojen ja kayttoliittyman
toiminnan kasitettavyytena kayttdjien kannalta katsottuna on erittdin kannatettava perustelu.

Olisi toivottavaa, etta perusteluissa avattaisiin tarkemmin aikasidonnaisen median
saavutettavuusvaatimusten toteuttamista. Edellytetaanko kaikkien videotallenteiden tekstittamista
vai riittdako videon sisaltaman olennaisen informaation antaminen tekstivastineena?

8 § On kannatettavaa, etta kohtuutonta rasitetta on arvioitava ennakolta.

10 § On toivottavaa, ettd saavutettavuuspalautteen antamiseen ensisijaisesti tarkoitetusta
lomakkeesta annetaan malli palveluntarjoajalle.
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4 luku: Saavutettavuusvaatimusten valvonta ja oikeussuoja

12 §: On hyva, etta valvontaviranomaisen tehtaviin kuuluu yleisen ohjauksen ja neuvonnan
antaminen. Erityisesti siirtymdaikana neuvontatarve lienee suurta, ja ohjaukseen ja neuvontaan
pitdisi panostaa heti lain voimaantulon jalkeen merkittavasti. Toivottavaa olisi, etta
valvontaviranomainen on se taho, joka kertoisi, miten saavutettavuusvaatimuksia kaytannossa
tulkitaan ja sovelletaan. Erityisesti kielen ja sisallon ymmarrettavyydesta tulisi tarjota runsaasti
ohjeistusta. Valvontaviranomainen voisi toimia koordinoivana tahona, joka keraisi
ymmarrettavyyteen liittyvia ohjeistuksia eri organisaatioista. Jos valvontaviranomainen keskittyy
vain neuvomaan WCAG-vaatimusten teknista puolta, saavutettavuus ei kayttdjien kannalta edisty
riittavasti. Saavutettavuuden systemaattinen huomioiminen myos sisallon selkeyden ja
ymmarrettavyyden nakdkulmasta olisi keskeista palvelun saavutettavuudelle kokonaisuutena ja toisi
merkittdvia taloudellisia hyotyja asiakkaiden vahentyneiden yhteydenottojen ja digitaalisen palvelun
kdayton tuen vdahentyneen tarpeen myota.

5 luku: Erindiset sddnnokset

Ei kommentteja.

3. Kommentit vaikutusten arviointiin

Ei kommentteja.

4. Muut kommentit

Ei kommentteja.

Ryoma Marketta
Celia - (Nakovammaisten kirjasto) / johtokunta
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