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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta seka sahkoisesta asioinnista

viranomaistoiminnassa annetun lain 5 §, 6 § ja 7 §:n 1 momentin kumoamisesta

1. Yleiset kommentit lakiehdotuksesta

Laki tukee digitalisaatiota, mutta tassa vaiheessa herattda yksityiskohdiltaan viela kysymyksiakin.

EU-saavutettavuusdirektiivin mukainen eurooppalainen standardi EN 301 549 V1.1.2 (2015-04) on

vaativa. Asettaa laajasti vaatimuksia palveluiden IT-toimittajille:pitda tuntea direktiivi hyvin
toteuttaakseen standardia ja kansallisia vaatimuksia.

Hankinnat: Mille tasolle ICT-palveluiden toiminnalliset vaatimukset voidaan vied3, jottei aiheuta
kohtuutonta tyota itselle ja/tai toimittajalle? Tai, voidaanko IT-yritysta vaatia perustelemaan

standardinmukaisuus palveluidensa toiminnallisuuksien osalta? Epdselvaa mita tarkoittaa

saavutettavuuden arviointi uusien palveluiden hankkinassa. (vrt lakiluonnoksen 8§ Kohtuuton

rasite).

Voimaantulo ja siirtymdsaados on aikataulullisesti tiukka. Siirtymaaikojen tulisi olla 1-2 vuotta

pidempia TAI tulisi riittaa, etta voidaan toteen ndyttaa toimenpidesuunnitelmat, vaikka ei olisi viela

valmista. (vrt. GDPR velvoitteet EU:Ita).

Kokeellinen toiminta lakiehdotuksen nakdkulmasta. Epdselvada, ettda 5§ 3 momentin testaaminen ja

palvelujen kehittaminen paitaisi sisalladn myos kokeellisen toiminnan, jossa tyypillisesti esim.
rajataan kokeiluun osallistuvia kohderyhmia esim. alueellisesti tai maarallisesti. Lisdksi emme nae

mahdolliseksi, etta kokeellista toimintaa kilpailutettaessa voidaan valttamatta huomioida
saavutettavuus-velvoitteiden mukaisia ominaisuuksia.
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2. Kommentit lakiehdotuksen pykaliin ja yksityiskohtaisiin perusteluihin
1 luku: Yleiset sadnnokset

Ei kommentteja
2 luku: Viranomaisten digitaalisten palvelujen jérjestaminen yleisolle

Yhteensopivuus yleisesti kdytettyjen ohjelmistojen ja tietoliikenneyhteyksien kanssa luo
toteutuspainetta julkissektorille palveluiden hankkijana.

Kaupungeille aiheutuu lisakustannuksia. Digitaalisen palvelun tietosisallon on oltava hyvan julkisuus-
ja salassapitorakenteen mukainen. VAHTI-ohjeistusten noudattaminen: helppokayttoisyys asettaa
lisdvaatimuksia tietoturvatasojen (perus ja korotettu) toteuttamiselle

Kayttokatkot: Viranomaisten tiedottamisvastuu korostuu. (vrt. palveluntuottajien tehtavat ja
vastuut). Tuo lisdkustannuksia, jos huoltoikkunoita voi toteuttaa vain toimistoajan ulkopuolella.
Epdselvaa miten toimitaan poikkeustilanteissa. Kansalaisella on omia tietojaan koskien oikeus saada
tiedoksianto sdahkoisessa muodossa. Tama asettaa saatavuudelle palvelukatkosten yhteydessa
haasteita. Voidaanko palvelukatkoksesta johtuvasta syysta tiedoksisaantiaikaa pidentaa esim.
2vk:sta 1kk:een, kun huomioidaan esim. odottamattomat palvelukatkokset, DOS/DDoS, ja normaalit
huoltoikkunat? Lisaksi nykyiset palvelut toimivat olemassolevien, pitkien, sopimusten puitteissa.
Kunnille aiheutuu lisatyota ja kustannuksia jos naita pitaa nopealla aikataululla tarkastella ja olisi
siten hyva huomioida siirtymaajoissa. Miten toimitaan, kun palvelu kaytossa 24/7 / aikakriittiset
palvelut ja saatavuus?

8 § Palvelun kayttdjan tunnistaminen: Viranomainen voi vaatia digitaalisessa palvelussa kayttdjalta
sahkaoista tunnistamista vain, jos se on tarpeen palvelun tai sen tietosisaltoon liittyvien
kayttooikeuksien varmistamiseksi tai palvelussa tehtdvan toimen oikeusvaikutusten vuoksi. Vaatii
tarkkuutta palveluiden kehittamisessa, mika osa on julkista ja mitka osiot vaativat tunnistautumista.
Voiko olla asiointitili johon kirjaudutaan, vaikkei asian etsiminen tai yhteydenotto vaatisikaan
tunnistautumista? Lakiluonnoksen teksti antaa hieman olettaa, etta ei. Asia vaikuttaa
tulkinnanvaraiselta. Asiaa voi verrata: Jos on salassa pidettavaa tietoa, on pakko tunnistautua
(hallinnon yhteisista sahkoisen asioinnin tukipalveluista annettu laki 3 §:n 4 kohdan mukaan)

11 § Saavutettavuuskantelu ja -valitus: Jokaisella on oikeus tehda saavutettavuuskantelu
valvontaviranomaiselle palveluntarjoajan digitaalisesta palvelusta, josta ei ole julkaistu
saavutettavuusselostetta. Hyva periaate, tulkitsemme kuitenkin ettd vastuu kuuluu jollekin muulle
organisaatiolle kuin kunnalle
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3 luku: Digitaalisten palvelujen saavutettavuus

Palvelun tarjoajat — vaatii tarkempaa suunnittelua, kansallinen “standardi” toisi yhteisen linjauksen
vaatimuksiin, eika julkissektorille tarjottavissa palveluissa ndin ollen olisi suuria laatupoikkeamia.
Vaatii IT-taloilta lainsddadannon ja standardien hyvaa osaamista.

Kunnat: hankinnan kannalta palveluiden vertailu helpottuu, kun “standardi” on kaikille sama). Laissa
mainituille julkissektorin toimijoille lisdd viranomaisvaatimuksia (mm. seloste ja valitusoikeus,
kasittelyvelvoite ja sakkouhka).

Kansalaiset: Palveluiden darelle paasee nopeammin ja helpommin. Erityisryhmien palveluiden
toteutus ja saatavuus edelleen vaikea julkissektorille (8§ kohtuuton rasite, ja miten korvataan, mikali
digitaalisesti haastavaa toteuttaa?) Esim. harvinainen kotikieli, eikd osaa suomea/englantia/ruotsia
tai muuta EU-kielta > tulkkauspalvelua ei saatavilla > chatbot omalla kielellg, riittaako?

Yhteiskunta: Luo palveluiden darelle paasyn kansalaisille helpommaksi. Haasteena edelleen tilanne,
ettd rinnalla tulee jatkossakin olla henkilékohtaista palvelua saatavilla. 8§ mukainen linjaus olisi voisi
auttaa. Kansalaisten palveluiden saatavuus on taattava useamman kanavan kautta.

Saavutettavuusseloste: Tuo lisdvelvoitteita ja kustannuksia julkissektorille. Tiedonantovelvoite
kansalaisille tuo jo nyt lisakustannuksia. Selosteessa on annettava selvitys siitd, milta osin palvelu ei
tayta saavutettavuuden kriteereita. Luoko ristiriidan yritysten intressien ja julkissektorin intressin
valille, ovatko yritykset valmiita sitoutumaan tdahan lainsaadannon pykalaan? Luoko selosteen
avaaminen epatasapainoisen kilpailutilanteen yritysten palveluiden valille ?

Saavutettavuuspalaute: Vaikutta hyvalta idealta, mutta saattaa tuottaa viranomaisille maarallisesti
paljon tietopyynt6ja, joilla on kustannusvaikutuksia julkissektorille. Jos tdma olisi lain velvoite,
tulisiko myos kasittelyprosessin olla maaritelty viranomaisille yhdenmukaisessa muodossa. Lisdksi
ehdotetaan etta Viranomaisen tulee vastata 2vk kuluessa tulleeseen palautteeseen, vaikuttaa liian
lyhyelta ajalta.

4 luku: Saavutettavuusvaatimusten valvonta ja oikeussuoja

Kansalaisten tietosuojan kannalta saavutettavuusseloste ja -palaute ovat karjistetysti ainoat kanavat,
mita kautta kansalainen voi seurata ja saada tiedoksi omat tiedot ja miten niita kaytetdaan. Valvonta
on maaramuotoista ja sdanneltyd, sanktiomenettely on ehka raskas (riippuen sen suuruudesta). Enta
jos palveluntarjoaja ei kykene syysta tai toisesta (perusteltu syy) kohtuullisessa ajassa korjaamaan
tilannetta (muutokset jarjestelmaan, toimittajan viive), jadkd uhkasakko-tasolle vai onko vaarana,
ettd asia viedaan oikeusistuimen kasiteltavaksi?
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Viranomaisten kyvykkyys tuottaa direktiivin minimivaatimuksia tayttavia palveluita tulee
vaihtelemaan merkittavasti, koska kunnille ja julkisyhteisdille paljon yksityiskohtaisia vaatimuksia
digitaalisten palveluiden toimivuudelle. Varmasti haaste valvonnalle seka viranomaisten
edellyttamalle tuelle lain toteutumisen varmistamiseksi.

Standardi ei pakota toteuttamaan kaikkia ominaisuuksia, mutta laajuudessaan vaatii palvelun
kehittajilta (IT-yritykset ja julkissektorin toimijat) paljon & viranomaisilta valvontaa ja valmiutta
oman osaamisensa kehittdmiseen, jotta pysyy ajan tasalla lainsaadannon velvoitteista.

5 luku: Erindiset sddnnokset

ei kommentteja

3. Kommentit vaikutusten arviointiin

Kommentteja sisallytetty kohtiin 1 ja 2

4. Muut kommentit

ei kommentteja

Karjalainen Jarkko
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