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Lausuntoyhteenveto Iluonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi digitaalisten palvelujen
tarjoamisesta sekd muutoksista sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annettuun lakiin

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi digitaalisten palvelujen tarjoamisesta
seka muutoksista sahkodisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annettuun la-
kiin oli lausunnoilla 18.1.-1.3.2018. Lausuntoja saatiin yhteensa 135 kappaletta.
Lausuntopyynndssa lausunnonantajia pyydettiin erityisesti arvioimaan ehdo-
tusta vaikutusten arvioinnin nakoékulmasta.

1 Yleiset kommentit hallituksen esityksen luonnokseen

Lahes jokainen lausunnonantaja piti esitysta tarkeana ja tarpeellisena. Lausun-
nonantajat pitivat erityisen tarkeana, etta lakiehdotus luo mahdollisuuden kayt-
taa julkisia palveluita yhdenvertaisesti. Huomioitavaa kuitenkin on digitaalisten
palveluiden kayton tuki ja neuvonta sekd mahdollisuus perinteisiin asiointikana-
viin. Lausunnonantajat korostivat myds, etta lainsdadanto ei saa jarruttaa digi-
taalisten palvelujen kehittamistyota tai vahentaa digitaalisten palvelujen tarjon-
taan julkisella sektorilla.

Lausunnoissa huomautettiin, ettd verkkosisaltéjen ymmarrettavyyden maaritte-
lya tulisi tarkentaa ja selkokieli tuoda pykalatasolla esiin. Lausunnonantajat ko-
rostivat myds, etta palvelujen saavutettavuus eri kielilla on huomioitava.

Useassa lausunnossa todettiin, etta saantelykehikon moninaistumisesta voi
seurata, etta sen paremmin hallinnon asiakas kuin viranomaisetkaan eivat enaa
taysin hahmota, minka saantelyn perusteella asioita tulisi arvioida. Jatkossa tu-
lisikin arvioida voiko sahkdiseen asiointiin ja digitaalisiin palveluihin liittyvaa
saantelya edelleen yhdistaa (esim. oikeusministerid). Toisaalta useissa lausun-
noissa todettiin myos, ettd on hyva koota digitaalisten palveluiden tarjoamiseen
liittyvia sdannoksia yhteen lakiin.

Lausuntojen perusteella haasteena nahdaan ehdotettu vahvan tunnistautumi-
sen edellyttdaminen esim. alaikaisilla tai maahanmuuttajilla. Viestintavirasto to-
tesi, ettd vahvaan tunnistautumiseen liittyvaa sdantelya tulisi arvioida myos yh-
dessa elDAS-asetuksen ja esteettomyysdirektiivin kanssa.

Yleisena huolena lausunnoissa ilmeni, miten erityisesti pienissa julkishallinnon
organisaatioissa on mahdollisuuksia ja resursseja saavutettavuusvaatimusten
toteuttamiseen. Huomioitavaa on myds laajakaistaverkon saatavuus ja toimin-
tavarmuus erityisesti maaseudulla.
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Usea lausuja totesi, ettd huomiota on kiinnitettdva kustannustenarviointiin ja
huomauttivat, ettd kustannukset tulevat olemaan korkeammat mita arvioitu.

2 Lausunnot liittyen 1.lukuun Yleiset sdanndkset

Lausunnonantajien mukaan ICT-termist6a tulisi tarkentaa. Esimerkiksi termi oh-
jelmistojarjestelma on sellainen, jota yleisesti tietohallinnossa ei kayteta. Myds
lisdlaitteen ja apuvalineen maaritelmaa on tarkennettava. Laissa olisi valtettava
kayttdmasta vanhenevia teknisia termeja. Yksityiskohtaisena kommenttina ter-
meista ilmeni, ettd saavutettavuus on myos kaytdssa palvelinymparistdissa kos-
kien palvelimelle paasya.

Usea lausunnonantaja totesi, ettd soveltamisalan maarittelya olisi tarkennet-
tava. Lausunnoissa todettiin, etta valtion liikelaitoksilla ja julkisoikeudellisilla yh-
distyksilla voi olla muutakin toimintaa kuin julkisten hallintotehtavien hoitaminen,
eli yksityisoikeudellisin perustein harjoitettua toimintaa. Pykaldluonnoksen ja
sen perusteluiden perusteella jaa epaselvaksi, onko lakia tarkoitettu sovelletta-
van valtion liikelaitosten ja julkisoikeudellisten yhdistysten kaikkeen toimintaan
vai ainoastaan silloin, kun ne hoitavat julkista hallintotehtavaa.

Yksityista sektoria edustavat lausunnonantajat pitivat esitysluonnoksen ehdo-
tusta soveltamisalan laajentamista vesi- ja energiahuollon, likenteen ja posti-
palvelujen alalla toimiviin yrityksiin ja finanssialan yhteisdihin ongelmallisena,
eivatkd kannattaneet ehdotetusta. Soveltamisalan laajentamista vastustavat
toivat erityisesti esiin EU:sta mahdollisesti tulevan esteettémyysdirektiivin vai-
kutukset paallekkaiseen saatelyyn, kilpailuvaaristymat seka hallitusohjelman
kirjauksen normien purusta ja pidattaytymisestd kansallisesta lisdsaantelysta
EU-saantelya toimeenpantaessa. Lausunnoissa todettiin, etta lainvalmistelussa
tulisi huomioida suomalaisten yritysten jo nyt tekemat panostukset digitaalisten
palvelujensa kaytettavyyden ja saavutettavuuden kehittamiseksi.

Vahvan sahkoisen tunnistuspalveluiden osalta osa lausunnonantajista totesi,
ettd julkishallinto tuottaa omaa tunnistuspalveluaan (séhkodistéd henkildkorttia),
jota on mahdollista kehittaa velvoitteiden mukaan. Yksityista sektori velvoittavaa
saatelya ei nain ollen olisi perusteltua ulottaa yksityisiin tunnistuspalvelun tarjo-
ajiin. Useissa lausunnoissa kuitenkin kannatettiin soveltamisalan laajentamista
my0s tunnistautumispalveluita vastaaviin tahoihin ja kansalaisille valttamatto-
miin palveluihin.

Julkisoikeudellisia yhdistyksia koskien lausunnonantajat pitivat ongelmallisena
ehdotusta lain organisatorisesta soveltamisalasta, jonka nahtiin aiheuttavan
mahdollista hallinnollista epaselvyytta esimerkiksi kaytettavissa olevien oikeus-
suojakeinojen ja valvonnan osalta.

Soveltaminen verkkokarttoihin ja karttapalveluihin vaativat tdsmennysta. Lau-
suntojen mukaan paikkatietoa/kartan sisaltavat maantieteelliseen kuvailuun tar-
koitetut palvelut tulisi rajata selkeasti soveltamisalan ulkopuolelle kunnes on
olemassa teknisia apuvalineita, joiden avulla tiedot voidaan esittda saavutetta-
vassa muodossa.

Monessa lausunnossa todettiin, ettd intra- ja extranetteja koskeva kirjaus on
epaselva ja henkildstdhallinnon palveluiden maaritelma vaatii tdsmennysta. Na-
kokulmina todettiin, etta pitaisi maaritella tarkemmin, minkalaisista henkilosto-
hallinnon palveluista on kyse ja miten ne erotetaan muista intranetin palveluista
seka ilmeta syyt, joiden vuoksi lainsaataja on katsonut tarpeelliseksi asettaa vi-
ranomaistydnantajat muita tyonantajia tiukempaan asemaan, vaikka saavutet-
tavuusdirektiivi ei tata edellyta.
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Lausunnoissa toistui huomio saantelyn suhteesta tietohallintolainsdadantoon ja
luvun osalta siirtymaajan puuttuminen tekee toteuttamisen aikataulun mahdot-
tomaksi.

Osa lausunnonantajista totesi, ettéd on epaselvaa keitd 2.luvun saadokset kos-
kevat. Lausunnoissa todettiin, etta kaytettavyysarviointien ja -testien maarittelya
tulee tarkentaa, seka sitéd miten testit tulee suorittaa. Erilaiset sidosryhmat tulisi
ottaa huomioon kaytettavyystestauksessa.

Joissakin lausunnoissa todettiin, ettd sahkdinen asiointi olisi jarjestettava niin,
ettd sahkdinen asiointikanava on kaytettavissa muiden asiointimahdollisuuksien
ohella. Tulisi olla maininta, etta digitaalisissa palveluissa on tiedotettava sahkai-
sen asioinnin lisaksi myds vaihtoehtoisista tavoista hoitaa asiansa ja myos tar-
kentaa millainen vaihtoehtoinen tapa kay. Esimerkiksi viikonloppuihin osuvassa
kayttokatkossa huomioitaisiin vaihtoehtoiset palvelutavat ja kayttokatkojen tulisi
mahdollistaa pidempi tiedoksisaantiaika.

Osassa lausuntoja todettiin, ettd selkokielen huomioiminen tulisi tehda myds
pykalatasolla. Saantelylla olisi turvattava asiointi suomen kielen ja selkosuomen
lisdksi my0s ruotsiksi seka selkoruotsiksi. Esitykseen tulisi lisata velvoite siita,
ettd viranomaisten nettisivuilla tulee olla helposti 16ydettavissa myds kansalli-
silla viittomakielillamme (suomalaisella ja suomenruotsalaisella viitomakielella)
vahintdankin muuttumaton perustieto viranomaisen toiminnasta, kuten myds
saamen kielen huomioiminen palveluissa.

Muutamassa lausunnossa tuotiin esille huomio, onko ehdotuksessa esitetty
pakko digitaalisten palveluiden tarjoamiselle tarkoituksenmukainen tassa vai-
heessa. Ehdotetussa muodossa saantely voi nostaa asioinnin kustannuksia ja
hidastaa kasittelyaikoja ellei viranomaisilla ole resursseja kehittaa digitaalisia
palveluita nopeassa aikataulussa. Esitys myds hajauttaa digitaalisia palveluita
koskevaa saantelya.

Sahkoiseen tunnistamiseen liittyen tuotiin esille, etta tulisi tasmentaa oikeutta
kayttda avustajaa palvelussa tunnistautumiseen ja palvelun kayttamiseen. Li-
saksi osassa lausunnoissa todettiin, etta tietyissa palveluissa merkittava osa
digitaalisten palvelujen kayttajista ei voi saada vahvoja sahkoisia tunnistusvali-
neitd tai kayttaa niitd. Kuitenkin usea lausunnonantaja toteaa, etta kirjaus sel-
keyttava ja hyodyllinen.

4 Lausunnot liittyen 3.lukuun Digitaalisten palvelujen saavutettavuus

Useassa lausunnossa todettiin, ettd saavutettavuusperiaatteet ovat etenkin ym-
marrettdvyyden kannalta epaselvia ja miten ymmarrettavyytta ja helppokayttdi-
syytta arvioidaan.

Muutamassa lausunnossa todettiin, ettd pykalatasolla oleva viittaus tiettyyn
standardiin on lakiteknisesti ty6las. Osa lausunnonantajista kannatti, etta saa-
vutettavuusvaatimusten tulee koskea myo6s kolmansia osapuolia, osa ei kannat-
tanut.

Osassa lausuntoja todettiin, ettéd opetuksessa kaytettavien sovellusten suhteen
tulisi lain perusteluissa selkeammin kertoa, mitd maaraaikaisuudella ja pysy-
vaisluonteisuudella tarkoitetaan. Osa totesi valittavana, etta maaraaikainen ma-
teriaali rajattu soveltamisalan ulkopuolelle.
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Aikasidonnaisen median soveltaminen heréatti paljon huomioita lausunnonanta-
jissa. Huomioitavaa on, etta viranomaisten verkkosivuilla voidaan julkaista myds
puhtaasti viihteellista tai opetusmielessa tehtya aineistoa, esimerkiksi koululais-
ten ottamia videoita, joiden muokkaaminen jalkikateen saavutettavuusvaati-
musten mukaiseksi ei ole tarkoituksenmukaista.

Osassa lausunnoista todettiin, ettd 14 vuorokauden aikaraja tehda valmiiksi tal-
lennettu aikasidonnainen media saavutettavuusvaatimusten mukaiseksi on
vaativa. Osassa lausunnoista ehdotettiin lain uudelleen tarkastelua talta osin ja
lisaselvityksen tekemista suorana lahetettavan aikasidonnaisen mediasisallon
tekstitykseen liittyvan kayttdonoton ja toteutuksen vaikuttavuusselvitysta mikali
suorana lahetettavaan aikasidonnaiseen mediasisaltoon liittyvaa tekstitysvel-
voitetta ei siséllytetad soveltamisalaan. Lisaksi esitettiin laadittavaksi kansallisen
poikkitieteellisen suomenkieleen pohjautuvan puheentunnistustekniikan tutki-
mus- ja kehittdmisohjelman, jolla varmistetaan jatkossa kaikkien suorana lahe-
tettavien aika-sidonnaisten mediasisaltdjen tekstittaminen.

Yksittaisissa lausunnoissa tuotiin esiin, ettd sdhkoinen yhteistieto tulisi maari-
tella perusteluissa laajemmassa merkityksessa esim. virtuaaliassistenttina. Oi-
keusministerion lausunnoissa huomautettiin, ettd hallintolain mukaista hallinto-
asian hoitamiseen ja muuhun asiointiin liittyvda neuvontaa antaa nimenomaan
asiassa toimivaltainen viranomainen. Jatkovalmistelussa tuleekin selventaa mil-
loin palveluiden kayton tuessa saattaa olla kyse hallintolain mukaisesta neuvon-
nasta ja miltd osin jostakin muusta neuvonnasta tai muusta digituesta.

Osassa lausunnoista todettiin, ettd kohtuuttoman rasitteen kasitetta olisi hyva
tdsmentaa yleisten oikeudellisten periaatteiden valossa ja avata kasitetta enem-
man tulevan valvontaroolin nakokulmasta. Kohtuuton rasite -kasitteen ja uhka-
sakon maaraytymisperusteen sisaltéa tulisi selkeyttda, jotta palveluntarjoaja
selkeasti tiedostaa vaatimukset, riskit ja sanktiot.

Pykalatasolla ei kay ilmi, ettd kohtuuttomaan rasitteeseen voi vedota vain rajoi-
tetun ajan. Laissa tulisi ilmeta, kuinka kauan palveluntuottaja voi vedota koh-
tuuttomaan rasitteeseen. Kohtuuttoman rasitteen arvioimisessa korostuu val-
vontaviranomaisen aktiivinen rooli.

Joissakin lausunnoissa todettiin, etta asiakkaan nakokulmasta saavutettavuus-
seloste tulee olemaan keskeinen valine arvioida palvelun saavutettavuutta ja
saada tietoa vaihtoehtoisista tavoista saada palvelua. Ohjeistuksen kieleen ja
ymmarrettavyyteen on tarkeaa kiinnittaa erityistd huomiota. Viranomaisen tulee
olla se taho, joka kertoisi, miten saavutettavuusvaatimuksia kaytannossa tulki-
taan ja sovelletaan. Erityisesti kielen ja sisallon ymmarrettavyydesta tulisi tarjota
runsaasti ohjeistusta.

Kayttajan nakokulmasta voi olla vaikea erottaa saavutettavuuspalautteen anta-
minen ja palvelujen kayttdéon liittyva yleinen tuki ja neuvonta. Saavutettavuus-
palautetta, -kantelua ja -valitusta koskevan ohjeistuksen kieleen ja ymmarretta-
vyyteen on tarkea kiinnittdd huomiota. Kirjallisen vaihtoehdon lisaksi tulisi olla
vaihtoehtoinen tapa saada saavutettavuuspalaute tehtya. Valitus tarkoittaa nor-
maalisti muutoksenhakua hallintotuomioistuimen paatokseen. Tassa yhtey-
dessa tulisi kayttda jotain muuta termia. Kysymyksessa on tdssd ensimmai-
sessa vaiheessa ennemminkin ilmoitus tms., jollaiseksi se selvyyden vuoksi tu-
lisi muuttaa. Ehdotuksen 15 §:ssa kasitetta “valitus” kaytetdan myds, ja siina
sen normaalimerkityksessa, kun valvontaviranomaisen oikaisupaatokseen hae-
taan muutosta hallinto-oikeudessa. Osa lausuijista toteaa, ettei ole tarkoituksen-
mukaista, etta seka saavutettavuusvalitus etta -kantelu tehdaan samalle valvon-
taviranomaiselle. Oikeussuojarakenteella on pyrittava valttamaan valituskier-
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teet. Lakiesityksessa "jokaiselle" suunnatut oikeudet ovat periaatteessa kanna-
tettavia. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida, heikentaakd asiakkaan oikeussuojaa
se, ettd esimerkiksi viranomaisen verkkosivuston esteellisyydesta ei ole mah-
dollista suoraan kannella valvontaviranomaiselle, vaan se on mahdollista vain
11 §:ssa mainittujen edellytysten tayttyessa. Valvonta- ja oikeussuojakeinojen
kayttd painostus- tai kiusantekomielessa tulee kuitenkin voida estda. Lisaksi
saantelyssa tulisi huomioida, ettei synny tilannetta jossa soveltamisalan ulko-
puolella olevaa ei-saavutettavaa materiaalia pitaisi tarjota pyynnosta saavutet-
tavana.

Osa lausunnonantajista totesi, ettd saavutettavaan muotoon saatettavan aineis-
ton kahden viikon maaraaika vaikuttaa ennakolta arvioiden tiukalta. Lisaksi saa-
vutettavuuspalautteesta 10 §:ssa esitetty lisdaika palvelujen sisallon saattami-
sesta saavutettavaan muotoon saattaa muodostaa ristiriidan 8 §:n kanssa. Jos
palveluntarjoaja on kayttanyt kohtuuttoman rasitteen perustetta, lienee epato-
denndkoista, etta sisaltdja on mahdollista saada lisdajan puitteissa saavutetta-
viksi.

Jaa epaselvaksi, millaisella menettelylla valvontaviranomaisen on tarkoitus an-
taa velvoittavia maarayksia. Viranomainen antaa velvoittavat maaraykset hal-
lintopaatodksella, kun taas kanteluratkaisulla annetaan tarvittaessa hallinnollista
ohjausta. Esitysluonnoksessa ei tarkoitettane saatda kuitenkaan kaksinker-
taista menettelya.

Joissakin lausunnoissa todettiin, ettd eri oikeussuojaviranomaisten valista teh-
tavanjakoa tulee tdsmentaa. Huonoimmassa tulevaisuuden nédkymassa samaa
asiaa kasitellaan eri viranomaisissa tai samaa asiaa siirrelldan viranomaiselta
toiselle, mika ei ole tehokkuuden ja tuloksellisuuden kannalta jarkevaa. Lisaksi
on huomioitava, ettd hallinto-oikeus on esteellinen kasittelemaan omaa asi-
aansa, mika edellyttaa kaytanndssa asian viemista KHO:n kasiteltavaksi toisen
esteettdéman hallinto-oikeuden maaraamista varten.

Lausunnonantajat pitivat hyvana, ettd valvontaviranomaisen tehtavaksi saade-
téan eri sidosryhmien kuuleminen saavutettavuusvaatimusten toteuttamisesta.

Valvontaviranomaisen riippumattomuutta arvioitaessa on otettava huomioon
valvontaviranomaisen oma organisaatiorakenne ja pohdittava rakennetta myos
tulevaisuutta ajatellen, jotta valvontaviranomaisen toimintakokonaisuus on |ah-
tokohtaisesti helposti siirrettavissa sellaisenaan.

Lausunnonantajat pitivat uhkasakkomahdollisuutta kannatettavana. On pohdit-
tava, onko laissa tarpeellista ottaa kantaa mahdollisesti valvontatoimenpiteena
asetettavan uhkasakon suuruuteen.

Useat lausunnonantajat korostivat, ettd lainvoimaantulon aikataulu on tiukka ja
Iahes mahdoton. On my@s otettava huomioon, ettei saavutettavuusosaaijia valt-
tamatta ole riittavasti.

Muutamat lausunnonantajat ehdottivat, ettd mobiilisovellukset tulisi saada saa-
vutettaviksi samassa tahdissa muiden verkkopalveluiden kanssa. Riskina on se,
etta kunnilla on heikot mahdollisuudet vaikuttaa tietojarjestelmatoimittajien hin-
noitteluun lain vaatimuksien toteuttamiseksi. Tama voi aiheuttaa hallitsematto-
mia kustannuksia. Toimittajaloukut voivat antaa mahdollisuuden hinnoitella vaa-
dittavat muutokset ilman varsinaista kilpailua. Vaarana myds, etta jarjestelma-
toimittajat laskuttavat useita kertoja kerran tehtya tyota.
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Tampereen kaupunki huomautti, ettd saadoksen soveltamisaikataulussa tulisi
ottaa kantaa sisaltéihin, jotka sote- ja maakuntauudistuksessa siirtyvat organi-
saatiolta toiselle. Todennakdista on, ettéd vuoden 2020 alussa uudet sisallét ei-
vat ole viela muotoutuneet ja vanhoja sisaltdja siirretdan ja kaytetdan. Tarvitaan
selvennys siita, kasitellaankd naita siirtyvia sisaltéja uusina vai vanhoina verk-
kosivuina ja digitaalisina palveluina.

5 Kommentit vaikutusten arviointiin

Muutamissa lausunnoissa tuotiin esille kansalaisneuvonnan riittdva resursointi
sekd osaamisen varmistaminen, jotta se voi neuvoa asiakkaita my0s tilan-
teessa, jossa sen yhteystieto on annettu tukea tarjoavana yhteystietona. Osaa-
misen varmistaminen edellyttdd myos digitaalisesta palvelusta vastaavan viran-
omaisen riittdvaa ohjeistusta Kansalaisneuvonnalle asiakkaiden neuvomiseksi.

5.1 Taloudellisten vaikutusten arviointi

Suuri osa lausunnonantajista totesi, ettad vaatimuksista seuraa merkittavia kus-
tannuksia. Kuitenkin usea lausunnonantaja totesi, etta tdssa kohtaa on vaikeaa
arvioida lopullisia vaikutuksia kustannuksiin. Kustannuksia syntyy erityisesti
vanhojen verkkosivustojen muuttamisessa saavutettaviksi, uusien palvelujen
kehittdmiskustannuksista, asiantuntijaosaamisen hankintaan ja saavutetta-
vuus-arviointeihin. Erityisesti alkuvaiheessa tarvitaan huomattavasti konsultoin-
tia, tukea ja neuvontaa. Naita kustannuksia on myds haasteellista arvioida.

Alkuvaiheessa kustannuksia syntyy myds palautteen ja valitusten kasittelysta.
Saavutettavuusselosteen tekemista edeltava itsearvio voi myds olla tydlasta ja
kallista. Lisdkustannuksia aiheuttaa myds mediasisaltdjen saattaminen saavu-
tettaviksi. Osa lausunnonantajista huomauttivat merkittavasta taloudellisista
vaikutuksista toimintaan ja lausunnoissa korostui vaateet lisamaararahalle tai
valtionosuuksille.

Osa lausunnon antajista kuitenkin totesi, etta lakiehdotuksesta ei aiheudu mer-
kittavia taloudellisia vaikutuksia, silla saavutettavuusasiat on jo otettu huomioon
kehitystydssa. Tulevat kustannukset voi nahda myds positiivisessa valossa:
mm. etta lakiesityksen tavoitteet digitaalisten palvelujen laadun parantamisesta
ja kayton lisdantymisestd ovat yhtenevid organisaation omien tavoitteiden
kanssa, jolloin lisainvestoinnit ovat tdssa suhteessa perusteltuja. Rakentamis-
ja yllapitokustannukset ovat joidenkin arvioiden mukaan selvasti matalampia
kuin asiakkaille koituva hyoty esimerkiksi hallinnollisen taakan laskemisen
myo6ta. Sadstoja saavutetaan henkildkohtaisten avustajien kustannusten lisaksi
my0s kuljetuspalveluissa, kun asiointi ei edellyta paikan paalla kayntia.

Osa lausunnonantajista totesi, etta esitetyt taloudelliset vaikutusten arviot eivat
ole realistisia tai ne ovat liian ylimalkaisia, silla paivittdmisesta syntyvia kustan-
nuksia ei ole huomioitu eikd koko soveltamisalaa ole huomioitu taloudellisten
vaikutusten arvioinnissa. Myds toimeenpanosaadoksia ei vield taysin tiedeta,
mika hankaloittaa taloudellisten vaikutusten arviointia. Osa totesi myds suo-
raan, ettd kustannukset tulevat olemaan huomattavasti arvioitua korkeammat.
Lapinakyvien ja todennettavissa olevien taloudellisten vaikutusten arviointi on
lopullisen hallituksen esityksen valmistelussa erityisen tarkeaa. Esitettiin myos,
etta oikeampi tapa arvioida kustannuksia olisi tuleeko saavutettavien jarjestel-
mien suunnitteleminen kallimmaksi kuin ei saavutettavien jarjestelmien suun-
nitteleminen ja toteuttaminen, silla siirtymaaikojen puitteissa useat digitaaliset
jarjestelmat tulevat suurelta osin muutenkin uudistettavaksi.
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Muutamat lausunnonantajat huomauttivat, etta taloudellisten vaikutusten arvi-
oinnissa tulisi huomioida kansalaisille tiedottaminen, viestinnan ja digituen (oh-
jaus ja neuvonta) tarjoamisen riittdvan resursointi. Huomioitavaa olisi myés kan-
salaisten taloudellinen esteellisyys ja mahdollisuudet maksuttomien digitaalis-
ten valineiden lainaamiseen ja etta tukea on saatava myos ulkomailta palveluita
kayttaessa.

Taloudellisista arvioinnissa tulisi lausunnonantajien nakdékulmasta ottaa vield
huomioon millaisia kustannuksia toimijalle syntyy liittymisesta Vaestorekisteri-
keskuksen viestinvalityspalveluun, millaisia kustannuksia standardin kaantami-
sesta aiheutuu ja vaikutukset pienyritysten seka jarjestétoimijoiden osalta. Mah-
dolliset muutosty6t tulevat vaikuttamaan jarjestdjen hakemiin avustus-maariin.
Lisaksi huomautettiin, ettd kustannuksissa tulisi ottaa huomioon tarvittaessa tie-
toliikenneyhteyksien kehittamistoimia.

Osa lausunnonantajista huomautti, etta heilla ei ole talla hetkella erillisia julkisia
digitaalisia palveluita. Kustannukset tallaisen luomisesta voivat siten nousta kor-
keiksi suhteessa saavutettavaan hydtyyn. Pienten toimijoiden osalta olisi toivot-
tavaa, etta perusteluissa mainittaisiin vaikutukset erikseen myds niiden osalta.

Kuntien tehtavien ja velvoitteiden laajentuessa myds kuntien palvelujen jarjes-
tamisen kustannukset kasvavat. Huomioitavaa on, ettd muutoksen taloudelliset
vaikutukset eivat jakaudu tasaisesti kuntien valilla, vaan kustannukset lisdanty-
vat enemman niissa kunnissa, joissa palvelutaso on laaja ja monipuolinen. Hal-
litusohjelman linjauksen mukaan kuntien tehtavien ja velvoitteiden muuttuessa
valtio vastaa taysimaaraisesti lainsdadantomuutosten aiheuttamista kuntien li-
sakustannuksista kuntien valtionosuutta korottamalla. My6s erityisesti pienet
kunnat toivat esiin haasteen saavutettavuusvaatimusten toteuttamiseksi.

Lausunnonantajien mukaan kaiken kaikkiaan taloudelliset vaikutukset ovat mer-
kittavat, joten valtion tulee antaa riittavasti osaamistukea seka selkeita ja ym-
marrettavia linjauksia turhien kustannusten minimoimiseksi. Kustannusten hillit-
semiseksi tulisi kiinnittdd erityistd huomiota kuntien yhteisten toimintamallien
kehittdmiseen ja siihen, etta eri kokoisille kunnille olisi tarjolla eri tasoisia vaih-
toehtoja tai vaihtoehtoisesti digitaalisen asioinnin peruselementit (ns. minimi-
taso) tulisi toteuttaa kunnille keskitetysti.

5.2. Kielellisten vaikutusten arviointi

Kielellisten oikeuksien nakdkulmasta pidettiin entistd ongelmallisempana sita,
jos yksittdinen mutta toisaalta hyvin merkityksellinen toiminnallisuus viranomai-
sen verkkosivustoilla on kaytettavissa vain toisella kansalliskielella. Lausun-
noissa oli huomioita saamenkielen ja viittomakielen suhde viranomaisten kielel-
lisiin velvoitteisiin nimenomaan digitaalisten palveluidensa suhteen ja sdhkoisen
asioinnin jarjestamisessa. Taman arvioiminen voitaisiin luontevasti toteuttaa
esilla olevan lainvalmistelun yhteydessa, kun otetaan huomioon, etta kielellinen
ulottuvuus kytkeytyy olennaisesti myds verkkosivustojen saavutettavuuteen.

Lisaksi on huomioitava, ettd pelkan selkokielen kayttd ei kuitenkaan riittdvassa
maarin palvele viittomakielta kayttavia, joille kirjoitettu kieli ei ole aidinkieli.

5.3. Vaikutukset julkishallinnolle

Lausunnonantajat huomauttivat, ettd vaikutusten arvioinnissa hyvin vahan arvi-
oitu sen vaikutuksia julkiselle hallinnolle eika lainkaan arvioitu vaikutuksia hal-
linto-oikeuksien toimintaan muutoksenhakutuomioistuimina. Lakiehdotuksen
vaikutukset nakyvat lisdantyvina valituksina, joiden maaraa on tassa vaiheessa
hankala arvioida.



Vaikutusten arvioinnissa tulisi ottaa my6s huomioon maakunta- ja soteuudistuk-
sen: mikali uudistus toteutuu, ei esimerkiksi kuntayhtymilla ole perusteltua Iah-
ted uudistamaan kokonaisvaltaisesti sdhkodisesti toteutettavia asiakaspalveluja.

Saavutettavuuspalautemahdollisuus tulee mitd todennakdisimmin tuottamaan
viranomaisille erindisen maaran seka palautteita etta tietopyyntdja, joihin vas-
taaminen asetetussa maaraajassa ei kaytanndssa voi onnistua ilman henkilds-
tolisayksia.

5.4. Yhteiskunnalliset vaikutukset

6. Muita huomioita

Suurin osa lausunnonantajista naki lakiehdotuksen tavoitteet tarkeina yhden-
vertaisuuden toteutumiselle ja siten positiivisina vaikutuksina yhteiskunnalle.
Osa lausunnonantajista toi esiin, ettd kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta
riittdvana voitaneen pitaa sita, ettd ehdottomasti velvoittavat normit kohdiste-
taan 1ahinna julkishallinnon toimijoille ja suuremmille yrityksille.

Oppimisen ja ymmartamisen haasteita kokeville ihmisille lakiehdotuksen vaiku-
tusten ei ainakaan suoraan voida katsoa olevan erityisen suuria. Esityksessa
on tiedostettu palvelujen helppoa kaytettavyytta ja kielen saavutettavuutta tar-
vitsevien kayttajien maara, mutta tdhan tunnistettuun tarpeeseen esitetty lain-
saadantoé ei vastaa kovin hyvin.

Vaikutuksia lapsiin ja nuoriin on todettu varsin suppeasti. Osa lausunnonanta-
jista huomautti, ettd jatkovalmistelussa tulee tehda huolellinen lapsivaikutusten
arviointi, ottaen huomioon erilaiset lapsiryhmat. Vaikutusten arvioinnin avulla
voidaan tunnistaa mahdolliset tarpeet tarkentaa pykalaehdotuksia ja niiden yk-
sityiskohtaisia perusteluita. Vahattelevana pidettiin sita, etta hallituksen esityk-
sessa todetaan esityksella olevan vahaisia vaikutuksia lapsen asemaan. Val-
mistelussa tulee my6s huomioida lasten ja nuorten yhdenvertaisuuden toteutu-
minen siten, ettd arvioinnissa pyritaan aktiivisesti tunnistamaan ne lapsiryhmat,
joiden oikeuksien taytantéénpano voi vaatia erityisia toimenpiteita.

Lausunnoissa huomautettiin, etta vaikutukset yritysten kilpailuneutraliteettiin on
huonosti huomioitu vaikutusten arvioinnissa.

Voimassa olevasta saantelysta tai sen viranomaisissa omaksutuista tulkinnoista
voi seurata saman sahkoisen viestin paallekkaista kasittelyd useassa viran-
omaisessa, my0Os jopa ylipaataan tarpeetonta vastaanottoilmoitusten lahetta-
mistad seka viestien kirjaamista ja arkistoimisesta. Tama puolestaan voi koko-
naisuutena arvioiden aiheuttaa huomattavan maaran tarpeetonta ei vain hallin-
nollista vaan myds asiantuntijaty6ta useassa viranomaisessa ja koitua siten lo-
pulta palveluperiaatteen sen lahtékohdan vastaiseksi, ettd viranomaisten tulee
tuottaa palveluja tehokkaasti ja tuloksellisesti.

Usea lausunnonantaja naki tarkeaksi, etta julkinen hallinto kokoaa yhtenaiset ja
keskitetyt tulkinnat, ohjeistukset ja vaatimusmaarittelyt siitd, mitd saavutettavuu-
della minkakin tyyppisessa tapauksessa tarkoitetaan. Yhteiset ohjeistukset es-
taisivat osaltaan myos sitd, ettd virastot paatyisivat samantyylisissa tilanteissa
perusteettomasti toisistaan poikkeaviin linjauksiin esimerkiksi riittdvan saavutet-
tavuustason suhteen. Lausunnoissa todettiin myds, etta julkisen hallinnon tieto-
hallinnon neuvottelukunnan seka valtiovarainministerion rooli ja niiden laatimat
suositukset ja ohjeet korostuvat ehdotetun lainsdadannon taytantéénpanossa.
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Ohjeistusten lisaksi lain sisallon laaja-alaisuus ja monimutkaisuus vaatii toteut-
tamiseksi laajamittaisen toimeenpanon koulutuksen ja neuvonnan. Huomioita-
vaa on, ettd koulutustarve tulee koskemaan suurta joukkoa sisallontuottajia, ei
pelkastaan verkkosivustoja teknisesti rakentavia henkil6ita. Valvontaviranomai-
selle tulee huolehtia riittdva resursointi neuvonta-, koulutus- ja ohjaus-palvelui-
hin lain toimeenpanon toteuttamiseksi

Jatkovalmistelussa on pohdittava, miten kaikki tiedonantovelvoitteet mukautet-
taisiin saavutettavuuslain edellyttdmaan vaatimukseen ymmarrettavyydesta rik-
komatta sektorikohtaista lainsaadantoa. liman yksityiskohtaista ohjeistusta

on risking, etta toimijat jatettaisiin epaselvien ja ristiriitaisten velvoitteiden koh-
teeksi, ja oikeusvarmuus vaarantuisi seka yrityksilla ettd asiakkailla.

Yleisend huomion toimeenpanon suhteen lausunnoissa esiin nousi paapaino
palvelurakenteen kehittdmisessa, ei byrokratiassa seka huoli resurssien riitta-
vyydesta. Erityisesti kuntien erilaiset resurssit ja kokoluokat heréattivat pohdin-
taa.

Muutamat lausunnonantajat pitivat tarkeana, ettd myds jatkossa lain taytantdéon-
panossa osallistetaan vammaiset ihmiset taysimaaraisesti YK:n vammaissopi-
muksen mukaisesti.

Huomiota on syyta kiinnittdd myos esityksen toimivuuteen ja vaikutuksiin erilai-
sissa viestintatilanteissa. Vaara-, kriisi- ja poikkeustilanteissa tehtavaan kriisi-
viestintaan saavutettavuuteen liittyy erityishaasteita poikkihallinnollisessa viran-
omaisyhteistydssa. Poikkeustilanteissa olisi tarkeaa, etta lainsdadanté mahdol-
listaa tehokkaan viestinnan. Nykyisin kielellinen saavutettavuus ei tapahdu tay-
simaaraisesti esimerkiksi viittomakielen ja saamen kielen suhteen.

Luottamuksen sailyttdmiseksi palvelujen turvaamiseen kiinnitetdan erityista
huomioita. Palvelujen tietoturvallisuuteen kehitettdva malli, jolla voi testata pal-
velukokonaisuuksien toimivuutta.

Lausunnonantajien mukaan toivottavaa olisi, etta laki kannustaisi myos sovel-
tamisalan ulkopuolisia kehittamaan palveluitaan saavutettaviksi.



