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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi digitaalisten palvelujen tarjoamisesta seki siihkoises-
ti asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain erdiden sdannoésten kumoamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta. Sdados olisi
uusi ja silld implementoidaan kansallisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi julki-
sen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta 2016/2102/EU
(jaljempéna saavutettavuusdirektiivi). Direktiivin implementoinnin lisdksi ehdotetaan séddet-
tavaksi viranomaisten sekd muiden julkista hallintotehtédvad hoitavien velvollisuudesta jirjes-
tad digitaaliset palvelut hallinnon asiakkaille seké téhén jarjestimiseen liittyvistd velvollisuuk-
sista.

Esityksessd ehdotetaan kumottavaksi erditd sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa an-
netun lain (13/2003) sddnnoksid, jotka ovat rinnakkaisia ehdotettavan uuden lain kanssa.

Ehdotettavalla lailla pyritddn edistimién digitaalisten palvelujen laadukasta ja tietoturvallista
tarjoamista julkisella sektorilla sekd saavutettavuusvaatimuksilla parantamaan yhteiskunnan
erityisryhmien edellytyksid selvitd omatoimisesti julkisen sektorin digitaalisten palvelujen
kaytostd. Laissa sdddettdisiin keinoista, joilla digitaalisten palvelujen saavutettavuutta edistet-
tdisiin sekd varmistettaisiin saavutettavuusvaatimusten tehokas toimeenpano.

Lain saavutettavuutta koskevia sddnnoksid sovellettaisiin myos vesi- ja energiahuollon, liiken-
teen ja postipalvelujen alalla toimiviin yrityksiin sekd finanssialan yhteisoihin. Lain saavutet-
tavuusvaatimuksia sovellettaisiin myos erdissé tilanteissa, joissa julkisen sektorin toimijat ra-
hoittavat digitaalisten palvelujen kehittdmista ja ylldpitoa.

Laki tulisi sisdltimédn sddnnokset saavutettavuusvaatimusten yleisistd perusteista, saavutetta-
vuusselosteesta, valvontaviranomaisesta ja sen tehtivistd sekd verkkosivustojen ja mobiiliso-
vellusten kdyttdjien oikeuksien toteuttamisesta. Ehdotettujen sddnnosten lisdksi Euroopan ko-
missio antaa erikseen saavutettavuusvaatimuksista ja saavutettavuusselosteesta tarkemmat tay-
tantoonpanosidddokset. Ehdotettavassa laissa on huomioitu tulevat komission tdytintdon-
panosdadokset viittauksina, mutta niiden tarkempi sisélto ei ole ollut tiedossa tétd hallituksen
esitystd laadittaessa. Saavutettavuusdirektiivin mukaan direktiivin sédnndsten kansallinen
voimaansaattaminen on tehtévd viimeistddn 23 pdivana syyskuuta 2018. Ehdotettavassa laissa
saddettiisiin direktiivin mukaisista siirtymaajoista.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 paivini syyskuuta 2018.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Suomessa on kehitetty viranomaisten digitaalisia palveluja suunnitelmallisesti 1990-luvun lo-
pusta ldhtien. Ensimmaéinen hallintoviranomaisten sdhkoisté asiointia koskeva sdddos laki
sdhkdisestd asioinnista hallinnossa (1318/1999) tuli voimaan 1.1.2000. Tuomioistuimissa ta-
pahtuvasta sdhkdisestd viestinndstd saddettiin sdhkoisestd viestinnéstd oikeudenkdyntiasioissa
annetussa laissa (594/1993). Nama sdaadokset kumottiin 1.2.2003 lailla sdhkoisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa. Sahkoisid asiointipalveluja koskeva sddntely on pysynyt yleislaissa
padosin muuttumattomana, vaikka toimintaympéristd ja siihen liittyvat vaatimukset ovat pal-
velujen tarjoamisen osalta muuttuneet merkittavésti. Uusinta sdhkdiseen asiointiin liittyvad
lainsdddédntda on hallinnon yhteisistd sdhkoisen asioinnin tukipalveluista annettu laki
(571/2016). Tukipalvelujen avulla kaikki viranomaiset voivat tarjota tietoturvallisia digitaali-
sia palveluita. Toimintaympériston muutos seké hallinnon asiakkaiden odotukset saada asiansa
hoidetuksi digitaalisten palvelujen avulla edellyttavat digitaalisten palvelujen tarjoamista kos-
kevien sdénnosten uudistamista viranomaisia velvoittavammaksi. Pddministeri Juha Sipildn
hallitusohjelman mukaan toimintatavat uudistaen rakennetaan julkiset palvelut kayttajalahtoi-
siksi ja ensisijaisesti digitaalisiksi. Ehdotettavat digitaalisten palvelujen tarjoamista koskevat
sadannokset toteuttavat hallitusohjelman tavoitteita.

Euroopan unionissa verkkosivustojen saavutettavuuteen liittyy monia poliittisia aloitteita. Eu-
rooppa-neuvosto hyvéksyi kesikuussa vuonna 2000 eEurooppa 2002 -toimintasuunnitelman,
jossa asetettiin tavoitteeksi, ettd julkisen sektorin verkkosivut ja niiden sisélto jdsenvaltioissa
ja Euroopan yhteisdjen toimielimissd on suunniteltava niin, ettd vammaisilla on péésy tietoi-
hin ja kaikki mahdollisuudet hyotyé sdhkdisistd viranomaispalveluista. Euroopan parlamentti
korosti paitoslauselmassaan (komission tiedonanto eEurope 2002: Julkisen sektorin verk-
kosivujen ja niiden siséllon saavutettavuus (KOM(2001) 529 - PS_TA(2002)0325)) sita, ettid
verkkosivustojen saavutettavuuden varmistaminen tulisi perustua W3C:n W Al-suuntaviivojen
AA-tasoisen luokituksen mukaisiin vaatimuksiin, ja ettd ne pantaisiin tdytdntoon tdysimaarai-
sesti. Tuoreimpia verkkosivustojen saavutettavuuteen liittyvid poliittisia tavoitteita ovat Eu-
roopan vammaisstrategia 2010-2020 (tieto- ja viestintitekniikan esteettomyys), Euroopan
sdhkdisen hallinnon toimintasuunnitelma 2011-2015 ja Euroopan digitaalistrategia
(KOM(2010) 245 lopullinen/2).

Suomessa on asetettu jo pitkdédn poliittisia tavoitteita asiakasléhtoisisté sdhkoisisté palveluista
ja hallinnon asiakkaiden tukemisesta informaatio- ja viestintiteknologian kadytdssi. Pddminis-
teri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelmassa asetettiin tavoitteeksi edistdd esteettomyyden to-
teuttamista uuden informaatioteknologian hyddyntdmisessa informaatio-ohjauksella ja tarvit-
taessa lainsdddannon tarkistuksilla. Hallitusohjelman mukaan Suomi halusi olla edelldkavija
ihmisystévillisen ja kestdvin tietoyhteiskunnan toteuttamisessa. Paddministeri Lipposen II hal-
lituksen aikana laadittiin julkisen hallinnon séhkdisen asioinnin toimintaohjelma vuosille
2002-2003 (Kohti hallittua murrosta — julkiset palvelut uudella vuosituhannella). Toiminta-
suunnitelmassa nostettiin hallinnon tietoyhteiskuntakehityksen erdéksi kipupisteeksi verkko-
palvelujen saavutettavuus. Pdaministeri Matti Vanhasen I hallituksen ohjelmaan kuuluneen
tietoyhteiskuntaohjelman tavoitteena oli muun muassa varmistaa tietoyhteiskuntakehityksen
vaatima osaaminen kaikissa vdestoryhmissa. Hallitusohjelman mukaan séhkoistd asiointia,
verkkopalveluja ja tietohallintoa kehitetéén palvelemaan paremmin kuluttajien tarpeita ja
omaehtoista toimintaa. Pd&ministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelman mukaan osana ar-
jen tietoyhteiskuntaa erityistd huomiota kiinnitettiin julkisen sektorin palvelurakenteiden asia-

2



LUONNOS

kasldhtdiseen uudistamiseen tieto- ja viestintitekniikkaa laajamittaisesti hyodyntamalla seka
toimintamalleja uudistamalla. Pédministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa asetettiin ta-
voitteeksi, ettd julkishallinnon séhkoistd asiointia ja palveluita kehitetdédn asiakasléhtoisesti.
Hallitusohjelman mukaan séhkdisten palvelujen esteettomyys turvataan ja ikddntyvan vieston
erityistarpeet huomioidaan.

Péaaministeri Juha Sipildn hallituksen ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi auttaa niita kansalai-
sia, jotka eivit ole tottuneet tai jotka eivét kykene kayttdméaan digitaalisia palveluita. Padmi-
nisteri Sipilén hallituksen hallitusohjelmassa asetetaan vaatimuksia ja pddmaéria tuottavuus-
loikalle, jota tulee tavoitella muun muassa julkisissa palveluissa ja yksityiselld sektorilla
tarttumalla digitalisaation mahdollisuuksiin. Hallitusohjelman mukaan julkiset palvelut raken-
netaan kayttijalahtoisiksi ja ensisijaisesti digitaalisiksi, jotta julkisen talouden kannalta vlt-
tadmaton tuottavuusloikka onnistuu. Kehittdmisessa priorisoidaan palvelut, joissa tuotta-
vuushyoty on suurin. Digitalisaatio on hallituksen strategian ldpileikkaava teema.

Yhteiskunnan ja julkisen sektorin digitalisoituminen edellyttad, ettd lainsdddannossa luodaan
julkiselle sektorille riittdvat velvollisuudet tarjota jokaiselle mahdollisuus asioida viranomai-
sissa ajasta ja paikasta riippumatta. Teknisid edellytyksid julkisen sektorin digitaalisten palve-
lujen tarjoamiseksi on edistetty viime vuosina merkittdvasti muun muassa kansallisia sdhkoi-
sen asioinnin tukipalveluita kehittdmailla. Viranomaiset tarjoavat yha enenevissd maérin digi-
taalisia palveluja ja osittain niitd kiytetddn jo ensisijaisina eli ne ovat kdytetyin tapa asioida
julkisen hallinnon kanssa. Palveluiden digitalisointiin liittyvié tulevaisuuden tavoitteita ja né-
kymid on hahmoteltu esimerkiksi valtiovarainministerion ensisijaisesti sdhkdisesti tarjottavien
palvelujen tiekarttatydssd. Yhteensd 112 digitaalista palvelua vuosille 2017-2021 siséltava
tiekartta on viranomaisten yhteinen tahdonilmaisu siité, ettd kyseiset palveluntuottajat halua-
vat tarjota palvelujaan ensisijaisesti sdhkoisessd kanavassa ja tehda sen mahdollisimman hy-
vin. Digitaalisten palvelujen kehittdmiselld voidaan edistdd yhdenvertaisuutta sekd hyvéan hal-
linnon ja julkisuusperiaatteen toteuttamista yhteiskunnassa. Digitaaliset palvelut mahdollista-
vat jokaiselle osallistumisoikeuksien toteuttamisen elinymparistod koskevaan paitoksente-
koon. Lisdksi digitaalisissa palvelujen luodaan mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan ja vaikuttaa itseddn koskevaan paatoksentekoon. Digitalisaatiokehitys edellyttda
saantelyn kehittdmistd digitaalisten palvelujen tarjoamisen turvaamiseksi kaikille.

Hallituksen esityksen tarkoituksena on, etti sdddetdin uusi laki digitaalisten palvelujen tar-
joamisesta. Lain tarkoituksena on edisti4 jokaisen mahdollisuuksia kdyttdd yhdenvertaisesti
digitaalisia palveluja parantamalla niiden saatavuutta, tictoturvallisuutta, laatua ja sisdllon
saavutettavuutta. Lailla toteutettaisiin saavutettavuusdirektiivin edellyttima kansallinen séén-
tely. Saavutettavuusvaatimukset koskevat direktiivin mukaan julkisen sektorin elimié, joilla
tarkoitetaan viranomaisia ja julkisoikeudellisia laitoksia. Saavutettavuusvaatimuksien organi-
satorista soveltamisalaa on tarkoitus laajentaa kansallisella sddntelylld. Lisdksi ehdotettavaan
lakiin siséltyisivit viranomaisia koskevat digitaalisten palvelujen jarjestimistd koskevat pe-
rusvaatimukset, joilla pyritdén edistimién digitaalisten palvelujen tarjoamista yhdenmukaisel-
la, asiakasléhtdiselld ja turvallisella tavalla. Hallituksen esityksessd ehdotetaan kumottavaksi
sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) erdét sddnndkset, jotka
ovat rinnakkaisia uuden digitaalisten palvelujen tarjoamisesta ehdotettavan lain kanssa.

2 Nykytila

2.1 Lainsaidinto ja kiytinto
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Verkkosivustojen, mobiilisovellusten tai sdhkoisten asiointipalvelujen saavutettavuudesta ei
ole yhteniista lainsdadant6d, vaan siddntely on hajautunut eri siddoksiin ja on tasoltaan yleis-
luonteista. Saavutettavuudesta ei ole sdadetty missdén laissa kattavasti. Digitaalisten palvelu-
jen tarjoamiseen viranomaisissa vaikuttaa useita yleis- ja erityislakeja. Lainsdédénto on ollut
osin muuttumaton jo yli 15 vuotta, vaikka toimintaymparisté on muuttunut viranomaistoimin-
nassa.

2.1.1 Suomen perustuslaki

Saavutettavuus on osa yhdenvertaisuuden toteuttamista. Yhdenvertaisuus on perusoikeus, jos-
ta on sdddetty Suomen perustuslain (731/1999) 6 §:ssd. Sddnnoksen mukaan ihmiset ovat yh-
denvertaisia lain edessd. Ketddn ei saa ilman hyviksyttivaa perustetta asettaa eri asemaan su-
kupuolen, idn, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vam-
maisuuden tai muun henkildon liittyvén syyn perusteella.

Julkisen sektorin digitaalisten palvelujen yhdenmukaisilla vaatimuksilla palvelujen tarjoami-
seksi ja saavutettavuudella edistetdéin my0s perustuslain 21 §:ssé sdddettyjen hyvéin hallinnon
takeiden toteuttamista. Hyvddn hallintoon kuuluu jokaisen oikeus saada viranomaisilta asian-
mukaisia palveluita. Digitaaliset palvelut ovat osa viranomaisten palveluvalikoimaa, joten
palvelujen saavutettavuus kaikille on osa hyvin hallinnon toteuttamista. Saavutettavuusvaati-
musten tarkoituksena on erityisesti edistdé tiedonsaantia verkkosivustojen siséllostd mahdolli-
simman laajasti. Tdltd osin saavutettavuus liittyy my0s perustuslain 12 §:n 2 momentissa sda-
detyn asiakirjajulkisuuden ja laajemmin julkisuusperiaatteen toteuttamiseen.

2.1.2 Yhdenvertaisuuslaki

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan lain 2 §:n mukaan julkisessa ja yksityisessd
toiminnassa. Lakia ei kuitenkaan sovelleta yksityis- eikd perhe-eldméin piiriin kuuluvaan toi-
mintaan eikd uskonnonharjoitukseen. Yhdenvertaisuuslain 4.1 §:n mukaan viranomaisella tar-
koitetaan kyseisessd laissa valtion viranomaisia, kunnallisia viranomaisia, itsendisid julkisoi-
keudellisia laitoksia ja eduskunnan virastoja sekd Ahvenanmaan maakunnan viranomaisia nii-
den soveltaessa valtakunnan lainsdadéntdon kuuluvia sdédoksid. Mitd viranomaisesta sééde-
taddn, sovelletaan myds muuhun julkista hallintotehtéivad hoitavaan. Yhdenvertaisuuslain vi-
ranomaisen kisite ja sithen liittyvd muu organisatorinen soveltamisala vastaa hallinnon yleis-
laeissa sdadettya.

Yhdenvertaisuuslain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on edistdd yhdenvertaisuutta ja ehkdista
syrjintdd sekd tehostaa syrjinndn kohteeksi joutuneen oikeusturvaa saattamalla eri perusteilla
ja eri eldménalueilla tapahtuva syrjintd mahdollisimman samanlaisten oikeussuojakeinojen ja
seuraamusten piiriin.

Yhdenvertaisuuslain 5.1 §:n mukaan viranomaisen on arvioitava yhdenvertaisuuden toteutu-
mista toiminnassaan ja ryhdyttdvé tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen
edistdmiseksi. Edistimistoimenpiteiden on oltava viranomaisen toimintaympéristd, voimava-
rat ja muut olosuhteet huomioon ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia.
Yhdenvertaisuuslain 5.2 §:n mukaan viranomaisella on oltava suunnitelma tarvittavista toi-
menpiteistd yhdenvertaisuuden edistdmiseksi. Velvollisuus suunnitelman laatimiseen ei koske
evankelis-luterilaista kirkkoa, ortodoksista kirkkoa eiké julkista hallintotehtdvaéd hoitavaa sel-
laista yksityistd, jonka palveluksessa on sddnndllisesti vihemman kuin 30 henkil6a.
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2.1.3 Hallintolaki

Hallintolakia (434/2003) sovelletaan lain 2 §:n mukaan valtion viranomaisiin, kunnallisiin vi-
ranomaisiin ja itsendisiin julkisoikeudellisiin laitoksiin sekd eduskunnan virastoihin ja tasaval-
lan presidentin kansliaan (viranomaiset). Hallintolakia sovelletaan myos valtion liikelaitoksiin,
julkisoikeudellisiin yhdistyksiin sekd yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtévié.
Saddettédessé hallintolaissa viranomaisen velvollisuuksista, koskevat velvollisuudet myds mui-
ta hallintolain soveltamisalaan kuuluvia organisaatioita. Hallintolakia ei sovelleta lainkéyt-
toon, esitutkintaan, poliisitutkintaan eika ulosottoon.

Viranomaisten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuus on kiintedssid suhteessa
hallintolain 7.1 §:ssd sdddettyyn palveluperiaatteeseen. Viranomaisten ja muiden hallintolain
soveltamisalaan kuuluvien organisaatioiden verkkosivut ovat osa niiden tehtiviin kuuluvien
palvelujen toteuttamista. Palveluperiaatteen mukaan asiointi ja asian késittely viranomaisessa
on pyrittdva jirjestimidn siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti tarvitsemiaan hal-
linnon palveluita.

Saanndksen perusteluiden (HE 72/2002 vp, s. 57) mukaan julkisia palveluja jarjestettdessa tu-
lee kiinnittdd huomiota palvelujen riittdvyyteen ja saatavuuteen seké hallinnossa asioivan va-
linnanvapauteen. Palvelujen saatavuutta ei tulisi rajoittaa ilman asiallisesti hyvéaksyttdvia pe-
rusteita. My0s hallinnossa asioivan itsemédradmisoikeutta ja toimintaedellytyksid viranomai-
sasioinnissa olisi mahdollisuuksien mukaan pyrittdvd edistiméddn. Témén tavoitteen toteutu-
minen edellyttdd riittdvad yhteistyotd ja vuorovaikutusta hallinnossa asioivan sekd viranomai-
sen vililld. Myds palvelujen kayttdjiltd saatu palaute ja asiakasléhtoiset arviointimenetelmaét
parantavat palvelun laatua ja tehokkuutta.

Asioinnin jérjestamisen keinoja ja laajuutta tulisi pyrkid arvioimaan erityisesti palvelujen
kéyttdjind olevien henkildiden ja yhteisdjen tarpeiden kannalta. Kaikille palveluja tarvitseville
olisi pyrittdvd turvaamaan yhtildinen mahdollisuus asiansa hoitamiseen palvelun laadusta
riippumatta. Asiointimahdollisuuksien olisi myds vastattava mahdollisimman hyvin yhteis-
kunnallisten erityisryhmien tarpeisiin. Sanotunlaisia erityisryhmié ovat esimerkiksi vanhukset,
sairaat ja vammaiset. Hallintolaissa on huomioitu yleisesti viranomaisten palvelujen toteutta-
miseen liittyvdnd vaatimuksensa saavutettavuus palveluperiaatteen soveltamisen kautta. Asi-
ointipalvelujen toteuttamisessa on huomioitava perusoikeuksien toteutuminen, jota on lailli-
suusvalvonnassa eri yhteyksissd korostettu ainakin yhdenvertaisuuden, hyvin hallinnon seké
kielellisten oikeuksien kannalta katsottuna (AOAS 1624/4/12, 22.2.2013; AOA 2954/4/12,
28.5.2013; AOA 4653/4/14, 31.12.2015; EOA 4770/4/15, 8.6.2016). Yhdenvertaisuus ei siis
tarkoita sitd, ettd kaikille tarjotaan samaa palvelua, vaan kaikille tarjotaan mahdollisuudet saa-
da samanlaista palvelua erilaisin keinoin. Saavutettavien digitaalisten palvelujen avulla pysty-
tddn merkittavasti edistiméédn varsinkin erityisryhmiin kuuluvien henkildiden itsemééardimis-
oikeuden toteutumista ja parantamaan heidin toimintaedellytyksid viranomaisasioinnissa.

Saavutettavuudella on kiinnekohtansa myds hallintolain 9.1 §:ssd sdddettyyn vaatimukseen
siitd, ettd viranomaisen on kaytettdva asiallista, selkedd ja ymmarrettdvaa kieltd. Viranomais-
ten verkkosivustoilla olevien tietojen on oltava selkeitd ja ymmaérrettévid, jotta hallinnon asi-
akkaat, erityisryhmét mukaan lukien, saavat kédsityksen siitd, miten viranomaisessa asioidaan,
miten asia voidaan saattaa vireille viranomaisessa ja milld tavalla asiakas voi saada hallinto-
lain 8 §:ssd sdddettyd neuvontaa. Sisdllon ymmérrettdvyyden vaatimus on lainsdddannossa
yleinen vaatimus. Kéytinnossd ymmarrettivyyden toteutumisen arviointi saavutettavuuden
nakokulmasta on kuitenkin tapauskohtaista.
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Ehdotettava laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta on nihtivisséd hallintolakia tdydentéva-
néd sdddoksend, jossa madritellddn digitaalisille palveluille asetettavat vaatimukset ja pyritdan
turvaamaan kaikille yhtéldinen mahdollisuus asiansa hoitamiseen palvelun laadusta riippumat-
ta sekd vastaamaan mahdollisimman hyvin yhteiskunnallisten erityisryhmien tarpeisiin palve-
lujen saamisessa.

2.14 Sidhkoisti asiointia ja tunnistamista koskeva séiintely

Sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annettua lakia (13/2003, asiointilaki) sovelle-
taan lain 2 §:n mukaan hallintoasian, tuomioistuinasian, syyteasian ja ulosottoasian sdhkdiseen
vireillepanoon, kisittelyyn ja paatoksen tledok51antoon Jollei muualla laissa toisin séédetd.
Lakia sovelletaan soveltuvin osin my&s muussa viranomaistoiminnassa. Tuomioistuinasioilla
tarkoitetaan yleisissd tuomioistuimissa, hallintotuomioistuimissa ja erityistuomioistuimissa
kiisiteltivid asioita. Tuomioistuinasioilla tarkoitetaan lisiksi hallintoasioiden muutoksenhakua
my0s hallintoviranomaisessa tai muussa lainkayttdelimessa.

Lakia sovelletaan sdhkdiseen asiointiin lisdksi silloin, kun hallintoasian késittely on muun
kuin julkisyhteison tehtdvana tai kun oikeudenkdyntiasiakirja saadaan toimittaa tuomioistui-
men asiakirjan vastaanottamaan maarddmaille henkildlle. Laissa tarkoitettuja muita kuin jul-
kisyhteisdjd ovat muun muassa lakisdéteisid eldke- ja tapaturmavakuutuksia hoitavat yhtiot
sekd muut julkista hallintotehtdvaa hoitavat organisaatiot. Asiointilain soveltamisalaa on méa-
ritelty asialdhtoisesti eli toisin kuin hallintolaissa, jossa soveltamisala on médritelty organisaa-
tioldhtdisesti.

Asiointilaki koskee sdhkoisten asiointipalvelujen tarjoamista ja sdhkoistd asiointia koskevia
menettelyitd, joten saavutettavuusdirektiivin soveltamisala on laajempi. Séhkoiset asiointipal-
velut ovat osajoukko direktiivissé tarkoitettuja verkkosivustoja.

Asiointilaissa ei ole sdddetty viranomaisille tai muille soveltamisalaan kuuluville organisaati-
oille ehdotonta velvollisuutta tarjota sédhkoisid asiointipalveluita, vaan asiointilain 5 §:n 1
momentin mukaan asiointipalvelujen tarjoammen r11ppuu teknisistd, taloudellisista ja muista
valmiuksista. Eduskunnan oikeusasiamies on erédssi ratkaisussaan todennut, ettei asiointi-
mahdollisuuden tarjoaminen ole viranomaisen ehdoton velvollisuus sihkoisestd asioinnista vi-
ranomaistoiminnassa annetun lain mukaan, vaikka kantelija olisi saanut tilla tavoin asiansa
hoidettua ilman avustajaa (EOA 3022/4/01). Laillisuusvalvonnassa on katsottu myds, ettei
asiointilaissa ole sdddetty ehdotonta velvollisuutta tarjota mahdollisuutta 1dhettdd siahkoiseen
osoitteeseen tai madriteltyyn laitteeseen viestid asian vireille saattamiseksi tai kasittelemiseksi.
Oikeuskansleri (170/1/05, 13.2.2006) katsoi, ettd asiakaspalvelunédkdkohdat puoltavat sahko-
postiosoitteen ilmoittamista. Oikeuskanslerin késityksen mukaan asiointilaki on kuitenkin tul-
kinnanvarainen téltd osin. Oikeuskanslerin mukaan voimassa olevaan lainsdddantoon ei sisilly
viranomaiselle yksiselitteistd oikeudellista velvollisuutta sdhkdpostiosoitteen ilmoittamiseen.
Oikeuskanslerin mukaan kuitenkin sédhkoisen allekirjoituksen ja sdhkdisen tunnistuspalvelun,
tietosuojan ja tietoturvan seké teknisten edellytysten kehittymisen myotd viranomaisen menet-
telytapoja sdhkdisessd asioinnissa kéytettdvan yhteystietonsa ilmoittamisessa joudutaan, myds
nykyisen lainsdddédnnon nojalla, my6hemmin arvioimaan uudelleen. Oikeuskansleri ldhetti jal-
jennoksen péitoksestadn 01keusm1n1sterlolle sdhkoistd asiointia koskevan lainsdddannon tas-
mentidmistarpeiden arvioimista varten.

Lain 5 §:n 1 momentin mukaan silloin, kun viranomainen tarjoaa sdhkdoisid asiointipalveluita,

on viranomaisen tarjottava kaikille mahdollisuus léhettdd ilmoittamaansa séhkoiseen osoittee-
seen tai médriteltyyn laitteeseen viesti asian vireille saattamiseksi tai késittelemiseksi. Talloin
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on liséksi kaikille tarjottava mahdollisuus ldhettdd sdhkoisesti viranomaiselle sille toimitetta-
vaksi sdéddettyjd tai madrattyjd ilmoituksia, sen pyytdmié selvityksid tai muita vastaavia asia-
kirjoja taikka muita viestejd. Sddnndksessd médritelty asiakaskohderyhmé on suunnattu kaikil-
le, joten sdhkoisid asiointipalveluita tarjottaessa on otettava huomioon laajasti asiointipalvelu-
jen kéyttijien erilaiset tarpeet, joskin sddnndksen sanamuoto suhteuttaa tdmén teknisiin, talou-
dellisiin ja muihin mahdollisuuksiin. Joka tapauksessa sdhkoisten asiointipalvelujen tarjoami-
sen suunnittelussa ja tuotannossa on huomioitava hallintolaissa sdddetystd palveluperiaatteesta
johtuvat velvollisuudet erilaisten asiakasryhmien huomioon ottamisesta.

Asiointilain 5 §:n 3 momentissa on séédetty suosituksenomaisesti siitd, ettd viranomaisen on
pyrittava kiyttdmééin asiakkaan kannalta teknisesti mahdollisimman yhteensopivia ja helppo-
kayttoisid laitteistoja ja ohjelmistoja. Sadnnds tarkoittaa erityisryhmien ja saavutettavuudenkin
nakokulmasta sitd, ettd asiointipalvelujen suunnittelussa on pyrittava siihen, etti asiointipalve-
lut olisivat teknisestd mahdollisimman yhteensopivia my0s erityisryhmien kayttdmien laitteis-
tojen ja ohjelmistojen kanssa (toimintavarmuus). Sdannds ei ole kuitenkaan ehdottomasti vel-
voittava, koska sanamuodon mukaan viranomaisen “on pyrittdvd” yhteensopivuuteen ja help-
pokayttdisyyteen palveluissaan.

Asiointilain 6 §:ssd on sdddetty viranomaisen sédhkoisten tiedonsiirtomenetelmien saatavuu-
desta huolehtimisesta. Sdannoksen mukaan viranomaisen tulee huolehtia siitd, ettd sen sahkoi-
set tiedonsiirtomenetelmét ovat toimintakunnossa ja mahdollisuuksien mukaan kaytettavissa
muulloinkin kuin viraston aukioloaikana. Asiointilain 7 §:ssé on sdddetty viranomaisen sih-
koisessd asioinnissa kdytettidvien yhteystietojen ilmoittamisesta. [lmoittamisen tapa on jitetty
sddnnoksessd viranomaisen harkintaan.

Hallinnon yhteisisti sdhkdisen asioinnin tukipalveluista annetun lain (571/2016) tarkoituksena
on parantaa julkisten palvelujen saatavuutta, laatua, tietoturvallisuutta, yhteentoimivuutta ja
ohjausta seké edistéé julkisen hallinnon toiminnan tehokkuutta ja tuottavuutta. Lakiin sisélty-
vt hallinnon yhteisid sdhkoisen asioinnin tukipalveluja koskevat sddnnokset. Tukipalveluilla
tarkoitetaan yhteistd sdhkoisen asioinnin tukipalvelua, jota kdyttijdorganisaatio (esim. viran-
omainen) kayttdd asiointipalvelunsa tai muun sille kuuluvan tehtdvén taikka sen tarjoaman
palvelun tukena. Laissa sdddetddn tukipalvelujen toiminnallisuuksista, palvelutuottajien vas-
tuista ja tehtdvistd sekd henkilotietojen ja muiden tietojen késittelysté tukipalvelujen tuottami-
seksi. Laissa sdddetdin myos velvollisuudesta ja oikeudesta kédyttda yhteisid tukipalveluja. Tu-
kipalvelutuotanto on joitain poikkeuksia lukuun ottamatta keskitetty Viestorekisterikeskuk-
seen.

Henkilon sdhkoisestd tunnistamisesta viranomaisen sahkdisen asioinnin tilanteissa ei ole yleis-
lainsdddannon tasolla sdddetty, mutta sdhkdiseen todisteelliseen tiedoksiantoon liittyy sdahkoi-
sestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa vaatimus siité, ettd asianosaisen tai
tdman edustajan on tunnistauduttava asiakirjaa noutaessaan. Tunnistautumisessa on téallgin
kéytettdva tunnistautumistekniikkaa, joka on tietoturvallinen ja todisteellinen. Erityislakeihin,
esimerkiksi maakaaren (540/1995) 9 a luvun 1 §:d4n sisdltyy tunnistamista koskevia saannok-
sid. Hallintolain 16 §:n mukaan viranomaiselle toimitettavasta asiakirjasta on mainittava léhet-
tdjan nimi sekd tarvittavat yhteystiedot asian hoitamiseksi. Sen sijaan erityisesté ldhettdjén
tunnistettavuusvaatimuksesta hallintolaissa ei ole sééddetty. Sdhkdisestd asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetun lain 9 §:n 2 momentin mukaan viranomaiselle saapunutta séhkoista
asiakirjaa ei tarvitse tdydentda allekirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot 1dhettdjastd eikd
asiakirjan alkuperdisyytta tai eheyttd ole syyta epailla.

Vahvasta séhkoisestéd tunnistamisesta ja sdhkoisistd luottamuspalveluista annetussa laissa
(617/2009 muutoksin) sdddetdsin muun muassa vahvasta sihkdisestd tunnistamisesta seké tun-
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nistuspalveluiden tarjoamisesta palveluntarjoajille, yleisélle ja toisille tunnistuspalvelun tarjo-
ajille. Sdhkdisestd tunnistamisesta Euroopan unionin tasolla on sééddetty erikseen sdhkdisesté
tunnistamisesta ja sdhkdisiin transaktioihin liittyvistd luottamuspalveluista sisimarkkinoilla ja
direktiivin 1999/93/EY kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukses-
sa (EU) 910/2014.

Valtionhallinnon tieto- ja kyberturvallisuuden johtoryhmén (VAHTI) ohjeessa Séhkoisen asi-
oinnin tietoturvallisuudesta (ohje 25/2017) on arvioitu sdhkdisen tunnistamisen tarvetta erilai-
sissa sdhkoisissd asiointipalveluissa. Ohjeen mukaan esimerkiksi asiointipalvelussa, jossa ké-
sitelldén arkaluonteisia henkil6tietoja, tunnistamisen tulee perustua luotettavaksi katsotun me-
nettelyn kautta rekisterdityyn kayttdjdidentiteettiin, joka todennetaan palvelun kéyttohetkella
moneen tunnistustekijéian perustuvalla menetelmélld. Varmuustasoa mééritellessdadn palvelun
omistajan tulee huomioida kaikki palvelua kayttavat asiakastyypit ja kdyttotilanteet. Julkisen
hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta on antanut suosituksen tunnistamisesta ja maksami-
sesta sdhkoisessd asioinnissa (JHS 164). Siind suositellaan yhteisen séhkodisen tunnistamisen ja
maksamisen palveluun liittyvid kdyténtojd. Suositus on osittain vanhentunut ja edellyttaa
muun muassa ehdotettavan 1. lakiehdotuksen johdosta péivittimista.

2.1.5 Esteettomyyslainsaidanto

Saavutettavuussidéntely on ldheisesséd suhteessa esteettomyyssdéntely ja usein ne muodostavat
kokonaisuuden, joilla edistetddn erityisryhmien mahdollisuuksia kdyttdd erilaisia palveluita.
Saantelykokonaisuuden tarkoituksena on edistdd yhdenvertaisuuden toteutumista yhteiskun-
nassa erityisesti erityisryhmien mahdollisuuksia selvitd itsendisesti yhteiskunnan erilaisissa
toiminnoissa. Esteettomyyslainsdddantd on hajautunut eri toimialojen lainsdadantoon.

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 5 §:n 1 momentissa asetetaan alueiden kiyton suun-
nittelulle tavoitteeksi edistié eri vaestoryhmien, kuten lasten, vanhusten ja vammaisten tarpeet
tyydyttiavan elin- ja toimintaympariston luomista. Sen mukaan kuin rakennuksen kaytto edel-
lyttaa, sen tulee lain 117 §:n 3 momentin mukaan soveltua myos sellaisten henkildiden kayt-
toon, joiden kyky liikkua tai toimia on rajoittunut. Liikkumisesteetdon rakentaminen maaritel-
ladn tarkemmin maankaytto- ja rakennusasetuksen (895/1999) 53 §:ssd. Sen mukaan hallinto-
ja palvelurakennuksen sekd muussa rakennuksessa olevan sellaisen liike- ja palvelutilan, jo-
hon tasa-arvon nékdkulmasta kaikilla on oltava mahdollisuus pééstd sekd ndiden rakennuspai-
kan tulee soveltua myds niiden henkildiden kéyttdon, joiden kyky liikkua tai muutoin toimia
on rajoittunut.

Asuinrakennusten ja huoneistojen korjausavustuksista annetussa laissa (1087/2016) sdddetdan
valtion varoista myOnnettivistd avustuksista hissien jdlkiasentamiseen ja liilkkumisesteiden
poistamiseen asuinrakennuksissa seki idkkéiden ja vammaisten henkiléiden asuntojen kor-
jaamiseen. Lain 2 §:n mukaan avustuksella voidaan tukea idkkéén tai vammaisen henkilon
asunnon korjaamista kotona asumisen edistamiseksi.

Useissa liikennepalveluja koskevassa laissa on esteettomyyssédénnoksid. Liikenteen palveluista
annetun lain (320/2017) Il osan 1 luvun 1.1 §:n 5 kohdan mukaan henkildliikennetti tarjoa-
van luvan haltijan seké vilityspalvelun ja yhdistdmispalvelun tarjoajan on huolehdittava siita,
ettd matkustajan saatavilla on sdhkdisessd muodossa muun muassa toimintarajoitteisten mat-
kustajien kéytettavissd olevat palvelut ja heididn avustamisensa, kaluston esteettomyys sekd
varusteet, jotka helpottavat matkustajan kulkuneuvoon paisyé ja vuorovaikutusta kuljettajan
kanssa. Ratalain (110/2007) 6.3 §:n mukaan eri viestoryhmien tarpeisiin ja esteettoméén liik-
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kumiseen on mahdollisuuksien mukaan kiinnitettdva huomiota rautatien rakentamisen yhtey-
dessé.

Vammaisten ja liikuntarajoitteisten henkil6iden oikeuksista lentoliikenteessd sdddetdin Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa 1107/2006/EY. Vammaisten ja liikuntarajoitteis-
ten henkil6iden oikeuksista rautatieliikenteessi sdddetddn Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa 1371/2007/EY. Vammaisten ja liikuntarajoitteisten henkildiden oikeuksista meri-
ja sisdvesiliikenteessd sdddetddn Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU)
1177/2010/EU.

Viestintdd koskevaan lainsdddantoon sisdltyy niin ikédn esteettomyyttd koskevia sdannoksié.
Sahkoisen viestinndn palveluista annetun lain (917/2014, entinen tietoyhteiskuntakaari) 211
§:ssd sdddetddn ohjelmistojen saattamisesta nako- ja kuulorajoitteisten saataville. Pykéldssa
sdddetdan niistd edellytyksistd, joilla suomen- tai ruotsinkielisiin televisio-ohjelmiin on liitet-
tava tekstitys sekd muihin ohjelmiin selostus tai palvelu, jossa tekstitetyn ohjelman teksti
muutetaan dineksi. Yleisradio Oy:std annetun lain (1380/1993) mukaan sen on huolehdittava
ohjelmantarjonnasta myos erityisryhmille.

Nékdvammaisten kirjastosta annetussa laissa (638/1996) sdddetdan Nakovammaisten kirjaston
Celian oikeudesta antaa ndkovammaisille ja muille asiakasryhmille, jotka vamman tai sairau-
den vuoksi eivét voi kayttid tavallisia kirjastoaineistoja, mahdollisuus tiedonsaantiin, opiske-
luun, kirjallisuuden ja taiteen harrastukseen ja virkistykseen.

Julkisia hankintoja koskevassa lainsdddannossa on asetettu yleiselld tasolla esteettomyyteen
liittyvat vaatimukset hankintakohteen kuvauksia laadittaessa. Julkisista hankinnoista ja kayt-
tooikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) 71 §:n 1 momentin mukaan kun hankinnan
kohde on tarkoitettu luonnollisten henkiléiden kdytt66n, on asianmukaisesti perusteltuja tapa-
uksia lukuun ottamatta hankinnan kohde maéériteltdva siten, ettd otetaan huomioon esteetto-
myys vammaisille kayttéjille seké kaikkien kéyttijien vaatimukset tdyttdva suunnittelu. Han-
kinnan kohde on maariteltdva viittaamalla muualla lainsdddannossa tai Euroopan unionin sia-
dokselld pakollisiksi sdddettyihin esteettomyysvaatimuksiin. Vastaava sddnnds on vesi- ja
energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja kdyt-
tooikeussopimuksista annetun lain (1398/2016) 75 §:n 1 momentissa. Saavutettavuusdirektii-
vin ja sen perusteella annettavan sddntelyn johdosta saavutettavuusvaatimukset tulevat pakol-
lisiksi julkisten hankintojen toteuttamisessa.

2.2 Kansainviilinen kehitys sekii ulkomaiden ja EU:n lainsifidanto
2.2.1 Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus vammaisten henkiléiden oikeuksista

Vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen pdytikirjan
lainsddddannon alaan kuuluvien méadrdysten voimaansaattamisesta annetun lain (373/2015) ja
sen nojalla annetun asetuksen (398/2016) perusteella Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopi-
mus vammaisten henkildéiden oikeuksista (jdljempdnd YK:n vammaissopimus) tuli Suomessa
voimaan 10.6.2016. Suomi on valtiona sopimuksen sopimuspuoli ja siten osaltaan velvollinen
toteuttamaan ja tdyttdmédn sopimuksessa sopimuspuolille asetetut velvoitteet. Sopimuksen 4
artikla siséltdd yleisid velvoitteita, joiden mukaan sopimuspuolet sitoutuvat varmistamaan
kaikkien ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tdysimaéraisen toteutumisen kaikille vammaisil-
le henkildille sekd edistiméan sitd ilman minkdédnlaista syrjintdd vammaisuuden perusteella.
Tétd varten sopimuspuolet muun muassa sitoutuvat toteuttamaan erilaisia toimia. Sopimuksen
5 artiklan 2 kohdan mukaan sopimuspuolet kieltévit kaiken syrjinndn vammaisuuden perus-
teella ja takaavat vammaisille henkildille yhdenvertaisen ja tehokkaan oikeussuojan syrjintéé
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vastaan syrjintdperusteesta riippumatta. Sopimuksen 9 artiklassa sdddetddn esteettomyydesta
ja saavutettavuudesta:

1.

Jotta vammaiset henkil6t voisivat eldd itsendisesti ja osallistua tdysiméaarii-
sesti kaikilla eldménalueilla, sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset toi-
met varmistaakseen vammaisille henkil6ille muiden kanssa yhdenvertaisen
padsyn fyysiseen ymparistoon, kuljetukseen, tiedottamiseen ja viestintdén,
muun muassa tieto- ja viestintiteknologiaan ja -jarjestelmiin, sekd muihin
yleis6lle avoimiin tai tarjottaviin jarjestelyihin ja palveluihin sekd kaupun-
ki- ettd maaseutualueilla. N&itd toimia, joihin siséltyy saavutettavuuden es-
teiden tunnistaminen ja poistaminen, sovelletaan muun muassa tiedottami-
seen, viestintdin ja muihin palveluihin, sdhkoiset palvelut ja pelastuspalve-
lut mukaan lukien.

Liséksi sopimuksessa todetaan, ettd sopimuspuolet toteuttavat asianmukai-
set toimet, joilla:

a) kehitetddn ja saatetaan voimaan yleisolle avoimien tai tarjottavien tilojen
ja palvelujen saavutettavuutta koskevia vahimmaisstandardeja ja -ohjeita ja
valvotaan niiden tdytdntodnpanoa;

b) varmistetaan, ettd yksityiset tahot, jotka tarjoavat yleisolle avoimia tai
tarjottavia tiloja ja palveluja, ottavat huomioon kaikki esteettomyyden ja
saavutettavuuden osatekijat vammaisten henkildiden kannalta;

¢) annetaan sidosryhmille koulutusta vammaisten henkildiden kohtaamista
esteettomyys- ja saavutettavuuskysymyksisté;

d) tuotetaan yleisolle avoimien rakennusten ja muiden tilojen opastetekstit
pistekirjoituksella seké helposti luettavassa ja ymmarrettdvassd muodossa;

f) edistetddn muita asianmukaisia vammaisten henkildiden avustamisen ja
tukemisen muotoja tarkoituksena varmistaa heille tiedon saavutettavuus;

g) edistetdéin uusien tieto- ja viestintdteknologioiden ja -jarjestelmien, myds
internetin, saavutettavuutta vammaisille henkiléille;

h) edistetddn saavutettavien tieto- ja viestintdteknologioiden ja -
jarjestelmien suunnittelua, kehittimistd, tuotantoa ja jakelua varhaisessa
vaiheessa siten, ettd néistd teknologioista ja jérjestelmistd tulee saavutetta-
via mahdollisimman alhaisin kustannuksin.

2.2.2 Saavutettavuusdirektiivi

Euroopan parlamentin ja Neuvoston direktiivi julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja
mobiilisovellusten saavutettavuudesta (EU) 2016/2102 (jéljempdnd saavutettavuusdirektiivi)
tuli voimaan 22.12.2016. Direktiivin tavoitteena on edistdd saavutettavuuden sisdmarkkinoita
yhdenmukaistamalla julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutet-
tavuusvaatimuksia sekd parantaa julkisen sektorin elinten palvelujen ja mobiilisovellusten
saavutettavuutta kdyttdjien, erityisesti vammaisten henkildiden, parissa. Direktiivissd on ja-
senvaltioita velvoittavat sddnnokset, joilla varmistetaan ettd julkisen sektorin elinten verk-
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kosivustot ja mobiilisovellukset tayttavat direktiivissi sdddetyt saavutettavuusvaatimukset. Di-
rektiivissd sdddetddn myds saavutettavuusvaatimusten toteutumisen valvonnasta ja raportoin-
nista seké oikeussuojasta. Saavutettavuusdirektiivin organisatorisena soveltamisalana on julki-
sen sektorin elimet, joilla tarkoitetaan valtion viranomaisia, alueviranomaisia tai paikallisvi-
ranomaisia, julkisoikeudellisia laitoksia tai yhden tai useamman téllaisen viranomaisen tai yh-
den tai useamman téllaisen julkisoikeudellisen laitoksen muodostamia yhteenliittymié, jos nuo
yhteenliittymét on nimenomaisesti perustettu yleisen edun mukaisiin tarpeisiin vastaamiseksi,
eikd niilld ole teollista tai kaupallista luonnetta.

Saavutettavuusdirektiivissd saavutettavuudella tarkoitetaan periaatteita ja tekniikoita, joita on
noudatettava verkkosivustojen ja mobiilisovellusten sekd niissé esitettdvén sisdllon suunnitte-
lussa, kehittdmisessd, ylldpidossa ja paivittdmisessd, jotta ne olisivat paremmin kayttdjien, eri-
tyisesti vammaisten henkildiden, saavutettavissa (johdanto-osan 2 kohta). Kdytanndssé direk-
tiivissd verkkosivustojen saavutettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd niiden sisdltd on suunniteltu
siten, ettd kaikki kayttdjaryhmat voivat kayttidd sivustoa ilman lisdlaitteita tai avustavien lait-
teiden kanssa.

Saavutettavuuden neljé periaatetta ovat:

- havaittavuus tarkoittaa, ettd tiedot ja kdyttoliittymén osat on esitettdva kayttijille ta-
voilla, jotka he voivat havaita;

- hallittavuus tarkoittaa, ettd kdyttoliittymén osien ja navigoinnin on oltava hallittavia;

- ymmarrettdvyys tarkoittaa, etti tietojen ja kayttoliittyman toiminnan on oltava késitet-
tavid; ja

- toimintavarmuus tarkoittaa, etti sisdllon on oltava riittivan toimintavarma, jotta hyvin
erilaiset asiakassovellukset, mukaan lukien avustavat teknologiat, voivat tulkita sitéd
luotettavasti.

Saavutettavuusdirektiivin saavutettavuusvaatimukset on tarkoitettu teknologiariippumattomik-
si. Saavutettavuusvaatimuksissa kuvataan edellytykset sille, ettd kdyttdjd voi saada tiedon
verkkosivustosta, mobiilisovelluksesta ja niihin liittyvistd siséllostd sekd kayttdd, tulkita ja
ymmartii niitd. Vaatimuksissa ei eritelld, miké teknologia olisi valittava tietylle verkkosivus-
tolle, verkossa esitettdville tiedolle tai mobiilisovellukselle (johdanto-osan 36 kohta).

Direktiivin johdanto-osan 19 kohdassa todetaan, ettd verkkosivustojen ja mobiilisovellusten
sisaltoon kuuluu tekstuaalista ja ei-tekstuaalista tietoa, ladattavia asiakirjoja ja lomakkeita se-
ka kaksisuuntaista vuorovaikutusta, kuten digitaalisten lomakkeiden késittelyd seké todenta-
mis-, tunnistamis- ja maksuprosessien suorittamista. Kéytdnnossa verkkosivustolla tarkoite-
taan siis tietoverkon yli erilaisilla padtelaitteilla kdytettdvaa palvelua, joka voi siséltdd myos
siirtymié toiseen palveluun, esimerkiksi kdyttdjan tunnistamista varten.

Saavutettavuusdirektiivi on saatettava kansallisesti voimaan viimeistidn 23.9.2018. Suomen
on ilmoitettava komissiolle viimeistién 23.9.2018, miké viranomainen on nimetty huolehti-
maan valvonta- ja raportointitehtdvisté ja on vastuussa saavutettavuusdirektiivin tdytantoon-
panosta. Saavutettavuusdirektiivi sisdltdd useita siirtymasdannoksid, joten direktiivin saavutet-
tavuusvaatimukset tulevat voimaan vaiheittain. Saavutettavuusdirektiivin yksityiskohtaista si-
sélto on selostettu kunkin implementoivan sadnnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa.

2.2.3 Eriiden valtioiden lainsaadanto
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Lainvalmistelussa tehdéén selvitys, johon kuuluu kuvaus Norjan, Ruotsin, Iso-Britannian,
Tanskan, Italian, Ranskan, Espanjan ja Tsekkien saavutettavuussdéntelyratkaisujen kuvaus.
Selvitys ei ole vield valmistunut, koska sadntelyratkaisuja ei ole vield tehty vertailumaissa hal-
lituksen esityksen luonnosta kirjoitettaessa. Lopulliseen hallituksen esitykseen tulee sisélty-
maén kuvaukset edelld mainittujen maiden lainsdddannollisisté ratkaisuista, joihin siséltyvét
kuvaukset kunkin vertailumaan sdantelyratkaisuista, sovellettavista vaatimuksista, valvonta-
mekanismista, valvontaviranomaisesta sekd mahdollisista seuraamuksista ja taloudellisten
vaikutusten vertailutiedoista.

Digitaalisten palveluiden saavutettavuutta koskevaa sdéntelyd on voimassa vaihtelevasti eri
maissa. Esimerkiksi Norjassa saavutettavuussédédntely koskee julkisen ja yksityisen sektorin
yleisolle tarjottavia digitaalisia palveluita ja esimerkiksi lippuautomaatteja. Toisaalta esimer-
kiksi Ruotsissa tilanne on ollut hyvin samankaltainen kuin Suomessa ja sitovia maarayksia
julkisen sektorin digitaalisten palveluiden saavutettavuudelle ei ole ollut ennen saavutetta-
vuusdirektiivin toimeenpanoa, vaan saavutettavuuden toteutumista on siihen asti toimeenpantu
lahinn4 informaatio-ohjauksella.

Tanska

Kansalaiset velvoitettiin lain nojalla asteittain siirtyméén séhkoisten itsepalvelujen kayttéjiksi
vuodesta 2012 ldhtien. Tanskan julkista digitaalista postia koskevassa lainsdddannossd (Lov
om offentlig digital post) velvoitetaan kansalaiset ja yritykset kiyttdmaén sahkoisid palvelu-
kanavia tietyin poikkeuksin. Lain 3 §:n mukaan 15 vuotta tdyttdneiden luonnollisten henkil6i-
den, joilla on asuinpaikka tai jotka oleskelevat kiintedsti Tanskassa, on liityttdva julkiseen di-
gitaaliseen postiin, jollei henkildd ole vapautettu pakollisesta liittymisestd. Lain 4 §:n mukaan
ndma vapautetut henkildt voivat vapaaehtoisesti liittyd postiin, jolloin myds heiti koskevat
laista seuraavat oikeusvaikutukset. Lain 5 §:n mukaan valtiovarainministerio vahvistaa sdin-
not, joiden perusteella luonnolliset henkildt voidaan vapauttaa pakollisesta liittymisesti pos-
tiin, Pykaila siséltad lisdksi vapauttamisen reunaehtoja ja menettelytapaa koskevia sddnnoksié.
Lain 10 §:ssd sdddetddn postin oikeusvaikutuksista. Sen mukaan viesti, joka on ldhetetty pos-
tin kautta, katsotaan saapuneeksi perille sind ajankohtana, jolloin viesti on vastaanottajan saa-
tavilla postijarjestelméssd ja sen on ldhettanyt ilmoituksessa mainittu lahettdja. Kansalaiset
velvoitettiin sdhkoisen viranomaisviestinnidn vastaanottoon vuonna 2014, yritykset velvoitet-
tiin vuotta aiemmin. Vapautuksen saaneita on n. 10 % véestostd ja he vastaanottavat viran-
omaisviestinnédn edelleen paperipostina. Tilinomistajalla on mahdollisuus liséksi antaa valtuu-
tus toiselle henkil6lle lukea oman tilin viestejd mutta ei kuitenkaan muutoin toimia toisen puo-
lesta, kuten vastata viestiin toisen tililtd. Sdhko6isesti on muutoin mahdollista antaa valtuutus,
joka valtuuttaa toimimaan toisen puolesta tietyissd sahkoisissd palveluissa Asiakaspalvelu ja
opastus sdhkoisten palvelujen kdyttoon hoidetaan kuntien toimesta pééasiassa kirjastoissa. Li-
séksi kunnissa tarjotaan asiakaspalvelu henkildille, jotka eivit kiytd sahkoisid palveluja.

Norja

Norjassa sahkmsta asiointia hallintoasioissa koskee hallintolaki (Lov om behandlingsmaéten i
forvaltningssaker)' seki asetus sihkoisesti asian kisittelysti (Forskrift om elektronisk kom-
munikasjon med og i forvaltningen). Hallintolakia ollaan parhaillaan uudistamassa digitaalisen
hallinnon mahdollistamiseksi siten, ettd digitaalisista menettelyisté tulisi ensisijaisia. Asian-
tuntijatyéryhmén on maéré antaa muutoksia koskevat suosituksensa marraskuussa 2018
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Hallintolain 15 a §:n mukaan hallintoviranomaisen ei ole pakko, mutta se voi asioinnissa hyo-
dyntdd sdhkoisti viestintdd, ellei toisin ole lailla tai sen nojalla sdédetty. Hallinnon asiakas voi
hyodyntédd sdahkoistd viestintdd viranomaisen suuntaan silloin kun viranomainen vastaanottaa
asiakirjoja sihkoisesti. Asetuksella voidaan sddtdd muun muassa:
- sdahkoisen viestinndn muodoista,
- luonnollisten henkildiden yhteystietojen ja puolesta-asiointia koskevien oikeuksien
rekisterdinnisté,
- luonnollisten henkildiden oikeudesta kieltdytyé sédhkoisesté viestinndstd sekd tdmén
tiedon rekisteroimisestd,
- siitd, millaisia mi4rdaikoja sdhkoisessé asioinnissa noudatetaan,
- allekirjoittamisesta, tunnistamisesta, eheyden ja luottamuksellisuuden varmistamisesta
- vaatimuksista tuotteille ja palveluille sekd hyodynnettivistd standardeista
- viranomaisten oikeudesta estdd vadrinkaytoksid seka siitd, mitd on pidettdva vaarin-
kaytoksend

Asetuksella on sdddetty muun muassa, ettd viranomainen voi (mutta sen ei ole pakko) kom-
munikoida séhkoisesti hallinnon asiakkaan kanssa joko asettamalla viestin saataville sopivaan
tietojérjestelméién - omalle palvelimelleen tai séhkoiseen postilaatikkoon (Norjassa “digital
postkasse™) tai toimittamalla viestin vastaanottajan ilmoittamaan osoitteeseen, jos se on tarkoi-
tuksenmukaista eikd muuta ole sdddetty. Norjassa on katsottu, ettd koska viranomaisia ei ole
velvoitettu [ahettimadn viestejdin sdhkoisesti, ei kansalaisia voida velvoittaa ottamaan niité
vastaan sdhkoisesti.

Ruotsi

Ruotsissa sdhkoisestd vireillepanosta ja muusta asioinnista hallintoviranomaisissa sdadetaan
yleislain tasolla hallintolaissa (férvaltningslagen,1986:223). Luonnolliset ja oikeushenkil6t
voivat lain 5 §:n mukaan hallintoasiassa ottaa sdhkdisesti yhteyttd viranomaisiin ja voivat 14-
hettdd asiakirjan viranomaiselle esimerkiksi sihkopostitse. Viranomainen voi péattad, milld
tavalla se ldhettdd esimerkiksi paatoksen asianosaiselle. Pa4tos voidaan hallintolain 21 §:n no-
jalla lahettdd sdhkoisesti. Sdanndkset siis mahdollistavat asian vireillepanon ja asian hoi-
tamisen sidhkoisesti.

Hallintolakia ei sen 3 §:n mukaisesti sovelleta, siithen, misti erityislainsddddnndssi sdddetdin
toisin, joten erityislainsdddédnndssé voi olla siitd poikkeavia normeja.

Ruotsin hallitus asetti 19.5.2016 selvitystyon, jonka tehtdvana oli laatia ehdotus kansallisten
digitaalisten viranomaispalvelujen tehokkaaksi ohjaamiseksi, kehittdmiseksi ja tuottamiseksi.
SelvitystyOssd valmistuneessa mietinndssd SOU 2017:23 esitetéén, ettd yksityiset ja yritykset
saisivat oikeuden vastaanottaa viranomaispostinsa sihkdisesti ja ettd kaikki valtiolliset viran-
omaiset lahettéisivit postinsa sdhkoisesti, ellei hallitus toisin pddtid. Mietinnon mukaan valtiol-
listen viranomaisten tulisi liittyd kdyttiméaan Mina meddelanden —palvelua ja informoida hal-
linnon asiakkaita palvelusta, sen ominaisuuksista seka siité, ettd sen kdytolla hallinnon asiak-
kaat osaltaan mahdollistavat julkisten varojen kdyton hyddyllisempiin tarkoituksiin. Periaat-
teessa kaiken virnaomaispostin pitéisi muutaman vuoden sisélla olla digitaalista. Tavoite on
mietinndssd ajateltu saavutettavan viranomaisia velvoittamalla ja tukemalla ja hallinnon asi-
akkaiden osalta vapaaehtoisuudella ja tekemaélld palvelut houkutteleviksi paitsi kayttdjéysta-
véllisyydelld, myos silla ettd palvelujen kdyttd on kattavaa viranomaisten puolella.

Iso-Britannia

Italia
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Ranska
Espanja
TSekki

23 Nykytilan arviointi

Voimassa olevassa lainsdddannossa ei ole selkeitd sdannoksia, joilla edistetddn julkisen sekto-
rin digitaalisten palvelujen laatua ja saatavuutta. Sdhkoisten palvelujen kehittdmiseen liitty-
vissé sddntelyssd on vain yleisellé tasolla huomioitu tavoitteita erityisryhmien huomioon ot-
taminen palveluita kehitettidessd. Esimerkiksi hankintalainsdddédnnossé on vain yleiselld tasolla
sdddetty velvollisuudesta ottaa huomioon esteettdmyysvaatimukset julkisen hankinnan han-
kintakuvausten laadinnassa. Suomessa ei ole sdédntelyd, joka kattaisi ne vaatimukset, jotka
saavutettavuusdirektiivi asettaa.

Euroopan unionissa ja Suomessa on pitkéddn esitetty poliittisia tavoitteita tietoyhteiskuntaan
liittyvadn osaamisen kehittimisestd, palvelujen asiakaslahtoisyydestd sekd sdhkoisten palvelu-
jen ja verkkosivustojen saavutettavuudesta, mutta tavoitteiden toteuttaminen on edistynyt hi-
taasti ja epayhtendisesti. Suomi on sitoutunut toteuttamaan YK:n vammaisten henkildiden oi-
keuksien yleissopimuksen vaatimukset, johon kuuluu muun muassa saavutettavuuden edisté-
mien tietoverkossa. Saavutettavuusdirektiivi asettaa raamit, joiden puitteissa Suomen on sia-
dettévi kansallisesti julkiseen sektoriin kuuluvien organisaatioiden verkkosivustojen ja mobii-
lisovellusten saavutettavuudesta. Voimassa oleva lainsdadanto ei tdyt niitd vaatimuksia, joita
julkisen sektorin digitaalisille palveluille on asetettu Euroopan unionin sééntelyssi. Niin ikdin
lainsdddantd ei tue riittdvasti YK:n vammaissopimuksen tavoitteita saavutettavuuden edista-
misesta tietoverkossa. Poliittiset pitkdn aikavélin tavoitteet ovat yhtenevid pyrkimyksissa pa-
rantaa julkisen sektorin digitaalisten palvelujen laatua, turvallisuutta, asiakasldhtoisyytta ja
saavutettavuutta. Pelkkd informaatio-ohjaus ei ole riittdva keino edelld mainittujen tavoittei-
den saavuttamiseksi.

Saéntelytarve kohdistuu my6s niihin yhteiskunnan digitalisoituihin palveluihin, joita jokainen
joutuu kdyttdmaan erilaisissa palvelutilanteissa. Sdhkoisen asioinnin jirjestdmistd koskevat
sddnndkset ovat olleen voimassa ldhes muuttumattomina 2000 -luvun alusta léhtien. Toimin-
taympéristo sekd tekninen infrastruktuuri ovat kehittyneet siten, etti jokaisella viranomaisella
on mahdollisuus tarjota digitaalisia palveluja hallinnon asiakkaille. Kuitenkaan téll4 hetkelld
ei ole selkeitd ja yhdenmukaisia vaatimuksia digitaalisten palvelujen tarjoamisesta hallinnon
asiakkaille. Viranomaisten digitaalisten palvelujen suunnittelussa ja tarjoamisessa pitdd ottaa
huomioon hyvin hallinnon vaatimukset ja palvelujen on edistettdva turvallista asiointia viran-
omaisissa. Nykyinen sdéntely-ympéristo ei kaikilta osin tue tavoitteita yhdenmukaisesti jérjes-
tettavisté digitaalisista palveluista ja asiointimahdollisuuksista digitaalisia palveluja hyodyn-
tamalld. Teknisid edellytyksié julkisen sektorin digitaalisten palvelujen tarjoamiseksi on edis-
tetty viime vuosina merkittédvisti muun muassa kansallisia sdhkoisen asioinnin tukipalveluita
kehittdmailla. Viranomaiset tarjoavat yha enenevissd mairin digitaalisia palveluja ja osittain
niitd kdytetddn jo ensisijaisina eli ne ovat kdytetyin tapa asioida julkisen hallinnon kanssa. Di-
gitaalisten palvelujen kehittimiselld voidaan edistdd yhdenvertaisuutta sekd hyvén hallinnon ja
julkisuusperiaatteen toteuttamista yhteiskunnassa. Lisdksi digitaalisissa palvelujen luodaan
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa itseddn koskevaan péé-
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toksentekoon. Digitalisaatiokehitys edellyttdd sddntelyn kehittamistd digitaalisten palvelujen
turvaamiseksi kaikille.

Voimassa olevassa lainsdddédnndssé ei ole sadnnoksid, jotka koskevat tietyntyyppisten julkista
sektoria ldhelld olevien yksityisoikeudellisten yhteisdjen ylldpitdmid digitaalisia palveluita.
Saavutettavuusdirektiivi kannustaa direktiivissa sdddettyjen velvoitteiden soveltamisalan laa-
jentamista kansallisessa sdéntelyssé. Erityisryhmien mahdollisuuksien varmistaminen digitaa-
lisia palveluja kaytettdessd saumattomasta niin julkisen kuin yksityisen sektorin palveluissa
edellyttad yhdenmukaista sddntely, jolla digitaalisten palvelujen saavutettavuus turvataan pal-
veluntuottajan organisoinnista riippumatta. Digitaalisten palvelut muodostavat palveluketjuja,
joissa on mukana sekd julkinen ettd yksityinen sektori. Téllaisissa palveluissa on perusteltua
soveltaa samoja vaatimuksia palvelujen sisillon saavutettavuudesta. Saavutettavuusvaatimus-
ten ulottaminen eréiltd osin myos yksityiselle sektorille on perusteltua palveluprosessien suju-
vuuden varmistamiseksi sekd perusoikeuksien ja kansainvilisten velvoitteiden toteuttamiseksi.
Komission on antanut ehdotuksen Euroopan parlamentin ja Neuvoston direktiiviksi tuotteiden
ja palvelujen esteettomyysvaatimuksia koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallin-
nollisten méérdysten lahentdmisestd (COM(2015) 615 final), jaljempéni esteettomyysdirektii-
viehdotus). Jos direktiiviehdotus hyviksytdan Euroopan unionin elimissi, tulee se laajenta-
maan joka tapauksessa saavutettavuusvaatimuksia myos yksityiselle sektorille.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Esityksen tavoitteet

Esityksen pédasiallisena tavoitteena on saattaa kansallisesti voimaan saavutettavuusdirektiivis-
td johtuvat velvollisuudet verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuuden edistdmi-
seksi seké tdstd johtuvan valvonnan jarjestdmiseksi. Liséksi tavoitteena on edistdd YK:n
vammaissopimuksesta johtuvien velvoitteiden toteuttamista seki jokaisen mahdollisuuksia
toimia tietoverkossa erilaisia digitaalisia palveluja kdytettdessa. Esityksen tavoitteena on pa-
rantaa digitaalisten palvelujen laatua seka liséita télla tavalla digitaalisten palvelujen kéyttoa
erityisesti julkisella sektorilla. Esityksen tavoitteena on edistéé viranomaisten digitaalisten
palvelujen kehittdmistd ja tarjoamista. Esitys sisdltdd sddnndkset viranomaisten digitaalisten
palvelujen suunnittelun, tarjoamisen ja palvelujen kiyttoon liittyvan sdhkdisen tunnistamisen
osalta. Ehdotettavan 1. lakiehdotuksen 2 luvun viranomaisia koskevien sédénndsten tarkoituk-
sena on edistdd digitaalisten palvelujen helppokayttoisyyttd, laatua, saatavuutta, tietoturvalli-
suutta ja yhdenmukaista toteuttamista.

3.2 Keskeiset sidintelyn toteuttamisvaihtoehdot

Péaaministeri Juha Sipildn hallituksen ohjelmassa todetaan, ettd sdddospolitiikan ohjausta sel-
keytetddn, tavoitteena sddntelyn nettoméérdinen keventdminen ja sdddoksille vaihtoehtoisten
ohjauskeinojen kéyton lisddminen. Tavoitteena on turhan sédéntelyn purkaminen ja hallinnolli-
sen taakan keventdminen. EU-sdénndsten toimeenpanossa pidattdydytién kansallisesta li-
sédsddntelysta.

Lainvalmistelussa on selvitetty, voitaisiinko saavutettavuussédntely siséllyttdd johonkin aihe-
alueen keskeiseen voimassa olevaan sdddokseen: hallintolakiin (434/2003), sdhkdisestd asi-
oinnista viranomaistoiminnassa annettuun lakiin (13/2003, jdljempéna asiointilaki), yhdenver-
taisuuslakiin (1325/2014) tai julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta annettuun lakiin
(634/2011, jaljempina tietohallintolaki).
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Hallintolain organisatorinen soveltamisala on liian suppea saavutettavuusdirektiivin asettamiin
soveltamisalan minimivaatimuksiin ndhden. Toisaalta saavutettavuusvaatimukset ovat kiinte-
assé sidoksessa hallintolaissa sdddetyn palveluperiaatteen toteuttamiseen julkisen sektorin
verkkopalveluissa. Saavutettavuusdirektiivin vaatimukset voitaisiin siséllyttda osaksi hallinto-
lakia vain soveltamisalaa laajentamalla seké lisddmalla lakiin uusi luku, jossa késiteltéisiin di-
gitaalisten palvelujen tarjoamista koskevia vaatimuksia. Hallintolaki hallintomenettelyn yleis-
lakina ei kuitenkaan ole oikea véline julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiiliso-
vellusten vaatimusten sdantelylle. Liséksi ehdotettavan lain soveltamisalaa laajennettaisiin di-
rektiivin organisatorista soveltamisalaa laajemmaksi, jolloin sddnndsten siséllyttiminen hallin-
tolakiin ei olisi toimiva ratkaisu, koska saavutettavuusvaatimusten siéntelykohde on organisa-
torisesti olennaisesti laajempi kuin hallintolaissa.

Sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain soveltamisalaa ei maéritelld orga-
nisaatioldhtoisesti, vaan asialéhtoisesti. Asiointilaki tarjoaa sinéllédén luontevan sdddospohjan
saavutettavuusdirektiivin kansalliselle implementoinnille, mutta sen soveltamisala sekd sdin-
telykohteena oleva sdhkoinen asiointi viranomaistoiminnassa ovat liian suppeita suhteessa
saavutettavuusdirektiivin sddntelykohteeseen ja soveltamisalaan. Direktiivin implementointi
osaksi asiointilakia tarkoittaisi lain kokonaisuudistusta.

Tietohallintolain soveltamisala on suppea ja koskee 1dhinné valtion viranomaisia seké osaksi
kunnallisia viranomaisia seké joiltakin osin julkisia hallintotehtivié hoitavia. Lain sovelta-
misala on kuitenkin niin suppea, ettei saavutettavuussédéntelyd voida edes direktiivin asetta-
man organisatorisen soveltamisalan minimin puitteissa séétda tietohallintolakiin. Lisdksi tie-
tohallintolain kumoamista harkitaan osana tiedonhallinnan lainsdddannon uudistamista.

Yhdenvertaisuuslain tarkoituksena on edistdd yhdenvertaisuutta muun muassa viranomaisten
toiminnassa. Laissa on sdddetty erikseen viranomaisia koskevasta velvollisuudesta edistié yh-
denvertaisuutta. Julkisen sektorin verkkosivustojen saavutettavuus on toimenpide, jolla viran-
omaiset edistdvit yhdenvertaisuuden toteutumista viranomaistoiminnassa. Yhdenvertaisuus-
lain tarkoitus on edistdd yhdenvertaisuutta ja ehkdisté syrjintdd sekd saattaa eri elaméanalueilla
ja perusteilla tapahtuva syrjintd mahdollisimman samanlaisten oikeussuojakeinojen ja seuraa-
musten piiriin. Yhdenvertaisuuslaki on yleislaki, joka koskee yhdenvertaisuuden edistdmista
yleiselld tasolla ja syrjintddn puuttumista yksittdistapauksissa. Yhdenvertaisuuslaki ei sisélla
esteettomyysvaatimuksia, vaan ne siséltyvit kuhunkin erityislakiin. Yhdenvertaisuuslain tar-
koitus yleissdddoksend sekd luonne yksittdistapauksiin liittyvdan syrjintdén puuttumista kos-
kevana sdddoksend, eivit mahdollista saavutettavuusvaatimusten siséllyttdmisté lakiin kuin
yhdenvertaisuuslain merkittdvén rakenteellisen uudistamisen kautta.

Saddosvalmistelussa on otettu huomioon valmisteilla oleva esteettomyysdirektiiviehdotus.
Saavutettavuusdirektiivin ja esteettomyysdirektiiviehdotuksen johdannoissa viitataan vam-
maisten henkildiden oikeuksista tehtyyn Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimukseen. Saa-
vutettavuusdirektiivi sekd mahdollinen esteettomyysdirektiivi lisddvit sdéntelyd, jonka tarkoi-
tuksena on edistda erityisryhmiin kuuluvien henkildiden edellytyksid toimia yhteiskunnassa it-
sendisesti ja siten edistdd yhdenvertaisuuden toteutumista. Saéntelyn hajanaisuus voi myos
toimia esteend niille henkildille saada selko omista oikeuksistaan, joita lainsdddéntd nimen-
omaisesti on sdddetty turvaamaan. Lainvalmistelussa ja Euroopan unionin sdédosten kansalli-
sessa implementoinnissa on otettava huomioon lainsdadanndn laatu ja erityisesti tassa tarkoi-
tuksessa sddntelyyn sisdltyvien oikeuksien, mutta my6s velvollisuuksien selkeys ja helppo
16ydettavyys. Yhdenvertaisuutta, esteettOmyyttd ja saavutettavuutta edistdvan sdantelyn haja-
naisuus ei edistd nditd lainsdddédnnon laatuun siséltyvid vaatimuksia. Pddministeri Sipildn hal-
lituksen tavoitteena on muun muassa sédantelyn nettoméardinen keventdminen. Uusien direk-
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titvien implementoinnissa tulisikin ottaa huomioon se, miten tilti osin yhdenvertaisuutta, es-
teettOmyytté ja saavutettavuutta edistiava ja toteuttava lainsdadantd muodostaa lainsdddannon
yhteentoimivuutta edistdvén kokonaisuuden, jossa yksild pystyy muodostamaan selkeén ku-
van omista oikeuksistaan. Samalla my®&s ne toimijat, joilla on velvollisuus edistdi ja toteuttaa
yhdenvertaisuutta, esteettomyytté ja saavutettavuutta edistdvid toimenpiteitd saavat helposti
selon omista velvollisuuksistaan.

Edelld esitetyistd syistd saavutettavuusdirektiivin kansallinen tdytdntodnpano esitetidén tehté-
viksi omana lakinaan siten, etti siind kuitenkin otetaan huomioon mahdollisesti my6hemmin
voimaan tuleva esteettomyysdirektiivi ja sen mukaan tuomat uudet siéntelyvaatimukset. Eh-
dotettavaan lakiin on tarkoitus sisillyttdd my6hemmin my6s soveltuvin osin esteettomyysdi-
rektiivistd johtuva siddntely ja saavutettavuusvaatimusten valvontaviranomainen toimisi myos
my6hemmin esteettdmyysvaatimusten valvontaviranomaisena.

Lainvalmistelussa on selvitetty ehdotettavan lain soveltamisalan laajuutta. Direktiivi kannus-
taa laajentamaan soveltamisalaa viranomaisista ja julkisoikeudellisista laitoksista myds muihin
julkista sektoria ldhellé olevien organisaatioiden verkkosivustoihin ja mobiilisovelluksiin. Di-
rektiivissé jasenvaltioita kannustetaan laajentamaan soveltamista yksityisiin elimiin, jotka tar-
joavat yleisolle avoimia tai yleisdlle tarjottavia tiloja ja palveluja, mukaan lukien sellaisilla
aloilla kuin terveydenhuolto, lastenhoito, sosiaalinen osallisuus ja sosiaaliturva seké liikenne
ja sahko, kaasu, lammitys, vesi, sdhkdinen viestintd ja postipalvelut, kiinnittden erityistd huo-
miota direktiivin 2014/25/EU (jaljempéna erityisalojen hankintadirektiivi) 8—13 artiklassa tar-
koitettuihin palveluihin. Lainvalmistelussa on arvioitu, etté erityisesti niiden organisaatioiden,
joiden asiointiprosessit ovat sidoksissa julkiseen hallintoon laajemmissa palvelukokonaisuuk-
sissa, verkkosivustoihin tulisi soveltaa samoja vaatimuksia kuin julkisen sektorin organisaati-
oihin. Tdma on tirkeaa, jotta erityisesti vammaiset ja muut erityisryhmiin kuuluvat henkil6t
voisivat hoitaa asiointinsa mahdollisimman itsendisesti ilman, ettd organisaatioihin sovelletta-
vat erilaiset vaatimukset estdisivit tosiasiassa palvelujen kéyton. Erityisalojen hankintadirek-
tiivin mukaiset palvelut kuuluvat tietyntyyppisiin yhteiskunnan peruspalveluihin, joita pddosin
hoitavat yksityiset toimijat, mutta edelleen osittain myds kunnalliset liikelaitokset tai kuntayh-
tymit. Téllaiset palvelut on katsottu tarkoituksenmukaiseksi ottaa mukaan saavutettavuusvaa-
timusten sddntelyn piiriin, jotta voidaan varmistaa jokaisella mahdollisuus hoitaa néihin yh-
teiskunnan peruspalveluihin kuuluva asiointi tietoverkossa. Niin ikddn vaatimukset koskevat
talloin kaikkia alalla toimivia organisaatioita niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta.

Julkisen sektorin palveluissa, joissa edellytetddn sahkoistd tunnistamista tai osana prosessia
maksamista, ei voida toteuttaa kokonaisprosessina saavutettavaa, jos lainsdadanndlld ei voida
varmistaa, ettd kaikkiin palveluprosessin osiin sovelletaan samoja saavutettavuusvaatimuksia.
Liséksi on otettava huomioon, etté luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014) 15 luvun 6
§ Imomentin mukaan perusmaksutilid, sithen liittyvid maksupalveluita ja sdhkoisen tunnista-
misen palveluita tarjotessaan talletuspankin tulee kohdella kaikkia asiakkaita yhdenvertaisesti
ja syrjimattomasti.

Osa vakuutuspalveluista tulee suoraan julkisina hallintotehtdvind saavutettavuusvaatimusten
soveltamisen piiriin. Perustuslakivaliokunnan kannanoton (PeVM 25/1994 vp) mukaan jos pe-
rusoikeussdénnosten vaikutukset ulottuvat muuhunkin julkiseen toimintaan kuin valtion ni-
missé tapahtuvaan, on viranomaistoimintaan rinnastettavan yksityisen oikeussubjektin toimin-
ta katsottava perusoikeuksien kannalta julkiseksi toiminnaksi. Vakuutuspalvelut muodostavat
kokonaisuuksia, joissa on seki julkiseen hallintotehtdvain liittyvien pakollisia vakuutuksia
koskevia palveluita ettd vapaaehtoisia vakuutuspalveluita. Palveluprosessin onnistumisen kan-
nalta on selkedmpai, ettd palvelukokonaisuuteen sovelletaan samoja saavutettavuusvaatimuk-
sia. Joka tapauksessa jos palvelukokonaisuuteen sisiltyviin palveluihin ei kaikilta osin sovel-

17



LUONNOS

lettaisi samoja saavutettavuusvaatimuksia, voisi kysymykseen tulla yksittdistapauksessa syr-
jintétilanteen arviointi. Talloin yhdenvertaisuuslain mukaisilla kohtuullisilla mukautuksilla
ajauduttaisiin tilanteeseen, jossa saavutettavuusvaatimukset olisi huomioitava joko kokonaan
tai osittain riippuen yksittdistapauksen luonteesta. Lainvalmistelussa on pidetty tarpeellisena
laajentaa saavutettavuusvaatimusten soveltamisalaa laajemmaksi palvelukokonaisuuksien
toimivuuden varmistamiseksi, yhdenvertaisuuden edistdmiseksi sekd YK:n vammaissopimuk-
sesta johtuvien velvoitteiden toteuttamiseksi.

Lain saavutettavuutta koskevan soveltamisalan laajentaminen ei ole pelkdstadn kansallisessa
lainvalmistelussa oleva harkinnanvarainen oleva asia, vaan direktiivin tavoite ja sisiltd vaikut-
tavat siithen, miten asiaa on arvioitava perustuslain kannalta katsottuna. Perustuslain 22 §:n
mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Vah-
van sdhkoisen tunnistamisen mahdollistavat tunnistuspalvelut ovat osa viranomaisten tarjo-
amia digitaalisia palveluita. Tunnistuspalvelut liittyvat viranomaisilla olevien julkisten hallin-
totehtévien hoitamiseen ja julkisen vallan kayttoon. Téstd syystd viranomaisten on varmistet-
tava, ettd niiden tarjoamat digitaaliset palvelut ovat saavutettavia. Koska viranomaiset eivét
voi julkisia hankintoja toteutettaessa vaikuttaa yksittdisiin tunnistuspalveluihin tai itse kehitt4a
tunnistuspalveluitaan vaikuttamalla tunnistuspalvelujen sisdltoon, on viranomaisten digitaalis-
ten palvelujen saavutettavuus turvattava myos tunnistamispalvelujen sisillon osalta laissa ole-
villa sddnndksilld. Perustuslakivaliokunnan kannanoton (PeVM 25/1994 vp) mukaisesti viran-
omaistoimintaan rinnastettava yksityisen oikeussubjektin toiminta on perusoikeuksien kannal-
ta julkista toimintaa. Valiokunta on korostanut, ettd tihdn seikkaan on kiinnitettava riittdvésti
huomiota, jos lainsdddantotoimin toteutetaan hallinnon perinteisten rakenteiden hajauttamista
ja yksityistdmistd. Perustuslain 21 §:ssd on sdddetty hyvén hallinnon takeista, joita tarkenne-
taan hallintolaissa sdddetyilld hyvén hallinnon perusteilla. Hallintolaissa on sdadetty palvelu-
periaatteesta, johon kuuluu se, ettd asiointi viranomaisessa on pyrittdva jarjestimadn siten, etta
hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita. Palvelun asianmukaisuuteen kuu-
luu sen saavutettavuus.

Viranomaisia koskevat digitaalisten palvelujen tarjoamista koskevat sddnndkset voitaisiin uu-
distaa sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annettuun lakiin. Ehdotettava uusi laki
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta kuitenkin sisiltdd osin jo saavutettavuusdirektiivistikin
johtuvia vaatimuksia, joilla katetaan sdhkdisestéd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun
lain sdénnoksid. Sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annettu laki on sisélloltdan
pédasiallisesti viranomaisten menettelyéd koskevaa sdéntelyd. Sahkoisen asioinnin jérjestimisté
koskevat sdannokset laissa eivit liity viranomaisen menettelyihin hallintoasioissa tai lainkayt-
toasioissa. Téstd syystd voidaan pitda perusteltuna, ettd digitaalisten palvelujen jarjestimiseen
ja toteuttamiseen liittyvit sidnnokset koostetaan yhteen yleislakiin, jotta sdéntely muodostaa
yhden kokonaisuuden myds viranomaisten osalta.

33 Keskeiset ehdotukset

Ehdotettavalla lailla saatetaan kansallisesti voimaan saavutettavuusdirektiivisti johtuvat vel-
vollisuudet. Laissa ehdotetaan séddettdviksi julkisen sektorin ja siithen sidoksissa olevien or-
ganisaatioiden digitaalisia palveluita koskevista saavutettavuusvaatimuksista, saavutettavuu-
den osoittamisvelvollisuudesta, saavutettavuusselosteesta, palautemekanismista seké saavutet-
tavuuteen liittyvistd valvonnasta ja oikeussuojasta. Lain sisdltdo madrdytyy saavutettavuusdi-
rektiivissd olevien julkisen sektorin elimille asetettujen vaatimusten seké palvelujen kayttdjien
oikeuksien perusteella.
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Ehdotettavan lain 1 luku siséltéisi lain tavoitesddnnoksen. Lain tavoitteena on implementoida
saavutettavuusdirektiivi sekd edistdd jokaisen mahdollisuuksia kéyttdd yhdenvertaisesti digi-
taalisia palveluita, niiden sisdllon saavutettavuutta seké parantaa digitaalisten palvelujen laa-
tua. Lain 1 luku siséltéisi my0s laissa kéytettdvien keskeisten késitteiden méaaritelmat sekéd so-
veltamisalaa koskevat sddnnokset. Mééritelmét ja soveltamisalaa koskevat sddnnokset perus-
tuvat pddasiassa saavutettavuusdirektiiviin. Soveltamisalaa ehdotetaan organisatorisesti laa-
jennettavaksi siten, ettd saavutettavuussédédntely koskisi my0s niitd toimijoita, jotka hoitavat
julkisia hallintotehtévii tai toimivat l&heisessd suhteessa julkiseen hallintoon. Soveltamisalan
laajentamisella varmistetaan, ettéd julkinen hallinto pystyy tuottamaan saavutettavuusvaati-
mukset tdyttivid digitaalisia palvelukokonaisuuksia hydodyntden yksityisen sektorin valttamét-
tomié digitaalisia palveluita. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 34 kohdassa kannuste-
taan jasenvaltioita laajentamaan direktiivissd sdddettyjen vaatimusten organisatorista sovelta-
misalaa, jonka arvioinnissa on lain valmistelussa huomioitu myos YK:n vammaissopimukses-
ta ja perustuslaista ldhtevit vaatimukset saavutettavuuden toteuttamisesta viranomaisten digi-
taalisissa palveluissa. Luvussa 1 on my0s sddnnokset lain soveltamisalan rajauksista, jotka pe-
rustuvat saavutettavuusdirektiivin 1 artiklan 3-5 kohdissa oleviin soveltamisalan rajauksiin.

Lain 2 luvussa olisivat sdédnnokset viranomaisten digitaalisten palvelujen tarjoamisesta. Séén-
noksien tarkoituksena on edistai digitaalisten palvelujen kayttoa ja saatavuutta. Ehdotettavan
lain 2 luvun sddnnokset koskisivat laissa tarkoitettuja viranomaisia seka julkisia hallintotehta-
vid hoitavia organisaatioita siltd osin kuin organisaatiot hoitavat julkista hallintotehtdvai. Lain
2 luvun sdénndkset koskisivat hallinnon asiakkaille tarjottavia digitaalisia palveluja, mutta 2
luvun sddntelyn ulkopuolelle jitettdisiin osin hallinnon siséiset digitaaliset palvelut. Lain 2 lu-
vussa olisivat sddnnokset digitaalisten palvelujen suunnittelusta, tarjoamisesta sekd sdhkdiseen
tunnistamiseen liittyvistd vaatimuksista siltd osin kuin tunnistaminen tapahtuu hallinnon asi-
akkaille tarjottavissa digitaalisissa palveluissa.

Luvussa 3 ehdotetaan sdddettdviksi saavutettavuusvaatimuksista, jotka perustuvat yhdenmu-
kaistettuihin standardeihin tai niiden osiin, joiden viitetiedot komissio on julkaissut Euroopan
unionin virallisessa lehdessd. Saavutettavuusvaatimuksia koskevassa sdénnoksessd saddettdi-
siin yleisistd saavutettavuusvaatimuksista. Yleiset saavutettavuusvaatimukset perustuvat saa-
vutettavuusdirektiivin 4 artiklan yleisluonteiseen sdénnokseen. Saavutettavuusvaatimusten yh-
teydessd on myos viittaus julkisia hankintoja koskevaan lainsdddéntoon. Palveluntarjoajien tu-
lisi perustella ennalta, jos saavutettavuusvaatimuksia ei voida toteuttaa joiltakin osin digitaali-
sessa palvelussa. Arviointi tehdién kohtuuttoman rasitteen arvioinnin perusteella. Luvussa 3
olisi sddnnds, jossa on kriteerit kohtuuttoman rasitteen arvioinnille. S&annds vastaisi saavutet-
tavuusdirektiivin 5 artiklassa olevia kohtuuttoman rasitteen kriteereitd. Luvussa 3 olisi sién-
nds saavutettavuusselosteesta, josta on sdddetty saavutettavuusdirektiivin 7 artiklan 1 kohdas-
sa. Saavutettavuusselosteen siséllosté sdddetddn tarkemmin komission tdyténtdonpanosdiddok-
sessd, jota koskeva delegointisdénnds on direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa. Luvussa 3 olisi
myo0s digitaalisten palvelujen saavutettavuuspalautetta koskeva sdannos, joka vastaa saavutet-
tavuusdirektiivin johdanto-osan 46 kohdassa asetettua vaatimusta palautemekanismin jérjes-
tamisestd. Palautemekanismissa jokaisella tulee olla mahdollisuus ilmoittaa asianomaiselle
julkisen sektorin elimelle saavutettavuusvaatimusten toteuttamisessa olevista puutteista verk-
kosivustossa tai mobiilisovelluksessa. Saavutettavuuspalautteen avulla jokaisella on yhtey-
denottomahdollisuus palveluntarjoajaan sen selvittdmiseksi, miksi digitaalinen palvelu ei téyta
saavutettavuusvaatimuksia. Lukuun 3 siséltyisi myds sddnndkset saavutettavuuskantelun ja -
valituksen tekemisestd valvontaviranomaiselle. Sddnnoksen tarkoituksena on varmistaa palve-
lujen kéyttdjien oikeussuoja sekd mahdollistaa kéyttdjien kautta tapahtuva tehokas valvonta,
kuten saavutettavuusdirektiivin 9 artiklassa edellytetdan.
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Luvussa 4 olisi sddnndkset valvonnasta ja oikeussuojasta. Luvussa implementoitaisiin saavu-
tettavuusdirektiivin 8 ja 9 artiklojen sisélto siltd osin kuin se kuuluu jasenvaltioiden toimival-
taan. Valvontaviranomaisena toimisi Eteld-Suomen aluehallintovirasto, jonka tehtivét tullaan
siirtdméén perusteilla olevaan Valtion lupa- ja valvontavirastoon vuoden 2020 alusta lukien.
Valvontaviranomaisen tehtdvét siirtyisivét osaksi Valtion lupa- ja valvontaviraston toimintaa
ja tehtdvid uuden viraston oikeusturvayksikkdon. Luvussa 4 ehdotetaan sdddettiviaksi valvon-
taviranomaisen tehtivistd, tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuksista sekd mahdollisuudesta teettda
tarkastuksia yksityisilld palveluntuottajilla. Luku 4 sisdltdisi myos valvontaviranomaiselle oi-
keuden asettaa uhkasakko saavutettavuusvaatimusten toteuttamista koskevan mairéyksen te-
hosteeksi sekd muutoksenhakua koskevat sdédnnokset.

Luvussa 5 olisi lain voimaantuloa koskeva sdénngs. Lain on tarkoitus tulla voimaan 1.9.2018.
Luku siséltdisi my0s siirtymésiddnnoksid, jotka perustuvat saavutettavuusdirektiivissa oleviin
siirtyméaikoihin.

4 Esityksen vaikutukset
[Vaikutusarviointia tiydennetiin lausuntokierroksen aikana]
4.1 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotuksen merkittavimmat taloudelliset vaikutukset koostuvat soveltamisalaan kuuluvien di-
gitaalisten palvelujen vaatimista saavutettavuuden toteuttamiseen liittyvistd muutostoistd, nii-
den testaamisesta ja ylldpidosta, saavutettavuuden yleisestd koulutuksesta ja viestinnésti seka
valvontaviranomaisen toiminnan kustannuksista. Taloudelliset vaikutukset soveltamisalaan
kuuluville organisaatioille arvioidaan olevan noin yhteensd noin 90—100 miljoonaa euroa.
Kustannusarvion vaihteluvéli on 60—110 miljoonaa euroa. Suuri vaihteluvéli johtuu digitaalis-
ten palvelujen vuosittain vaihtelevasta miiréistd ja nopeasta kehityssyklistd sekd sovelta-
misalaan kuuluvien julkista hallintotehtdvaa tai sitd avustavaa tehtdvad hoitavien organisaati-
oiden médirdn vuosittaisesta vaihtelusta.

Suurin osa ehdotuksen taloudellisesti vaikutuksista kohdistuu verkkosivustoilla osin kerta-
luonteisiin muutostdihin ja yleiseen verkkosivustojen yllépitoon liittyviin toimintatapojen
muutoksiin. Liséksi kustannuksia aiheutuu saavutettavuuden huomioimisesta viranomaisten
toiminnassa, valvontaviranomaisen toiminnan jarjestimisestd sekd siirtymévaiheessa tarvitta-
vasta saavutettavuuden koulutus-, tuki- ja neuvontatehtdvistd. Ehdotuksen soveltamisalaan
kuuluvien verkkosivustojen muutostdiden vaatimat kertaluontoiset vaikutukset arvioidaan
olevan noin 80-90 miljoonaa euroa. Kéytdnndssi vaikutukset jakautuvat usealle vuodelle ja ne
ovat pédosin sisdllytettdvissd viranomaisten voimassa olevien taloussuunnitelmien mukaisiin
verkkosivustojen ja mobiilisovellusten kehittimissuunnitelmiin ja toteutettavissa néihin vara-
tuista médrarahoista. Soveltamisalaan kuuluvien yksityisoikeudellisten toimijoiden kustannuk-
sista tai niiden kattamisesta ei ole tehty arviota, mutta niiden arvioidaan olevan suhteessa sa-
manlaiset kuin julkisen sektorin organisaatiolle keskimdérin aiheutuva kustannus.

Viranomaisten digitaalisten palvelujen muutostdiden taloudelliset vaikutukset arvioitiin kar-
toittamalla soveltamisalaan kuuluvien digitaalisten palvelujen lukuméérié viranomaisille 1dhe-
tetylld kyselylld. Lukumaééréan liséksi arvioitiin digitaalisten palvelujen vuorovaikutteisuuden
aste. Kustannusten arvioinnissa on otettu huomioon kunnat (313), kuntayhtymét (127) ja vi-
rastot (163), joilla arvioidaan olevan noin 3000—5000 digitaalista palvelua. Seitsemélle verk-
kosivustolle (kela.fi, vero.fi, vm.fi, trafi.fi, hel.fi, turku.fi ja ouka.fi) tehtiin erilliset saavutet-
tavuusarvioinnit ulkopuolisen saavutettavuusasiantuntijan toimesta. Néiden lisdksi tehtiin
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myos asiantuntijahaastatteluita, joilla tarkennettiin kyselylld saatuja tietoja. Haastatteluissa oli
edustuttuina 25 eri organisaation edustajia.

Saavutettavuusarvioinnissa kaytiin kunkin verkkopalvelun osalta 1dpi yksi ennalta mééritelty
kédyttotapaus: navigaatio etusivulta kdyttotapauksessa vaadittuun tietoon, sivustohaun kéytto
sekd mahdolliset muut navigointitavat. Lisdksi arvioitiin palautelomakkeen kiytto, jolla arvi-
oitiin verkkosivustojen kykyd vastata saavutettavuuspalautteen toteutusvaatimukseen. Arvi-
ointien tulokset toimivat pohjana verkkosivustojen muutostéiden kustannusarvioiden laadin-
nassa ja kokonaiskustannusten arvioinnissa. Saavuttavuusarvioinnit toteutettiin ' W3C:n
WCAG-ohjeiston versiossa 2.0 méériteltyjd saavutettavuusvaatimuksia vasten. Arvioinnit suo-
ritettiin tietokoneella, vaihtelevasti eri selaimilla sekd ruudunlukuohjelmilla. Soveltamisalaan
kuuluvilla toimijoilla on suhteellisesti vield vdhdn mobiilisovelluksia. Niiden taloudelliset
vaikutukset arvioitiin viah&iseksi, mutta tulevaisuudessa todennikdoisesti kasvavaksi.

Ehdotuksen vaatimien nykyisten digitaalisten palveluiden muutostdiden kustannusten arvioin-
nissa on hyddynnetty keskimaérdisid kustannusarvioita, jotka perustuvat tehtyihin saavutetta-
vuusarviointeihin sekd alan asiantuntijoiden esittdmiin arvioihin kokemukseensa ja alan hin-
noitteluun (taulukko 1: Arviot muutostdiden keskiméariisistd kustannuksista). Muutostdiden
kustannuksiin vaikuttaa huomattavasti sivustojen interaktiivisuuden taso, jota on arvioinnissa
mitattu neliportaisella asteikolla:

1= Tekstipainotteinen, ei juurikaan interaktiivisuutta (esimerkiksi pelkké sivustohaku)

2= Hieman interaktiivisuutta, yksinkertaisia lomakkeita (esimerkiksi palautelomake tai julkai-
suhaku)

3= Interaktiivinen, useita lomakkeita (esimerkiksi sdhkodisen asioinnin lomakkeet tai laskurit)

4= Paljon interaktiivisuutta, verkkosovelluksia (esimerkiksi ajanvaraus, kartta, erillinen palve-
luportaali)

Sivuston laajuus | Tekstipainotteinen | Hieman interak- | Interaktiivinen | Hyvin interak-
sivusto tuvinen sivusto | sivusto tuvinen sivusto

Suppea 4500€ 6 000 € 9000 € 12 000 €

Keskikokoinen 20 000 € 30 000€ 40 000 €

Laaja 60 000 € 75 000 € 100 000 €

Taulukko 1. Arviot muutostdiden keskimaaraisistd kustannuksista.

Muutostoiden suurimmat arvioidut kustannukset kohdistuisivat sellaisille palveluntarjoajille,
joilla on laajat ja paljon vuorovaikutteisuutta siséltdvia digitaalisia palveluita. Ndilld palvelun-
tuottajille on yleisesti ottaen myos parhaat taloudelliset mahdollisuudet vastata muutostéiden
aiheuttamiin kustannuksiin ja samalla saada suurimmat hyddyt digitaalisten palveluiden kas-
vavasta kéyttovolyymista.

Ehdotuksen tehokas toimeenpano vaatii lahivuosina mittavaa panostusta palvelutuottajien saa-
vutettavuusosaamiseen, mistd aiheutuu taloudellisia vaikutuksia. Ehdotuksen 9 §:ssd sdddetty
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saavutettavuusseloste edellyttdd palvelutuottajalta ennakkoon tehtyd itsearviota digitaalisen
palvelunsa vastaavuudesta ehdotuksen 7 §:ssd sdddettyjd saavutettavuusvaatimuksia vasten.
Vaikutusten arvioinnin yhteydessd tehdyssa kyselyssé selvitettiin myds viranomaisten arviota
tarvittavasta tuesta. Suurin osa vastanneista arvioi tarvitsevansa ulkopuolista apua muutosten
toteutukseen ja arviointiin sekd koulutuksiin. Osaan tukitarpeesta pyritdin vastamaan viran-
omaisten sisdiselld koulutuksella, mutta myds ulkopuolista konsultointia tarvitaan merkitta-
vésti varsinkin saavutettavuuden tekniseen osaamiseen. Liséksi tarvitaan jonkin verran sovel-
lushankintoja esimerkiksi saavutettavien aikasidonnaisten mediatallenteiden tehokkaaseen
tuottamiseen. Saavutettavuuden huomiointi uuden palvelun suunnittelussa aiheuttaa melko
vihén lisdkustannuksia, jos saavutettavuus otetaan ldahtdkohdaksi heti suunnitteluvaiheessa.
Myoéhemmin toteutettavat muutokset aiheuttavat usein korkeita kustannuksia etenkin, jos si-
vustorakennetta ja navigointia joudutaan rakentamaan uudelleen.

Saavutettavuuden toteuttaminen mahdollistaa nykyistd suuremmalle joukolle kayttédjid digitaa-
listen palvelujen itsendisen kayton. Ehdotuksen aiheuttamat vaikutukset palvelutuottajien toi-
mintaan kompensoituvat suurelta osin kun digitaalisten palvelujen kiayton laajentuminen mah-
dollistaa euromééridisen ja henkilotyovuosina toteutuvan sééston kaikille soveltamisalana kuu-
luville organisaatiolla. Digitaalisten palvelujen kdytdstd koituva sddstd kertautuu vuosittain
kaikille palvelutuottajille ja kasvaa sitd mukaa kuin palvelujen kaytto yleistyy.

Osa soveltamisalaan kuuluvista organisaatioista nidki mahdollisia riskejd kaksinkertaisesta
tyostd ehdotuksen siirtymédajan aikana mahdollisesti annettavista uusista saavutettavuusvaati-
muksista. Tyypillisesti digitaalisia palveluita uusitaan noin 5-10 vuoden vilein, mistd johtuen
parhaillaan uusittavia digitaalisia palveluita voidaan joutua uusimaan siirtymaajan kuluessa.

Vaikutukset valtiontalouteen

Ehdotuksen vaikutukset valtion talouteen olisi arviolta 25—45 miljoonaa euroa, jos kaikki val-
tion virastojen digitaaliset palvelut korjattaisiin kertaty6nd saavutettavuusvaatimusten mukai-
siksi. Kéytdnndssd vaikutukset jakautuvat useammalla vuodelle ja arvion mukaan suuri osa
digitaalisten palvelujen muutoskustannuksista voidaan kattaa osana nykyisten méararahake-
hysten ja digitaalisten palveluiden kehittdmissuunnitelmien puitteissa. Lisdksi kustannuksia
aiheutuu henkiloston koulutuksesta saavutettavien siséltdjen tuottamiseen.

Ehdotuksesta aiheutuvat valvontaviranomaisen toiminnan kustannukset arvioidaan olevan
vuodesta 2019 alkaen vuosittain noin 500 000 euroa. Kustannukset kohdistuisivat Eteld-
Suomen aluehallintoviraston toimintamenomomentille ja ne katettaisiin Eteld-Suomen alue-
hallintovirastolle osoitettuna tdysimadrdisend madrarahatason korotuksena vuoden 2019 talo-
usarviosta alkaen.

Ehdotuksesta koituvat viestintd- ja koulutuskustannukset tulisivat myds korvattaviksi valtion
varoista ja kohdentuisivat piddasiassa valtiovarainministerion hallinnonalalle jakautuen Etela-
Suomen aluehallintovirastolle sekd Viaestorekisterikeskukselle. Eteld-Suomen aluehallintovi-
rastolle koituvat kustannukset on tarkoitus kattaa valvontatehtdvid varten osoitetulla méérara-
halla. Viestorekisterikeskukselle aiheutuvat kustannukset arvioidaan olevan vuosina 2018—
2021 vuosittain 200 000 euroa ja ne katettaisiin Véestorekisterikeskukselle vuosittain talous-
arviossa esitettdvdnd madrarahana. Ehdotuksen taloudelliset vaikutukset valvonnan, neuvon-
nan ja tuen osalta ovat valtiovarainministerion hallinnonalalle arviolta yhteensd 700 000 euroa
vuodessa. Médrarahatasoa tullaan arvioimaan vuosien 2019 ja 2020 talousarvion valmistelussa
komission annettua valvontaa ja raportointia koskevat toimenpidesdaadokset.
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Ehdotus mahdollistaa valtion virastojen digitaalisten palvelujen entistd laajemman kdyton ja
samalla vihentd4 tarvetta muiden asiointimuotojen laajamittaiselle tarjoamiselle. Digitaalisten
palvelujen tuoman sdiston arvioidaan kattavan suurelta osin saavutettavuuden toteuttamisen
kustannukset, jos muutostyot tehdddn osana digitaalisten palvelujen normaalia kehittdmis- ja
yllapitoty6td. Ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia voidaan merkittdvésti alentaa hyddynta-
mélla julkisen hallinnon yhteisid sédhkoisen asioinnin palveluita sekd muuta digitaalisten pal-
velujen yhteiskehittdmistd ja -hankintoja. Ehdotuksen taloudelliset vaikutukset valtiontalou-
teen voidaan kuitenkin arvioida huomattavaksi, vaikka muutostdiden kustannukset ovatkin ar-
vion mukaan padsdintoisesti katettavissa nykyisten menokehysten ja digitaalisten palveluiden
uudistamissuunnitelmien seka direktiivin siirtyméajan puitteissa.

Vaikutukset kuntien talouteen

Ehdotuksen vaikutus kuntien ja kuntayhtymien talouteen on arviolta 45-65 miljoonaa euroa,
jos kaikki niiden tarjoamat digitaaliset palvelut tehtéisiin kertatydnd saavutettavuusvaatimus-
ten mukaisiksi. Merkittdvimmat vaikutukset kuntien talouteen aiheutuvat verkkosivustojen ja
mobiilisovellusten saattamisesta saavutettavuusvaatimusten mukaisiksi. Lisdksi kustannuksia
aiheutuu henkil6ston koulutuksesta saavutettavien siséltdjen tuottamiseen. Suurin osa kustan-
nuksista arvioidaan kohdistuvan lainvoimaantulon jilkeen ensimmdiisten noin viiden vuoden
ajalle, jonka kuluessa suurin osa kuntien digitaalisista palveluista tullaan arvion mukaan uu-
distamaan.

Kuntien verkkosivustojen saavutettavuustaso on tehdyn selvityksen perusteella yleisesti ottaen
jonkin verran alhaisempi kuin valtion virastoilla tai muilla palvelutuottajilla. Lisdksi kunnilla
on lukumaéiriisesti enemman digitaalisia palveluita kuin muilla palvelutuottajilla. Ehdotuksel-
la voi olla vaikutuksia myds kuntien muihin tietoteknisiin hankintoihin, joilla tuotetaan sisél-
toja digitaalisiin palveluihin.

Ehdotus mahdollistaa myds kuntien digitaalisten palvelujen entistd laajemman kéyton. Tdmén
arvioidaan kattavan suurelta osin saavutettavuuden toteuttamisen kustannukset, jos muutostyot
tehdddn osana digitaalisten palvelujen normaalia kehittdmis- ja yllapitotyotd. Ehdotuksen ta-
loudellisia vaikutuksia voidaan merkittdvisti alentaa hyddyntdmaélld julkisen hallinnon yhtei-
sid sdhkdisen asioinnin palveluita sekd muuta digitaalisten palvelujen yhteiskehittimisti ja -
hankintoja.

4.2 Vaikutukset julkiselle hallinnolle

Vaikutukset Eteld-Suomen aluehallintoviraston toimintaan

Ehdotuksella on vaikutuksia Eteld-Suomen aluehallintoviraston toimintaan sen toimiessa saa-
vutettavuusvaatimusten valvonta- ja raportointiviranomaisena. Tehtdva olisi uusi. Valvonta- ja
raportointitehtdvien tarkempi sisélto tarkentuu Euroopan unionin komission antaessa saavutet-
tavuusdirektiivin perusteella taytantoonpanosaadoksia.

Vaikutukset Viestorekisterikeskuksen toimintaan

Ehdotuksella on vdhéisiéd vaikutuksia Vdestorekisterikeskuksen toimintaan. Muutokset liitty-
vit Videstorekisterikeskuksen tuottamiin sdhkdisen asioinnin tukipalveluihin.

Vaikutukset muiden viranomaisten toimintaan
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Ehdotuksella on jonkin verran vaikutuksia viranomaisten toimintaan yleisesti. Digitaalisten
palvelujen tarjonta ja kéyttd yleistyy voimakkaasti, ja ehdotuksen yhteni tavoitteena on saada
saavutettavuuden toteuttamisesta normaalia viranomaistoimintaa, joka tulee huomioida aina
palveluita suunniteltaessa ja toteuttaessa. Télld voidaan merkittdvésti edistdd hallintolain 7.1
§:ssd saddettyd palveluperiaatetta.

Ehdotuksella on vaikutuksia myds viranomaisten tuottamiin aineistoihin, joita julkaistaan di-
gitaalisissa palveluissa. Ehdotuksen 7§:ssé sdddetyt saavutettavuusvaatimukset koskevat myos
toimistosovellusformaatissa julkaistuja aineistoja ja aikasidonnaisia media-aineistoja. Nailld
voi olla vaikutuksia esimerkiksi organisaation kaytdssé oleviin toimistosovelluksiin tai media-
aineistojen julkaisemiseen digitaalisissa palveluissa. Ymmarrettivyyden vaatimus edellyttdd
palvelutuottajilta laajasti hyvén yleiskielen osaamista.

Ehdotuksen 9§:ssé sdddetty saavutettavuusseloste ja 10 §:ssd sdddetty saavutettavuuspalaute
tuovat uusia velvoitteita viranomaisten digitaalisten palvelujen tuottamiseen. Néiden toteutta-
miskustannusten arvioidaan olevan vihéiset, mutta saavutettavuuspalautteen kisittelystd voi
aiheutua jonkin verran uutta hallinnollista tehtdvia. Saavutettavuuspalautteiden mééran arvi-
oidaan olevan korkeimmillaan lain voimaantulon jélkeisind noin viitend ensimméaisend vuote-
na ja tasaantuvan sen jalkeen. Saavutettavuuspalautteiden kisittely voi tietyissa palvelutuotta-
jissa aiheuttaa yliméardisté ja ennakoimatonta tyota.

Ehdotuksen edellyttimat muutokset digitaalisiin palveluihin voidaan osassa tapauksia kehittda
muiden muutosten yhteydessé, kuten virastojen yhdistymisprosesseissa, jolloin sivustoja pai-
vitetddn perusteellisesti. Lisdksi saavutettavuuden yleinen edistdminen ja toteuttaminen on
olennaista esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksessa sekd maakuntauudistukses-
sa.

Ehdotuksella on selkeitd vaikutuksia sellaisten viranomaisten toimintaan, jotka eivét tall4 het-
kella tarjoa digitaalisia palveluita kattavasti. Ehdotuksella tulisi néille viranomaisille velvolli-
suus tarjota digitaalisia palveluita hyodyntéen jo tarjolla olevia sdhkodisen asioinnin yhteisia
tukipalveluita, joiden kdyttdmisestd on sdddetty laissa hallinnon yhteisistd sdhkoisen asioinnin
tukipalveluista (571/2016). Ehdotus tdydentdé hallinnon yhteisistd sdhkdisen asioinnin tuki-
palveluista annetun lain toteutumista kéytdnndssa ja edistii yhteisilla sdhkdisen hallinnon tu-
kipalveluilla saavutettavien toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden toteutumista. Digitaa-
listen palveluiden toteuttamiskustannuksista huolimatta ehdotuksen arvioidaan tuottavan vi-
ranomaisille myohemmin taloudellisten sédst6jd kdyntiasioinnin siirtyessd enemmén digitaali-
siin palveluihin. Syntyvit sddstot myos kertautuvat vuosittain.

Valtiovarainministerion koordinoimana on toteutettu kaksi laajaa julkisen hallinnon digitali-
saation edistdmishanketta. Sdhkdisen asioinnin ja demokratian edistdmisohjelma (SADe) to-
teutettiin vuosina 2010-2015. SADe-ohjelmasta valmistui 42 digitaalista palvelua. SADe-
ohjelman kokonaiskustannukset olivat noin 64,5 miljoonaa euroa. Kansallinen palveluarkki-
tehtuuriohjelmassa (KaPA) toteutettiin hallinnon yhteisistd séhkdisen asioinnin tukipalveluista
annetun lain (571/2016) 3 pykélédssd méaaritellyt tukipalvelut. KaPA-ohjelman kulut olivat
noin 73 miljoonaa euroa. Ehdotuksesta viranomaisille aiheutuvat kustannukset edistévit jo
tehtyjen mittavien julkisen hallinnon yhteisten digitaalisten palveluiden toteuttamiseksi tehty-
jen kansallisten ratkaisujen ja muiden yhteishankkeiden investointien tdysiméérdiseen hyodyn-
tamiseen.

Saavutettavien digitaalisten palvelujen tarjoamisen lisdksi tarvitaan palveluiden kdyton tukea

ja neuvontaa. Digitaalisten palveluiden kéyton tukea ja neuvontaa on asiakkaiden saatavilla jo
nyt. Sité tarjoavat seké viranomaiset ja muut julkisten palveluiden tuottajat, kansalaisjirjestot
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ja yritykset. Hallitusohjelman yhteni tavoitteena on auttaa niitd kansalaisia, jotka eivét ole tot-
tuneet tai jotka eivit kykene kédyttdiméain digitaalisia palveluita. Tamén tavoitteen toteuttami-
seksi AUTA-hankkeessa on valmisteltu esitys valtakunnallisesta toimintamallista, jolla voi-
daan auttaa asiakkaita digitaalisten palvelujen kiytossd ja myos 16ytdiméédn niiden dérelle. Eh-
dotettavassa laissa edellytettiisiin digitaalisten palvelujen kdyton tuen jirjestdmista siten, ettd
palveluissa olisi yhteystieto, josta palvelun kayttija voisi pyytdd palvelun kayttoon liittyvia
neuvoja. SA4nnds ei toisi lisdkustannuksia viranomaisille, koska suurimmalla osalla viran-
omaisista on kéytdssd neuvontaan tarkoitetut yhteystiedot. Viranomaiset, joilla ei ole tarvitta-
via resursseja antaa palvelujen kdyttoon liittyvéé teknistd neuvontaa, voivat julkaista digitaali-
sissa palveluissaan julkishallinnon yhteisen neuvontapalvelun — Kansalaisneuvonnan yhteys-
tiedon. Kansalaisneuvonta antaa maksutta neuvoja muun muassa digitaalisten palvelujen tek-
nisluonteiseen kayttoon liittyen.

4.3 Vaikutukset elinkeinoeliméain

Ehdotuksella arvioidaan olevan jonkin verran vaikutuksia elinkeinoeldmédin. Vaikutukset
kohdistuvat soveltamisalaan kuuluvien yritysten digitaalisten palveluiden tarjoamiseen siltd
osin kuin palvelu liittyy julkisen hallintotehtévén tai sitd avustavan tehtédvéin hoitamiseen ja
sellaisten yritysten liiketoimintamahdollisuuksiin, jotka toimivat digitaalisten palveluiden ja
saavutettavuuden toteuttamisen, kehittdmisen ja arvioinnin alalla.

Informaatioteknologia-alan yritysten valmiudet toimittaa ehdotuksen mukaisia digitaalisia
palveluita on hyvit. Saavutettavuustestauksen ympérille arvioidaan syntyvén jonkin verran
uutta liitketoimintaa. Nykyiset toimijat kasvattanevat toimintaansa, minka lisdksi alalle syntyy
uusia toimijoita. Arvioinnin ja testauksen ympdrille syntyva uusi liiketoiminta arvioidaan kui-
tenkin jddvéin volyymiltaan melko pieneksi. Ehdotuksen ndhdéén tuovan mahdollisuuden lisé-
litketoimintaan ja osa yrityksistd on aktiivisesti kehittédnyt omia valmiuksiaan muun muassa
yhteistydssa etujdrjestdjen kanssa. Direktiivin tavoite saavutettavuuden sisémarkkinoiden
edistdmisesti voi lisdtd suomalaisten yritysten mahdollisuuksia tarjota saavutettavuuden to-
teuttamiseen ja arviointiin liittyvid palveluita EU-alueella.

Ehdotuksen arvioidaan nopeuttavan digitaalisten palvelujen kehittymistd ja erityisryhmien
huomiointia myds soveltamisalaa laajemmin. Moni ehdotuksen soveltamisalaan kuuluva toi-
mija olisi tehnyt samansuuntaisia toimenpiteité joka tapauksessa, mutta saavutettavuusdirek-
tiivi ja timi ehdotus tarkoittavat palvelujen systemaattista kehitysta tiiviilla aikataululla. Vai-
kutuksia arvioidaan olevan kéyttdjaldhtdisen suunnittelun lisddntymiseen ja erikayttdjaryhmi-
en integroimista mukaan suunnitteluprosessiin heti alusta lahtien.

Ehdotuksella arvioidaan olevan jonkin verran vaikutuksia pankki- ja vakuutusyritysten toimin-
taan. Ndistd useimmat ovat jo vuosia panostaneet saavutettavuuden toteutumiseen digitaalisis-
sa palveluissaan, mutta kehityskohteita on edelleen. Toisaalta osa toimijoista on saavutetta-
vuuden toteutumisen osalta alkutekijoissddn ja ndille ehdotuksen vaikutukset ovat selkedsti
suuremmat.

Muiden soveltamisalaan ehdotettavaksi kuuluvien yrityksien valmiuksia toteuttaa saavutetta-
vuusvaatimuksia téyttévid palveluita ei kartoitettu. Suurin osa saavutettavuussééntelyyn piiriin
kuuluvista yrityksistd joutuisi jo julkisen hallintotehtéivéin hoitamisen puolesta varmistamaan
tarjoamansa digitaalisen palvelun saavutettavuuden toteutumisen, joten ehdotettava sddntely
tarkentaa digitaalisille palveluille asetettavat saavutettavuusvaatimukset ja ndiden toteutumi-
sen valvonnan.
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Ehdotuksessa esitetddn sddnneltdviksi osaa elinkeinoeldmén sektoreista ja tietyissa tapauksis-
sa vain osaa tietyn sektorin toimijoista, jotka hoitavat kaupallisen liiketoiminnan ohella myds
julkista hallintotehtévad. Nadissé tapauksissa ehdotuksella voi olla vaikutuksia yritysten vali-
seen kilpailuneutraliteettiin, silld ehdotettu sééntely lisdd kaupallisella yritykselle asetettavia
vaatimuksia julkisen hallintotehtdvén hoitamiseen liittyvén digitaalisen palvelun tarjoamiseen.
On kuitenkin perusteltua odottaa ja vaatia, ettd téllaiset toimijat toimiessaan tai avustaessaan
julkisen hallintotehtdvan hoitamisessa, varmistavat palvelujen tarjoamisen tasapuolisuuden ja
yhdenvertaisuuden kaikille kayttdjille.

Elinkeinoeldmén toimijoiden tarjoamiin digitaalisiin palveluihin tarvittavien muutostéiden
kustannukset arvioidaan kuuluvan suurelta osin normaaleihin palvelujen kehittdmiseen liitty-
viin kustannuksiin. Monet arvioinnissa haastattelut yritykset kuvaavat saavutettavien palvelu-
jen kehittdmistd normaaliksi osaksi asiakaslihtoistd kehitystyotd, mité tehtdisiin myds ilman
direktiivid. Pankki- ja vakuutussektorilla on myds hyvét valmiudet toteuttaa tarvittavia muu-
toksia itse. Muiden elinkeinoeldmén sektoreiden toimijoilla on hyvin vaihtelevia valmiuksia
toteuttaa tarvittavia muutoksia ja niiltd osin toimijat joutuvat arvioimaan muutosten toteutta-
mista suhteessa kohtuuttoman rasitteen arviointiperusteisiin. Ehdotuksen saavutettavuusvaa-
timukset ovat kuitenkin pafosin sellaisia, jotka kuuluvat osaksi hyvin digitaalisen palvelun
suunnitteluperiaatteita, jotka tulisi ottaa joka tapauksessa huomioon digitaalisia palveluita to-
teutettacssa.

4.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset
Vaikutukset hallinnon asiakkaisiin

Ehdotuksella on positiivisia vaikutuksia hallinnon asiakkaiden asemaan ja erityisesti vam-
maisten henkildiden mahdollisuuksiin asioida viranomaisten kanssa digitaalisia palveluja
kayttamalld sekd saamaan itsendisesti tietoa viranomaisten toiminnasta digitaalisten palvelujen
avulla. Saavutettavuus mahdollistaa digitaalisten palvelujen kdyton nykyistd laajemmalle
kayttdjdjoukolle ja on odotettavissa, ettd varsinkin nykyisten palvelujen teknisistd kéyttorajoit-
teista karsivat kayttdjaryhmat, esimerkiksi aistivammautuneet, tulevat kdyttimaan digitaalisia
palveluita nykyistd enemmain. Tdméin voidaan arvioida viahentivin esimerkiksi henkilokoh-
taisten avustajien kdyttod sellaisissa tilanteissa, joissa henkild voi itse hoitaa asiansa saavutet-
tavan digitaalisen palvelun avulla.

Ehdotuksen arvioidaan lisddvan myds kansalaisten osallisuutta. Monille erityisryhmille on ol-
lut haastavaa asioida tai seurata oman kuntansa asioita sdhkoisesti. Kuntien digitaalisten pal-
velujen ja tiedotteiden saavutettavuudessa on ollut suuria kuntakohtaisia eroja, ja joissain kun-
nissa palvelut ovat olleet kiytinnossd saavuttamattomia. Lahidemokratian nikokulmasta eh-
dotus parantaa tilannetta huomattavasti ja lisdd merkittavistd kansalaisten yhdenvertaisuutta
sdhkoisen viestinnin osalta.

Ehdotuksen arvioidaan nostavan yleistd tietoisuutta saavutettavuudesta ja herittié keskustelua
saavutettavuuden ympériltd. Keskeisten sidosryhmien liséksi viesti saavutettavien palvelujen
edistdmisestd on nyt levinnyt laajemmalle. Ehdotus tuo julkiselle hallinnolle selkeén velvoit-
teen edistdd saavutettavuutta. Julkisen hallinnon ja soveltamisalaan kuuluvien muiden toimi-
joiden ryhtyminen korjaustoimenpiteisiin vélittdd myos muille selkedn viestin aiheen tirkey-
desta.
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Ehdotetun lain 2 luvun sédénnosten viranomaisiin ja julkista hallintotehtévéd hoitaviin kohdis-
tuvilla vaatimuksilla on tarkoitus parantaa hallinnon asiakkaille tarjottujen palvelujen laatua,
kéytettdvyyttd ja saatavuutta.

Vaikutukset lapsen asemaan

Ehdotuksella on vdhéisid vaikutuksia lasten asemaan. Vaikutukset keskittyvét digitaalisten
palvelujen sisdllon ymmérrettdvyyden toteutumiseen ja lasten mahdollisuuksiin kayttéa ja
ymmartid digitaalisia palveluita. Ehdotuksella on vaikutuksia myds vammaisten lasten ase-
maan parantamalle heidédn mahdollisuuksia kiyttda digitaalisia palveluita esimerkiksi varhais-
kasvatuksessa ja koulutuksessa.

Vaikutukset yhdenvertaisuuteen

Ehdotuksella on merkittavid vaikutuksia kansalaisten yhdenvertaisuuden toteutumiseen digi-
taalisten palvelujen kiyttomahdollisuuksissa. Ehdotuksen vaikutukset kohdistuvat suoraan ais-
tivammoista, esimerkiksi nikdvammaisten henkildiden, mahdollisuuksiin kayttaa digitaalisia
palveluita ja saada asiansa hoidettua itsendisesti. Ehdotuksen arviomaan lisddvan merkittavisté
vammaisten henkildiden mahdollisuuksia selvitd itsendisesti digitaalisten palvelujen kaytossa
ja toteuttaa itsemédrddmisoikeuttaan.

Vaikutukset ovat positiivisia. Ehdotuksen keskeiseni tavoitteena on pyrkid varmistamaan saa-
vutettavat palveluprosessit ja ndin lisitd digitaalisten palvelujen mééraa ja laatua. Ehdotuksel-
la arvioidaan olevan merkittiavia vaikutuksia kansalaisten yhdenvertaisuuden toteutumiseen
digitaalisten palvelujen kdyttomahdollisuuksissa ja edunsaajina ovat kaikki digitaalisten palve-
lujen kéyttdjét. Saavutettavuusvaatimusten mukaisten digitaalisten palvelujen arvioidaan hel-
pottavan 5-10 prosentilla viestostd palveluiden piiriin paésya ja kidyttomahdollisuuksia. Tahén
joukkoon kuuluvat esimerkiksi erilaista aisti- ja motorisista vammoista kérsivit. Liséksi ehdo-
tuksella on vaikutuksia my0s kognitiivista vaikeuksista kérsivien mahdollisuuteen saada ja
kéyttad digitaalisia palveluita. Erilaisista kielellisistd vaikeuksista kérsivid arvioidaan olevan
noin 15-20 prosenttia vaestosta.

Ehdotuksen vaikutukset yhdenvertaisuuteen tulevat voimistumaan tulevina vuosina. Suomen
véestorakenteen voimakas ikddntyminen tulee lisidmain merkittdvasti saavutettavista digitaa-
lisista palveluista hyotyvien joukkoa. Ikddntyneitd (65 vuotta tayttdneitd) on Suomessa 1,2
miljoonaa, joista n. 500 000 ei ole kayttanyt verkkopalveluita (Tilastokeskus 2015). Tilasto-
keskuksen vdestoennusteen mukaan yli 65-vuotiaiden osuus viestostd nousee vuoteen 2030
mennessd 25,6 prosenttiin. Ennusteiden mukaan ik&éntyneiden osuus jatkaa kasvuaan myos
tdmaén jélkeen. Ikdéntyneet eivit ole homogeeninen kdyttdjaryhmad, silld Vallin Ikdteknolo-
giakeskuksen tutkimuksen (2017) mukaan 65—74—vuotiaista 74 % on kayttéinyt Internetid, kun
75 vuotta tdyttineiden ryhmaéssé luku on vain 31 %. Kasvava ikdéntyneiden joukko, jotka
kayttavat digitaalisia palveluita tarkoittaa suurempaa tarvetta helposti kdytettaville ja saavutet-
taville palveluille. Liséksi tyoikéisten vihentyminen liséé painetta siirtdd palveluita ja asiointia
digitaalisiksi palvelutuotannon kustannusten hallitsemiseksi.

Ehdotuksen arvioidaan tuovan digitaalisten palvelujen pariin uusia kayttdjaryhmid. Selkeité
kohderyhmié ovat aisti- ja motorisista vammoista kérsivit, joilla on halua kayttaa digitaalisia
palveluita, mutta palvelujen heikon saavutettavuuden vuoksi he eivit voi niitd kéyttdd. Heitéd
on noin 5 % prosenttia viestdstd eli noin 250 000 henkil61ld on ndkdvamma, lukivaikeus tai
muu toimintarajoite. Arvion mukaan paremmat palvelut onnistuvat houkuttamaan jonkin ver-
ran ikdihmisid digitaalisten palvelujen piiriin etenkin, jos kdyttdjille tarjotaan tukea ja opastus-
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ta. Digitaalisia palveluita kehitettdessd on kuitenkin muistettava kayttijat, joilla ei ole mahdol-
lisuutta asioida sdhkoisesti, ja turvata kaikkien padsy palvelujen pariin. Kuitenkin jo ldhitule-
vaisuudessa ikddntyneet ovat tottuneempia digitaalisten palvelujen kéyttdjid, jolloin saavutet-
tavien palvelujen merkitys korostuu.

Digitaalisten palvelujen saavutettavuuden parantaminen kohentaa kaikkien kéyttéjien kaytto-
kokemusta ja parantaa kaikkien kéyttéjien mahdollisuuksia verkkoasiointiin. Saavutettavuutta
tulee kuitenkin edistéé erityisryhmét edelld, silld esimerkiksi ndkévammaisten kohdalla koko
sivuston kdyttdmahdollisuus voi olla esimerkiksi sdhkoisen tunnistautumisen onnistumisesta
kiinni.

Hallinnon yhteisisti sdhkdisen asioinnin tukipalveluista annetun lain (571/2016) 3 pykaldssa
maédriteltyjen tukipalveluiden avulla on mahdollista lisdtd myos sellaisten kéyttdjien toiminta-
mahdollisuuksia, jotka eivit itse tai avustettuna pysty hoitamaan asioitaan tilapdisesta tai py-
syvésté toimintarajoitteesta johtuen. Esimerkiksi henkild, joka ei toiminta- tai muusta rajoit-
teesta johtuen pysty itse hoitamaan asioitaan, voi valtuuttaa sdhkdisesti haluamansa henkilon
hoitamaan asioita puolestaan. Sdhkoisen valtuutuksen tekeminen my6s kéyntiasioinnin yhtey-
dessé on tarkoitus mahdollistaa tulevaisuudessa.

Vaikutukset kielellisten oikeuksien toteutumiseen

Ehdotuksella on vihiisié vaikutuksia kielellisten oikeuksien toteutumiseen. Vaikutusten arvi-
oidaan olevan positiivisia. Ehdotuksen suurimmat vaikutukset liittyvit digitaalisten palvelujen
sisaltoon liittyvadn ymmarrettdvyyden vaatimukseen, joka helpottaa erityisesti kielellisista
vaikeuksista kirsivia tai henkil6iti joiden suomenkielen osaaminen ei ole vield vahvaa. Lisak-
si tulee ottaa huomioon myds ruotsinkielisten siséltdjen ymmarrettivyyden ja selkoruotsin to-
teuttaminen. Tdma lisdd viranomaisille kohdistuvia kielellisen osaamisen vaatimuksia.

5 Esityksen valmistelu
51 Valmisteluvaiheet ja -aineistot

Valtiovarainministerio asetti 31.1.2017 tyoéryhmén valmistelemaan saavutettavuusdirektiivin
kansallista toimeenpanoa. Tydryhmén toimikausi on 1.2.2017-31.10.2018. Tydryhméssd on
edustettuina valtiovarainministerid, liikkenne- ja viestintdministerid, oikeusministerid, opetus-
ja kulttuuriministerio, sosiaali- ja terveysministerio, yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto, Va-
estorekisterikeskus, Kansanelidkelaitos, Suomen Kuntaliitto ry, Vammaisten henkil6iden oike-
uksien neuvottelukunta, Ndkdvammaisten liitto ry. Lakiehdotuksen valmistelusta on vastannut
valtiovarainministerio.

Ty6ryhma on kokoontunut noin kuukauden vilein ja jarjestdnyt noin kahden kuukauden va-
lein avoimia keskustelutilaisuuksia valmistelun etenemisestd. Valmistelun aikana jérjestettiin
finanssi- ja vakuutusalan toimijoille erillinen vapaamuotoinen kuulemistilaisuus. Tyéryhma
laati véliraportin linjauksistaan ja ehdotuksistaan saavutettavuusdirektiivin kansalliseksi tdy-
tantoonpanoksi. Viliraportti oli avoimella kommentointikierroksella heind-elokuussa 2017.
Kommentteja pyydettiin laajasti julkisen, yksityisen sekd kolmannen sektorin toimijoilta. Vé-
liraporttiin saatiin kommentteja yhteensd 107 toimijalta. Lausunnot olivat pddasiassa esitysti
kannattavia. Lausunnonantajista Finanssiala ja Elinkeinoeldmén keskusliitto esittivit lausun-
noissaan pankki- ja vakuutusalan palvelujen poistamista soveltamisalasta, koska nédiden osalta
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saavutettavuussééntely on todennékdisesti tulossa osana tuotteiden ja palvelujen esteettomyyt-
td koskevassa direktiiviehdotuksessa.

Lain 2 luvun sédénnodkset on valmisteltu virkatyona valtiovarainministeriossa ilman tyoryhmén
myoétivaikutusta.

5.2 Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen

5.2.1 Lausuntopyynto ja saadut lausunnot

5.2.2 Lausuntojen keskeisin siséilto

523 Lausuntojen huomioon ottaminen ja muu jatkovalmistelu

6 Riippuvuus muista esityksisti

Hallituksen esitys ei ole riippuvainen muista hallituksen esityksista.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta
1 luku Yleiset siidinnokset

1 §. Lain tarkoitus. Lain tavoitteena olisi edistdd jokaisen mahdollisuuksia kéyttad digitaalisia
palveluita. Lisédksi lain tarkoituksena olisi edistdd digitaalisten palvelujen saatavuutta, tietotur-
vallisuutta, sisdllon saavutettavuutta ja parantaa palvelujen laatua. Lain tavoitteena olisi ennen
kaikkea parantaa jokaisen mahdollisuuksia yhdenvertaisesti kayttdd digitaalisia palveluja. Laki
ei pitdisi sisdllddn tyhjentdvasti digitaalisten palvelujen sisdllon saavutettavuuteen ja laatuun
liittyvid vaatimuksia, vaan viranomaisten ja palveluntarjoajien tulisi seurata alan hyvia kaytan-
tojd ja standardointia sen varmistamiseksi, ettd digitaalisten palvelujen sisélto ja laatu tiyttavit
asianmukaisesti jérjestettdvin digitaalisen palvelun vaatimukset. Viranomaisten palvelujen
asianmukaisesta jdrjestimisestd ja laadusta on sdidetty yleisind sddnnoksind hallintolain
(434/2003) 1 §:ssd ja osana palveluperiaatetta ja palvelun asianmukaisuutta hallintolain 7
§:ssd. Palvelujen laatuun vaikuttaa myos hallintolain 9 §:n 2 momentissa sdddetty hyvén kie-
lenkédyton vaatimus.

Ehdotettavalla lailla digitaalisten palvelujen tarjoamisesta saatettaisiin kansallisesta voimaan
julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2016/2102/EU (saavutettavuusdirektiivi). Direk-
tiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan sisdmarkkinoiden toiminnan parantamiseksi saavutetta-
vuusdirektiivin tavoitteena on ldhentda jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maa-
rayksid, jotka koskevat julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavu-
tettavuusvaatimuksia, ja néin parantaa ndiden verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutet-
tavuutta kdyttéjien, erityisesti vammaisten henkil6iden, parissa.

Direktiivin johdanto-osan 9 kohdan mukaan direktiivilld pyritddn varmistamaan, ettd julkisen
sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuutta parannetaan yhteisten
saavutettavuusvaatimusten perusteella. Kansallisten toimenpiteiden ldhentdminen unionin ta-
solla julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuutta koske-
vien yhteisesti sovittujen vaatimusten pohjalta on valttimétontd sisdmarkkinoiden pirstaloitu-
misen lopettamiseksi. Direktiivin mukaan ldhentdminen vdhentdisi kehittdjien epadvarmuutta ja
edistdisi yhteentoimivuutta. Teknologiariippumattomien saavutettavuusvaatimusten kaytto ei
estd innovointia vaan voi jopa lisdtd sitd. Direktiivin johdanto-osan 12 kohdassa viitataan
YK:n yleissopimukseen vammaisten henkildiden oikeuksista. Direktiivin tarkoituksena on
edistdd YK:n yleissopimuksen saavutettavuusvaatimusten toteuttamista ja samalla harmoni-
soida saavutettavuusvaatimukset, joita kdytetddn Euroopan unionin eri jasenvaltioissa. Saavu-
tettavuusdirektiivissd sdddetddn verkkosivustojen ja mobiilisovellusten minimivaatimuksista
tai niiden maardytymisperusteista sekd saavutettavuusvaatimusten palautemekanimin perus-
teista, oikeussuojavaatimuksista sekd valvonnasta.

2 §. Mddritelmdt. Lain 2 §:ssd ehdotetaan sdddettiviksi lain keskeisten késitteiden maéritel-
mét, jotka perustuisivat osittain saavutettavuusdirektiivin. Médritelmié kéytettdisiin apuna
madriteltdessd lain organisatorista ja asiallista soveltamisalaa. Asiallisen soveltamisalan maia-
rittdmiseksi on madariteltdva verkkosivusto, mobiilisovellus, digitaalinen palvelu ja saavutetta-
vuus. Organisatorisen soveltamisalan médrittimiseksi on tarpeellista mééritelld viranomainen,
julkisoikeudellinen laitos ja palveluntarjoaja. Liséksi saavutettavuusvaatimusten tarkemman
maédrittelyn osalta on tarpeellista mééritelld saavutettavuusvaatimusten pohjautuminen, joten
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madritelmiin ehdotetaan otettavaksi mukaan yhdenmukaistetun standardin késite, jota kéyte-
tddn myds muualla eri alojen lainsddddnndssa.

Lain 2 §:n 1 kohdassa maédériteltdisiin verkkosivuston kisite. Késitteen mééritelma perustuisi
osittain saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 19 kohtaan, jonka mukaan verkkosivustojen
ja mobiilisovellusten sisdltoon kuuluu tekstuaalista ja ei-tekstuaalista tietoa, ladattavia asiakir-
joja ja lomakkeita sekd kaksisuuntaista vuorovaikutusta, kuten digitaalisten lomakkeiden ka-
sittelyd seké todentamis-, tunnistamis- ja maksuprosessien suorittamista. Ehdotettavassa laissa
verkkosivustolla tarkoitettaisiin verkkotunnuksella yksiloitdvédé digitaalista tietosisdltod, kuten
tekstisisdltod, tiedostoja, kuvia, lomakkeita ja muita toisinnettavissa olevia siséltdjd, jotka ovat
kéytettdvissd tietoverkossa erilaisilla péételaitteilla ja niissd olevilla ohjelmistoilla. Mairitel-
mén mukaisesti verkkosivuston késite kohdistuu sivustolla olevaan sisdltoon. Yksittdinen
verkkosivusto mééritelldén verkkotunnuksen avulla.

Verkkotunnuksella tarkoitetaan sdhkdisen viestinnén palveluista annetun lain (917/2014) 3 §:n
35 kohdan mukaan kirjaimista, numeroista tai muista merkeistd taikka niiden yhdistelmisté
muodostuvaa internet-verkossa kaytettdvad fi-maatunnuksen ja ax-maakuntatunnuksen alaista
nimimuotoista osoitetietoa. Aakkosnumeerisista merkeistdi muodostuvaa osoitteita kutsutaan
IP-osoitteiksi (Internet Protocol address), ja ne muodostuvat numerosarjasta, joka yksiloi yksi-
selitteisesti laitteen, joka on liitetty tietoverkkoon, joka kéyttdd internetprotokollaa viestinta-
protokollana. Ehdotettavassa laissa verkkotunnuksella tarkoitetaan miti tahansa IP-osoitetta,
jota hallinnoi tai kdyttdd lain organisatoriseen soveltamisalaan kuuluva organisaatio tai joka
on tarkoitettu ndiden organisaatioiden viestintdén tai palvelujen tarjoamiseen. Siten ehdotetta-
vaa lakia sovellettaisiin sellaisiin verkkosivustoihin, joiden verkkotunnuksen kayttdjana olisi
laissa tarkoitettu palveluntarjoaja.

Verkkotunnuksen kéyttdjalld tarkoitetaan sédhkoisen viestinndn palveluista annetun lain 164
§:n 3 momentissa tarkoitettua toimijaa, jolle voidaan merkitd verkkotunnus. Séhkoisen vies-
tinnédn palveluista annetusta laista poiketen ehdotettavassa laissa tarkoitettua verkkotunnusta ei
ole rajoitettu maa-tunnukseen, vaan miké tahansa verkkotunnus, jonka kéyttdjané olisi timén
lain tarkoittaman palveluntarjoaja, kuuluisi lain soveltamisalan verkkosivustoihin. Verk-
kosivusto puolestaan koostuu erilaisista sisdlloisté, joita eri verkkosivuilla on. Verkkosivus-
toihin voi siséltya erilaisia teksti-, 4dni- ja kuvatiedostoja, jotka ovat osa verkkosivustoa. Eh-
dotettavan lain saavutettavuusvaatimuksia koskeva sddntely kohdistuisi verkkosivustojen si-
sdltoon eikd verkkosivustojen tuottamiseen kiytettdvidn teknologiaan. Siséltod koskevat vaa-
timukset voivat vilillisesti myds vaikuttaa esimerkiksi julkaisujdrjestelmien teknisiin ratkai-
suihin, mutta varsinainen sddntely kohdistuisi direktiivin mukaisesti teknologiariippumatto-
masti verkkosivustojen sisdltdihin ja niiden saavutettavuuteen.

Lain 2 §:n 2 kohtaan sisdltyisi mobiilisovelluksen mééritelma, joka perustuisi saavutettavuus-
direktiivin 3 artiklassa olevaan mééritelméluettelon 2 kohtaan, jonka mukaan mobiilisovelluk-
sella tarkoitetaan sovellusohjelmistoja, jotka on suunniteltu ja kehitetty julkisen sektorin elin-
ten toimesta tai niiden puolesta yleison kayttoon dlypuhelinten tai tablettien kaltaisilla mobiili-
laitteilla. Direktiivissd selvennetddn, ettd mobiilisovelluksia eivét ole ohjelmistot, joilla néitd
laitteita ohjataan (mobiilikdyttdjarjestelmaét) tai tietokonelaitteisto.

Ehdotettavan lain 2 §:n 2 kohdan mukaan mobiilisovelluksella tarkoitettaisiin sovellusohjel-
mistoja, jotka on suunniteltu ja kehitetty yleison kdyttoon kaytettdviksi dlypuhelinten tai tab-
lettien kaltaisilla mobiililaitteilla. Lain soveltamisalaan kuuluva mobiilisovellus olisi siten oh-
jelmisto, jota tarjoaisi tdssd laissa tarkoitettu palveluntarjoaja yleison kdyttoon palveluntarjo-
ajan palvelujen kdyttdmiseksi. Mobiilisovelluksella tarkoitettaisiin sovellusohjelmistoja, jotka
ovat erillisié, esimerkiksi verkkosivustolta tai sovelluskaupasta pditelaitteeseen ladattavia so-
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velluksia. Tdmin lain soveltamisalaan kuuluvana mobiilisovelluksena ei pidettéisi sovelluksia
tai kayttojarjestelmii, joilla kdyttdja ohjaa tai hallitsee paitelaitetta. Lain soveltamisalaan eivét
kuuluisi sellaiset lain organisatorisen soveltamisalan ulkopuolelle jddvien yksityisten yritysten
ja yhteisdjen mobiilisovellukset, joilla voidaan kayttda lain soveltamisalaan kuuluvien organi-
saatioiden palveluita tai olla yhteyksissd ndihin organisaatioihin. Kuitenkin, jos lain sovelta-
misalaan kuuluva organisaatio tarjoaa tillaisia mobiilisovelluksia omilla verkkosivustoillaan
tai muissa palveluissa, téllaiset mobiilisovellukset tulisivat lain soveltamisalan piiriin. Talloin
katsottaisiin ndidenkin mobiilisovellusten palveluntarjoajaksi lain soveltamisalaan kuuluva
organisaatio. Markkinoilla on jonkin verran lain soveltamisalaan kuuluvien organisaatioiden
palveluihin liittyvid mobiilisovelluksia, joiden tarjoajana on yksityinen organisaatio. Téllaisiin
sovelluksiin lakia sovellettaisiin, jos lain soveltamisalaan kuuluva organisaatio tarjoaisi aktii-
visesti mobiilisovellusta omilla verkkosivustoillaan tai muissa palveluissa. Talloin sovelta-
misalaan kuuluva organisaatio tosiasiassa tarjoaa titd sovellusta digitaalisen palvelunsa kautta,
vaikka sovellus on toisen organisaation tuottama. Palveluntarjoajan olisi huolehdittava, ettd
sen tarjoama palvelukin tiyttdd tdmén lain mukaiset vaatimukset, vaikka kysymys olisi kol-
mannen osapuolen tarjoamasta palvelusta. Jos palveluntarjoaja ei voisi varmistua mobiiliso-
velluksen saavutettavuusvaatimusten toteuttamisesta, palveluntarjoaja ei saisi tarjota téillaista
mobiilisovellusta verkkosivustollaan, ellei tdhdn olisi kohtuuttomaan rasitteeseen liittyvia pe-
rusteita. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 30 kohdan mukaan kolmannen osapuolen si-
sélto, edellyttden ettd se ei ole asianomaisen julkisen sektorin elimen rahoittamaa eiké kehit-
tdmad eikd sen valvonnassa, jdd saavutettavuusdirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Tal-
laista sisdltod ei 1dhtokohtaisesti pitéisi kdyttid, jos se estdd tai heikentdd asianomaisella verk-
kosivulla tai asianomaisessa mobiilisovelluksessa tarjotun julkisen palvelun toiminnallisuutta.
Jos julkisen sektorin elinten verkkosivustojen tai mobiilisovellusten sisidllon tarkoituksena on
pitdd kuulemisia tai jarjestdd foorumeja keskustelua varten, kyseistd sisiltod ei voida katsoa
kolmannen osapuolen sisilloksi ja sen olisi ndin ollen oltava saavutettavissa, paitsi jos kyse on
kéyttdjien tuottamasta siséllostd, joka ei ole asianomaisen julkisen sektorin elimen valvonnas-
sa. Mobiilisovellukseksi ei katsota puhelinpalveluita, mutta lain soveltamisalaan kuuluisivat
puheohjatut sovellukset.

Ehdotettavan lain 2 §:n 3 kohdassa ehdotetaan sidddettdviksi digitaalisen palvelun kisitteesta,
jolla tarkoitettaisiin edelld madriteltyd verkkosivustoa tai mobiilisovellusta tai ndiden yhdis-
telmad, joka muodostaa kéyttdjille digitaalisen palvelukokonaisuuden. Téssd laissa sddntelyn
kohteena olisivat padsdintdisesti digitaaliset palvelut, jolloin sddntelyssd ei tehtdisi erdité
poikkeuksia lukuun ottamatta eroa verkkosivuston ja mobiilisovelluksen vilille. Digitaalisen
palvelun kasitettd on kdytetty myds Ruotsissa vastaavan sddntelyehdotuksen (Genomférande
av webbtillgidnglighetsdirektivet, Ds 2017:60) yhteydessa.

Ehdotettavan lain 2 §:n 4 kohdassa olisi saavutettavuuden mééritelmi. Saavutettavuudella tar-
koitettaisiin periaatteita ja tekniikoita, joita on noudatettava digitaalisten palvelujen suunnitte-
lussa, kehittimisessd, ylldpidossa ja paivittdmisessé, jotta ne olisivat paremmin kéyttijien, eri-
tyisesti vammaisten henkildiden, saavutettavissa. Maaritelma perustuu saavutettavuusdirektii-
vin johdanto-osan 2 kohtaan.

Kaytdnnossé direktiivissd saavutettavuudella tarkoitetaan sité, ettd digitaalisten palvelujen si-
sdltd on suunniteltu siten, ettd kaikki kayttdjairyhmét voivat kdyttdd niitd ilman lisélaitteita tai
avustavien laitteiden kanssa. Saavutettavuuteen siséltyy nelji periaatetta — havaittavuus, hallit-
tavuus, ymmarrettdvyys ja toimintavarmuus. Havaittavuus tarkoittaa, ettd tiedot ja kayttoliit-
tyméan osat on esitettava kayttdjille tavoilla, jotka he voivat havaita. Hallittavuus tarkoittaa, et-
ta kayttoliittymédn osien ja navigoinnin on oltava hallittavia. Ymmérrettdvyys tarkoittaa, ettd
tietojen ja kayttoliittymén toiminnan on oltava késitettédvid. Toimintavarmuus tarkoittaa, ettd
siséllon on oltava riittdvén toiminta-varma, jotta hyvin erilaiset asiakassovellukset, mukaan
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lukien avustavat teknologiat, voivat tulkita sitd luotettavasti. Saavutettavuusdirektiivin saavu-
tettavuusvaatimukset on tarkoitettu teknologiariippumattomiksi. Saavutettavuusvaatimuksissa
kuvataan edellytykset sille, ettd kéiyttdja voi saada tiedon digitaalisen palvelun sisdllostd ja
kayttdad, tulkita ja ymmartdd palvelun siséltéjd. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 36
kohdan mukaan vaatimuksissa ei eritelld, miké teknologia olisi valittava tietylle verkkosivus-
tolle, verkossa esitettdville tiedolle tai mobiilisovellukselle.

Ehdotettavan lain 2 §:n 5 kohta siséltdisi viranomaisen méaaritelman. Sdanndksen mukaan vi-
ranomaisella tarkoitettaisiin valtion viranomaisia, kunnallisia viranomaisia, maakunnallisia vi-
ranomaisia, eduskunnan virastoja, tasavallan presidentin kansliaa, julkisoikeudellisia yhdis-
tyksid, itsendisid julkisoikeudellisia laitoksia, evankelis-luterilaista kirkkoa ja ortodoksista
kirkkoa seké niiden seurakuntia ja Ahvenanmaan maakunnan viranomaista sen huolehtiessa
valtakunnan viranomaisille kuuluvista tehtivistd maakunnassa.

Viranomaisen madritelma vastaisi yleishallinto-oikeudellisessa sddntelyssd omaksuttua viran-
omaisen madritelmad. Valtion viranomaisia olisivat valtion virastot ja laitokset sekd muut val-
tion toimielimet. Viranomaiseen rinnastettaisiin myos valtion liikelaitokset. Kunnallisia viran-
omaisia olisivat kuntien toimielimet sekd niiden alaiset organisaatiot. Kunnan toimielimien
alaisiin organisaatioihin kuuluvat myos kunnalliset liikelaitokset, jotka rinnastetaan laissa vi-
ranomaiseen. Lain soveltamisalan kannalta ei olisi merkitystd silld, minkalaisia tarkoituksia
varten kunta olisi digitaalisen palvelun julkaissut, joten lain soveltamisalan kannalta ei olisi
merkitysta silld, olisiko digitaalisen palvelun tarkoituksena palvella kunnan yleista tai erityisté
toimialaa. Lakia sovellettaisiin myds maakunnallisiin viranomaisiin, jotka olisivat maakunnan
toimielimet, palvelulaitokset sekd muut maakunnan toimielimien alaiset organisaatiot.

Lain soveltamisalaan kuuluisivat myos eduskunnan virastot, joita ovat muun muassa Valtion-
talouden tarkastusvirasto, Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia ja eduskunnan kanslia. Lain
soveltamisalaan kuuluisi my0s tasavallan presidentin kanslia, mutta lakia ei sovellettaisi tasa-
vallan presidentin omiin digitaalisiin palveluihin, kuten tasavallan presidentin kdyttdmiin sosi-
aalisen median vélineisiin. Lakia sovellettaisiin julkisoikeudellisiin yhdistyksiin, kuten yliop-
pilaskuntiin, metsédnhoitoyhdistyksiin, Suomen Punaiseen Ristiin, Suomen Asianajajaliittoon
sekd itsendisiin julkisoikeudellisiin laitoksiin, kuten Kansaneldkelaitokseen, Suomen Pank-
kiin, KEVAan, Kuntien takauskeskukseen, Suomen metsikeskukseen ja Kunnallinen tyo-
markkinalaitokseen. Lakia sovellettaisiin myos suoraan evankelisluterilaiseen kirkkoon ja or-
todoksiseen kirkkoon ilman erillistd sdéntelyé, koska ehdotetun lain tarkoituksena on suoraan
perusoikeuksien toteuttamisen edistdminen. Lakia sovellettaisiin Ahvenanmaan maakunnan
viranomaiseen sen hoitaessa valtakunnan viranomaiselle kuuluvista tehtévistd. Muilta osin
Ahvenanmaan viranomaisiin lakia sovelletaan siten kuin siiti erikseen itsehallintolaissa sdide-
tddn. Ehdotettava lain viranomaisen késitteeseen lukeutuvat myos yliopistolain (558/2009)
1§:ssd tarkoitetut yliopistot ja ammattikorkeakoululaissa (932/2014) sdddetyt ammattikorkea-
koulut.

Lain 2 §:n 6 kohta siséltdisi julkisoikeudellisen laitoksen maéritelmén. Sd&nnoksen mukaan
julkisoikeudellisella laitoksella tarkoitettaisiin oikeushenkil6d, joka on nimenomaisesti perus-
tettu tyydyttdmaéén sellaisia yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla ei ole teollista tai kaupallista
luonnetta ja a) jota rahoittaa péadasiallisesti viranomainen taikka b) jonka johto on viranomai-
sen valvonnan alainen taikka c) jonka hallinto-, johto- tai valvontaelimen jésenistd viranomai-
nen nimedd yli puolet.

Saavutettavuusdirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan julkisen sektorin elimelld tarkoitetaan

julkisista hankinnoista annetun direktiivin 2014/24/EU (jéljempéné hankintadirektiivi) 2 artik-
lan 1 kohdan 4 alakohdassa méériteltyjé valtion viranomaisia, alueviranomaisia tai paikallisvi-
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ranomaisia, julkisoikeudellisia laitoksia tai yhden tai useamman tillaisen viranomaisen tai yh-
den tai useamman téillaisen julkisoikeudellisen laitoksen muodostamia yhteenliittymié, jos nuo
yhteenliittymdt on nimenomaisesti perustettu yleisen edun mukaisiin tarpeisiin vastaamiseksi,
eikd niilld ole teollista tai kaupallista luonnetta. Saavutettavuusdirektiivissa oleva viittaus han-
kintadirektiiviin on epétdsmaéllinen. Hankintadirektiivin 2 artiklan 1 kohdan 4 alakohdassa on
maédritelty, mitéd julkisoikeudellisella laitoksella tarkoitetaan hankintadirektiivissd. Puolestaan
hankintadirektiivin 2 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa on maiiritelty hankintaviranomaiset,
joilla tarkoitetaan valtion viranomaisia, alue- tai paikallisviranomaisia, julkisoikeudellisia lai-
toksia sekd yhden tai useamman tillaisen viran-omaisen tai julkisoikeudellisen laitoksen muo-
dostamia yhteenliittymid. Saavutettavuusdirektiivissd tarkoitetaan julkisen sektorin elimelléd
hankintadirektiivissa tarkoitettuja hankintaviranomaisia. Saavutettavuusdirektiivissé tarkoitet-
tu julkisoikeudellisen laitoksen kisite saa siten siséltonsd hankintadirektiivistd, jonka mukaan
julkisoikeudellisilla laitoksilla tarkoitetaan organisaatioita, jotka tiyttivét seuraavat 1-2 kohti-
en edellytykset sekd kohdan 3 alakohdista ainakin yhden edellytyksen a)-c):

1) ne ovat oikeushenkil6ita ja

2) ne on nimenomaisesti perustettu tyydyttimadn yleisen edun mukai-sia tar-
peita, eikd niilld ole teollista tai kaupallista luonnetta ja liséksi

3) organisaation osalta tdyttyy vdhintddn yksi seuraavista edellytyksistd tdyt-
tya

a) niitd rahoittavat pddosin valtion viranomaiset, alue- tai paikallis-
viranomaiset tai muut julkisoikeudelliset laitokset; tai

b) niiden johto on ndiden viranomaisten tai laitosten valvonnan alainen; tai

c) valtion viranomaiset, alue- tai paikallisviranomaiset tai muut jul-
kisoikeudelliset laitokset nimittdvat yli puolet niiden hallinto-, johto- tai
valvontaelimen jdsenista.

Euroopan unionin tuomioistuimen (ent. Euroopan yhteiséjen tuomioistuin) mukaan julkisoi-
keudellisen laitoksen késitettd tdytyy tulkita itsendisesti ja yhtendisesti koko unionin alueella,
koska se on unionin oikeuteen perustuva kisite (C-84/03, komissio v. Espanjan kuningaskun-
ta). Hankintadirektiivin ja siten saavutettavuusdirektiivin oikeushenkildedellytykseen ei liity
tulkinnanvaraisuuksia. Yleisesti yksityisoikeudellisia oikeushenkil6itd ovat kaupparekisteri-
lain (129/1979) 3 §:ssd sdaddetyt erddt perustamisilmoitukseen velvolliset, joita ovat avoin yh-
tid, kommandiittiyhtio, osakeyhtio, keskindinen vakuutusyhtid, osuuskunta, sadstopankki, hy-
poteekkiyhdistys, vakuutusyhdistys, valtion liikelaitos ja asumisoikeusyhdistys, aatteellinen
yhdistys ja sditio.

Yleisen edun mukaisuutta on arvioitu useaan kertaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytén-
nossd (ks. muun muassa C-360/96, Gemeente Arnhem; C-44/96, Mannesmann, C-360/96, BFI
Holding; C-94/99, ARGE; C-223/99 ja C-260/99, Agora Srl; C-18/01, Varkauden taitotalo
sekd C-526/11, Artzekammer). Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuissa on kiytinnossi
madritelty ylelsen edun mukaisen tarpeen siséltod. Hankintadirektiivin johdanto-osan 10 koh-
dan mukaan organisaatiosta, joka toimii tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, tavoittelee
voittoa ja vastaa toimintansa harjoittamisesta aiheutuneista tappioista, ei olisi pidettava julkis-
oikeudellisena laitoksena. Oikeuskdytdnnon mukaan yleisen edun mukaisuutta on arvioitava
ottaen huomioon asian kannalta merkitykselliset oikeudelliset seikat ja tosiseikat, kuten olo-
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suhteet, joissa kyseinen laitos perustettiin ja edellytykset, joilla se harjoittaa toimintaa (C-
18/01, Korhonen ym.).

Edelld mainitussa oikeuskdytdnnossd sekéd kansallisessa oikeuskéytdnndssd sovellettuna (esi-
merkiksi KHO 2016:108, KHO 2013:21) on vakiintuneesti katsottu, ettd yleisen edun mukai-
sia muita kuin teollisia ja kaupallisia tarpeita ovat tarpeet, joita tyydytetddn muilla tavoin kuin
tarjoamalla markkinoilla tavaroita tai palveluja, ja jotka julkinen valta yleiseen etuun liittyvis-
td syistd padttdd tuottaa itse tai joiden osalta se haluaa sdilyttdd maaraysvallan. Muun kuin te-
ollisen tai kaupallisen toiminnan harjoittamista koskevalla edellytykselld pyritddn tdsmenta-
méén yleisen edun mukaisten tarpeiden kasitettd. Luonteeltaan muiden kuin teollisten tai kau-
pallisten yleisen edun mukaisten tarpeiden késitteen ulkopuolelle eivit jad sellaiset tarpeet,
joita myds yksityiset yritykset tarjoavat tai voivat tarjota. Kehittyneen kilpailun olemassaolo
voi kuitenkin olla merkki siité, ettd kyseessd on teollinen tai kaupallinen yleisen edun mukai-
nen tarve. Teollisen tai kaupallisen luonteen arvioinnissa on merkityksellisiksi katsottu kilpai-
luolosuhteissa toimimisen lisdksi muun muassa laitoksen tehtivien kuuluminen julkisen vi-
ranomaisen tehtiviin, laitoksen voiton tavoittelu seké taloudellisten riskien kantaminen. Ylei-
sen edun mukaisten tehtdvien liséksi julkisoikeudellinen laitos voi huolehtia myds muista teh-
tavistd. Merkitystd ei téltd osin ole annettava sille, onko yleisen edun mukaisten tarpeiden
tayttdminen laitoksen padasiallinen tehtdva vai viahdmerkityksellinen osa laitoksen tehtavista,
jos yksikon perustamisella ja toiminnalla on kuitenkin ollut yleisen edun mukainen tarkoitus.

Unionin tuomioistuimen mukaan on merkityksetontd, ettd yleisen edun mukaisen tehtdviansi
liséksi kyseinen yksikko huolehtii myods muista tehtévistd voittoa tavoitellen, mikili se jatkaa
sellaisista yleisen edun mukaisista tarpeista huolehtimista, joiden tdyttimiseen se on nimen-
omaisesti velvollinen (C -393/06 Ing. Aigner). Silld, kuinka suuri osa yksikon kaikesta toimin-
nasta tapahtuu voittoa tavoittelun tarkoituksessa, ei ole myoskaan merkitysté arvioitaessa, voi-
daanko sen katsoa olevan julkisoikeudellinen laitos. Yleisen edun mukaista toimintaa ovat
muun muassa kuntien elinkeinoyhtididen toiminta, lakisdéteisten terveydenhuoltopalveluihin
ja ympdristonsuojeluun liittyvien vélttimattomien tehtivien hoitaminen sekd valtion institu-
tionaaliseen toimintaan liittyvien erityistd luottamuksellisuutta ja salassapitoa edellyttivien
toimintojen harjoittaminen. Kansallisessa oikeuskaytdnnossa julkisoikeudellisiksi laitoksiksi
on katsottu muun muassa:

e KEVA (KHO 2015:59 ja MAO 250/13)

e Kunnan omistama vuokrataloyhtié (MAO 114/13,460/11)

e Yliopistollisen sairaalan koulutussdation omistama kiinteistoosakeyhtié (543/11)

e Ylioppilaiden terveydenhoitoséitiéo (MAO 598/11)

e Maatalousyrittdjien eldkelaitos (KHO 2013:21, MAO 245/11)

e Hengitysliitto Heli ry (MAO 589/09)

e Yleisradio Oy (MAO 180/06)

e Suomen Erillisverkot Oy ja Virve Tuotteet ja Palvelut Oy (KHO 2016:108)
Hankintalainsddddnndssé asetetut rahoitusta, valvontaa ja johdon nimittdmista koskevat vaih-

toehtoiset edellytykset merkitsevat kaikki ldheistd riippuvuussuhdetta julkiseen valtaan (3.
edellytys). Oikeuskdytainnon mukaan jokaista mainittua edellytystd on tulkittava toiminnalli-
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sesti (C-526/11, Artzekammer). Arvioitaessa yksikon saamaa rahoitusta viranomaisilta tai
muilta julkisoikeudellista laitoksilta, merkitystd on kaikilla yksikon saamilla tuloilla mukaan
lukien yksikon kaupallisesta toiminnasta saatavat tulot (C-380/98, The University of Cambrid-
ge). Viranomaisen tai muun julkisoikeudellisen laitoksen rahoitukseksi ei katsota puolestaan
tuloja, jotka perustuvat vastikkeeseen, kuten palvelujen myymiseen. Valvonnan alaisuutta
koskeva ehto puolestaan tayttyy esimerkiksi osakeomistuksella tai muulla valvonnalla, jolla
tosiasiassa ohjataan kyseistd yksikkod ja sen tekemid hankintapaétoksid. Yleinen viranomais-
valvonta ei riitd tdyttdméédn valvontaehtoa. Puolestaan johto-, hallinto- ja tai valvontaelimen
enemmiston nimitysoikeus todetaan tosiasiallisten seikkojen perusteella siten, ettd toinen han-
kintayksikko tai hankintayksikdt yhdessd omistusosuuden tai muiden jérjestelyjen perusteella
kdyttavit nimitysoikeuttaan siten, ettd johonkin edelld mainituista elimistd nimitysoikeus on
yli puoleen jasenistd. Julkisoikeudellisen laitoksen tulkinta tapahtuu siten, ettd ensin arvioi-
daan, onko yksikkd itsendinen oikeushenkild. Jos vastaus on myodnteinen, timén jélkeen arvi-
oidaan yksikon toiminnan luonnetta. Jos yksikkd on perustettu yleisen edun mukaisten tarpei-
siin, arvioidaan rahoitukseen, valvontaan ja nimitysoikeuteen liittyvié seikkoja.

Lain 2 §:n 7 kohdassa olisi méadritelty palveluntarjoaja, jolla méiriteltiisiin ne organisaatiot,
joiden digitaalisiin palveluihin lakia sovellettaisiin. Palveluntarjoajalla tarkoitettaisiin viran-
omaista, julkisoikeudellista laitosta tai muita yrityksid ja yhteisdjd, joihin sovelletaan tdimén
lain sddnnoksid. Palveluntarjoajia olisivat myds ne organisaatiot ja toimijat, jotka maaritellaan
lain 3 §:ssd lain soveltamisalan piiriin, joka organisaatioina tai niille sdidettyjen tehtévien
kautta. Palveluntarjoajan késite on tarkoitettu yksiloiméén lain sddnnoksissd olevien velvolli-
suuksien kohteen organisaatiotasolla. Késite saisi sisdltonsd viranomaisen késitteestd, julkis-
oikeudellisen laitoksen késitteestd seka lain 3 §:sséd sdddetyn soveltamisalan perusteella.

Lain 2 §:n 8 kohdassa olisi yhdenmukaistetun standardin maaritelma. Saavutettavuusdirektii-
vin 6 artiklan 1 kohdan mukaan verkkosivustojen ja mobiilisovellusten sisdllon, joka noudat-
taa yhdenmukaistettuja standardeja tai niiden osia, joiden viitetiedot komissio on julkaissut
Euroopan unionin virallisessa lehdessé asetuksen (EU) N:o 1025/2012 mukaisesti, on katsot-
tava olevan kyseisten standardien tai niiden osien kattamien, 4 artiklassa sdddettyjen saavutet-
tavuusvaatimusten mukainen. Maéritelmd  vastaisi EU:n  standardisointiasetuksen
1025/2012/EU 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa yhdenmukaistetun standardin maéritelmaa,
johon myds saavutettavuusdirektiivissd viitataan. Standardien osilla viitattaisiin laissa niihin
osiin standardia, jotka tulisivat sovellettavaksi viitetietojen perusteella. Sdéannds tarkoittaa sité,
ettd komissio paattdd, miltd osin kukin standardi tulee sovellettavaksi digitaalisiin palveluihin.
Siten sdédntelyyn ei sisélly kansallista liikkumavaraa.

3 §. Soveltamisala. Lain 3 §:ssé ehdotetaan sdéddettdvéksi lain soveltamisalasta. Pykéldn 1
momentissa olisivat lain organisatorista soveltamisalaa méérittavat sddnnokset luettelona. Py-
kédldn 1 momentin 1 ja 2 kohdilla implementoidaan direktiivin soveltamisalaa koskevat séén-
nokset. Saavutettavuusdirektiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistetta-
va, ettd julkisen sektorin elinten verkkosivustot niiden kdyttoon tarkoitetusta laitteesta riippu-
matta ja mobiilisovellukset tayttavit 4 artiklassa sdddetyt saavutettavuusvaatimukset. Direktii-
vin 3 artiklan 1 kohdan mukaan julkisen sektorin elimelld tarkoitetaan hankintadirektiivin
2014/24/EU 2 artiklan 1 kohdan 4 alakohdassa maéériteltyjd valtion viranomaisia, alueviran-
omaisia tai paikallisviranomaisia, julkisoikeudellisia laitoksia tai yhden tai useamman téillaisen
viranomaisen tai yhden tai useamman tillaisen julkisoikeudellisen laitoksen muodostamia yh-
teenliittymid, jos nuo yhteenliittymdt on nimenomaisesti perustettu yleisen edun mukaisiin
tarpeisiin vastaamiseksi, eikd niilld ole teollista tai kaupallista luonnetta. Kaytannossa direktii-
vin tarkoittamia julkisen sektorin elimid ovat hankintadirektiivin tarkoittamat hankintaviran-
omaiset, jotka on sdddetty kansallisessa julkisia hankintoja ja kdyttdoikeussopimuksia koske-
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vassa laissa (1397/2016) hankintayksikoiksi. Siten ehdotettavan lain organisatorista sovelta-
misalaa médrittdd hankintalainsdddéannon tulkinnassa muodostuneet hankintayksikon kisitteet.

Lain 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan lakia sovellettaisiin viranomaisiin. Viranomainen
maédriteltdisiin samoilla perusteilla kuin yleishallinto-oikeudellisessa sdadntelyssé ja viranomai-
sen madritelma olisi ehdotettavan lain 2 §:n 5 kohdassa. Ehdotettavan lain 3 §:n 2 momentissa
olisi soveltamisalaa tarkentava sddnnos siitd, ettd lain 2 lukua sovellettaisiin vain viranomai-
siin seka julkista hallintotehtdvai hoitaviin siltd osin kuin tehtdvin hoitamisen yhteydessé tar-
jotaan digitaalisia palveluja. Lain 2 luvun soveltamisalaa koskevan ehdotettava 3 §:n 2 mo-
mentti rajaa luvun asiallista soveltamisalaa siten, ettd luvun sédénnoksid sovelletaan vain sellai-
siin digitaalisiin palveluihin, joita tarjotaan yleisolle. Lain 2 luvussa yleisolla tarkoitetaan hal-
linnon asiakkaita, joita ovat viranomaisen organisaation ulkopuolinen palvelusta riippuen en-
nalta rajattu tai rajaamaton luonnollisten henkildiden tai oikeushenkiléiden joukko. Lain 2 lu-
kua ei siten sovelleta viranomaisen sisdisiin digitaalisiin palveluihin toisin kuin eréiltd osin
saavutettavuusvaatimuksia.

Lain 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa séddettiisiin lain soveltamisalaan kuuluvaksi julkisoikeu-
dellisten laitosten digitaaliset palvelut. Julkisoikeudellisen laitoksen méaritelma sisdltyisi 2
§:n 6 kohtaan. Lain 2 lukua ei sovelleta julkisoikeudellisiin laitoksiin, elleivét ne hoida julkis-
ta hallintotehtdvaa. Lain 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan lakia sovellettaisiin myos julkis-
ta hallintotehtdvéa hoitaviin organisaatioihin siltd osin kuin digitaalinen palvelu liittyy julki-
sen hallintotehtévin hoitamiseen. Julkinen hallintotehtdva voidaan antaa perustuslain 124 §:n
mukaisten edellytysten tiyttyessd yksityisoikeudellisen oikeushenkilon hoidettavaksi. Ehdo-
tettavaa lakia sovellettaisiin siten suoraan lain soveltamisalan perusteella niihin yksityisoikeu-
dellisiin oikeushenkil6ihin, jotka hoitavat suoraan lain nojalla tai laissa sdddetyn tehtdvin joh-
dosta julkista hallintotehtdvaa. Téstd ei tarvitsisi sddtdd erikseen kyseisid tehtdvid koskevissa
laeissa, kuten ei muutenkaan yleishallinto-oikeudellisesta sdintelystd. Lain soveltaminen kos-
kisi kuitenkin tillaisia yksityisoikeudellisia oikeushenkil6ité siltd osin kuin digitaalisen palve-
lun tarkoituksena on julkisen hallintotehtdvén hoitamisen toteuttaminen. Esimerkiksi jos julki-
seen hallintotehtdvain liittyy asiointi yksityisoikeudellisen oikeushenkildn toimipisteessd, di-
gitaalisessa palvelussa tulisi olla nditd toimipisteitd koskevat yhteystiedot tdimédn lain mukai-
sesti saavutettavia. Julkisen hallintotehtdvidn hoitamista koskeva soveltamisalamiéritys olisi
toissijainen. Talla tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa lakia sovelletaan vakuutusyhtioi-
den toimintaan suoraan organisatorisen soveltamisalan perusteella ilman niiden tehtédviin koh-
distuvaa rajausta. Talloin soveltamisala méardytyisi 3 §:n 1 momentin 6 kohdan perusteella
eikd saman pykalan 3 kohdan perusteella. Puolestaan ajoneuvokatsastuspalvelua tarjoavan yri-
tyksen digitaaliseen palveluun sovelletaan lakia 3 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella siltd
osin kuin palvelu liittyy julkisena hallintotehtdvidné hoidettavaan katsastustoimintaan.

Lain 3 §:n 1 momentin 4 kohdassa soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi saavutettavuus-
direktiivin minimivaatimuksista koskemaan my0s erditd vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien julkisten yritysten digitaalisia palveluja siltd osin kuin ne on
tarkoitettu yleisolle. Yleisolld tarkoitetaan ndiden yritysten asiakkaita. Soveltamisalan laajen-
taminen perustuu saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 34 kohtaan, jossa jdsenvaltioita
kannustetaan ulottamaan saavutettavuusdirektiivin soveltamista yksityisiin elimiin, jotka toi-
mivat muun muassa terveydenhuollon, lastenhoidon, sosiaalisen osallisuuden (syrjdytymisen
ehkaisy/koyhyyden torjunta), sosiaaliturvan, liikenteen, sdhko-, kaasu-, limmitys- ja vesipal-
veluiden seka sdhkdisen viestinnin ja postlpalvelu]en aloilla kiinnittien erityistd huomiota eri-
tyisalojen hankintadirektiivin 2014/25/EU 8-13 artiklassa tarkoitettuihin palveluihin. Laissa
tarkoitetuista palveluista on osa viranomaisten tai julkisoikeudellisten yhteisgjen tuottamia
palveluita, joita tarjoaa my6s samoilla aloilla toimivat julkisomisteiset yritykset, joiden osa-
omistajina toimivat viranomaiset tai julkisoikeudelliset laitokset. Sééntelyssd olevien vaati-
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musten tasapuolisen soveltamisen vuoksi voidaan pitdéd perusteltuna, etti lain saavutettavuus-
vaatimuksia sovellettaisiin vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivi-
en julkisten yritysten digitaalisiin palveluihin siltd osin kuin niité tarjotaan yleisolle. Lain so-
veltamisala koskisi vain niitd digitaalisia palveluita, joita julkiset yritykset tarjoavat yleisolle
vesi- ja energiahuollon alan, liikennealan ja postipalvelujen alan palvelujen tuottamiseksi.
Sadnnoksessd viitataan vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien
yksikdiden hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1398/2016, erityisalojen
hankintalaki) 5 §:n 4 momentissa sédédettyyn julkiseen yritykseen, jonka digitaalisiin palvelui-
hin ehdotettavan lain sdinndkset koskisivat erdiltd osin. Erityisalojen hankintalain 5 §:n 4
momentin mukaan julkisia yrityksid ovat sellaiset yhteisot, joihin viranomaishankintayksikot
voivat suoraan tai vélillisesti kdyttdd madrdysvaltaa omistuksen, rahoitusosuuden tai yritysti
koskevien sdéntdjen perusteella. Yksikon katsotaan kuuluvan viranomaisen médrdysvaltaan
erityisesti silloin, jos viranomainen suoraan tai vélillisesti:

1) omistaa enemmiston kyseisen yrityksen merkitystd pdédomasta;

2) hallitsee enemmistod yrityksen osakkeisiin perustuvasta &dénioikeudesta;
taikka

3) voi nimittdd yli puolet yhteison hallinto-, johto- tai valvontaelimen jisenista.

Osa vesi- ja energia-alan seké liikenteen palveluja tarjoavista toimijoista on ehdotettavan lain
tarkoittamia viranomaisia tai julkisoikeudellisia laitoksia. Sddnndksessé viitattaisiin myos eri-
tyisalojen hankintalain 5 §:n 5 momentissa tarkoitettuihin viranomaisen myontamiin erityis-
tai yksinoikeuden nojalla toimiviin yksikdihin, joiden digitaalisiin palveluihin lakia my6s so-
vellettaisiin siltd osin kuin palvelua tarjotaan yleisolle vesi- ja energia-alan, liikenteen tai pos-
tipalvelujen alalla. Sééntelyn tarkoituksena on varmistaa, ettei palvelun tarjoajan oikeudelli-
sella muodolla voida vilttdd ehdotettavan lain soveltamista, jos yrityksen taustalla vaikuttaa
merkittdvasti viranomainen tai julkisoikeudellinen laitos. Postipalvelujen alalla sééntely kos-
kisi Posti Group Oyj:n yleisolle tarjoamiin digitaalisiin palveluihin. Soveltamisalan laajennus
koskisi kuntien omistamia vesi- ja energia-alan yhtioitd. Lain viranomaisen késitteeseen kuu-
luisi kunnalliset liikelaitokset, joten esimerkiksi kuntien vesilaitokset rinnastettaisiin laissa vi-
ranomaisiin. Kunnallisiin viranomaisiin rinnastetaan puolestaan kuntayhtymiksi liikenteen
alalla toimivat toimijat.

Lain 3 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohdassa ehdotetaan saavutettavuusdirektiivin ndhden sovelta-
misalan laajentamista vahvoihin sdahkoisiin tunnistuspalveluihin seka finanssialan palveluihin.
Ehdotettavan lain 3 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan lakia sovellettaisiin vahvasta sdhkoises-
td tunnistamisesta ja sdhkdisistd luottamuspalveluista annetun lain (617/2009) 12 §:ssé sdddet-
tyyn rekisteriin merkittyihin tunnistuspalvelun tarjoajien tunnistuspalveluihin. Saman pykélén
1 momentin 6 kohdan mukaan lakia sovellettaisiin luottolaitostoiminnasta annetun lain
(610/2014) 7 §:ssa tarkoitettujen luottolaitosten, maksulaitoslain (297/2010) 5 §:n 2 kohdassa
tarkoitettujen maksulaitosten, sijoituspalvelulain (747/2012) 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa tar-
koitetun sijoituspalveluyritysten, vakuutusyhtiélain (521/2008) 1 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tujen vakuutusyhtididen ja vakuutusyhdistyslain (1250/1987) 1 §:n 1 momentissa tarkoitettu-
jen vakuutusyhdistysten verkkosivustoihin siltd osin kuin niiden tarkoituksena on tarjota pal-
velua yleisolle. Julkisen sektorin sdhkdisiin asiointipalveluihin kéytetdan selkedsti eniten yksi-
tyisen sektorin tuottamia vahvan sdhkoéisen tunnistamisen vélineitd ja palveluita.

Tosiasiallisen saavutettavuuden toteuttaminen edellyttdd myos saavutettavuusvaatimusten

ulottamista niihin palveluihin, jotka ovat olennaisia tai pakollisia kdytettdessd julkisen hallin-
non digitaalisissa palveluissa. Merkittdvd madréd viranomaisten digitaalisista palveluista on sel-
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laisia, joissa kdyttdjd tunnistetaan hydodyntdmaélld vahvasta sdhkoisestéd tunnistamisesta ja luot-
tamuspalvelujen tarjoamisesta annetussa laissa méariteltyjé tunnistuspalveluita. Kéytinnossi
suurin osa kéyttijidn vahvasta sdhkoisestd tunnistamisesta tehdéédn yksityisen sektorin tuotta-
milla tunnistuspalveluilla. Merkittdvimpid vahvan sédhkoisen tunnistamisen tarjoavien palvelu-
jen tuottajia ovat pankit ja mobiilioperaattorit. Liikenne- ja viestintdvaliokunta on (LiVM
33/2014 vp ja LiVM 18/2016 vp) pitdnyt sdhkoisen tunnistamisen palveluita erdénlaisina tie-
toyhteiskunnan peruspalveluina ja kantanut huolta kansalaisten epétasa-arvoisesta asemasta
sdhkdisten tunnistusvélineiden saamisen kannalta. Tuolloin valiokunnan saaman selvityksen
mukaan kaikilla ihmisilld ei ole Suomessa eri syistd mahdollisuutta saada sdhkoistd vahvaa
tunnistusvélinettd sihkoisten pankkipalvelujen, asiointipalvelujen ynnd muiden sellaisten pal-
velujen kayttod varten. Valiokunta korosti voimakkaasti, ettd tdhin merkittivain ongelmaan
tulee etsid aktiivisesti ratkaisukeinoja kansalaisten yhdenvertaisuuden turvaamiseksi ja yhteis-
kunnasta syrjadytymismahdollisuuksien vihentdmiseksi (ks. myds LiVM 17/2017 vp).

Ehdotettavalla lailla pyritddn edistiméan hallinnon asiakkaiden yhdenvertaisia mahdollisuuk-
sia kdyttdd viranomaisten digitaalisia palveluita. Eduskunnan liikenne- ja viestintdvaliokunnan
kannanottojen johdosta voidaan pitéé perusteltuna, ettd lain soveltamisalaa laajennetaan kos-
kemaan vahvoja séhkoisid tunnistuspalveluita. Lain saavutettavuutta koskevan soveltamisalan
laajentaminen ei ole pelkdstdin kansallisessa lainvalmistelussa oleva harkinnanvarainen oleva
asia, vaan direktiivin tavoite ja sisiltd vaikuttavat sithen, miten asiaa on arvioitava perustus-
lain kannalta katsottuna. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoike-
uksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Vahvan sdhkoisen tunnistamisen mahdollistavat tun-
nistuspalvelut ovat osa viranomaisten tarjoamia digitaalisia palveluita. Tunnistuspalvelut liit-
tyvit viranomaisilla olevien julkisten hallintotehtdvien hoitamiseen ja julkisen vallan kayt-
toon. Tésté syystd viranomaisten on varmistettava, ettd niiden tarjoamat digitaaliset palvelut
ovat saavutettavia. Koska viranomaiset eivét voi julkisia hankintoja toteutettaessa vaikuttaa
yksittdisiin tunnistuspalveluihin tai itse kehittdd tunnistuspalveluitaan vaikuttamalla tunnistus-
palvelujen sisdltoon, viranomaisten digitaalisten palvelujen saavutettavuus on turvattava myos
tunnistamispalvelujen sisdllon osalta laissa olevilla sddnnoksilld. Saavutettavuusvaatimuksilla
ei kuitenkaan ratkaista tunnistusvalineisiin liittyvid kdyton estdvid haasteita, vaan ne on rat-
kaistava toistaiseksi yhdenvertaisuuslain perusteella kohtuullisten mukautusten kautta. Euroo-
pan unionissa valmisteilla oleva esteettomyysdirektiivi voi tuoda vaatimuksia myos tunnistus-
vilineille.

Osa vakuutuspalveluista tulee suoraan julkisina hallintotehtéivind saavutettavuusvaatimusten
soveltamisen piiriin. Perustuslakivaliokunnan kannanoton (PeVM 25/1994 vp) mukaan jos pe-
rusoikeussiddnnosten vaikutukset ulottuvat muuhunkin julkiseen toimintaan kuin valtion ni-
missé tapahtuvaan toimintaan, viranomaistoimintaan rinnastettavan yksityisen oikeussubjektin
toiminta on katsottava perusoikeuksien kannalta julkiseksi toiminnaksi. Vakuutuspalvelut
muodostavat kokonaisuuksia, joissa on seké julkiseen hallintotehtéviin liittyvien pakollisia
vakuutuksia koskevia palveluita ettd vapaaehtoisia vakuutuspalveluita. Palveluprosessin on-
nistumisen kannalta on selkedmpa, ettd palvelukokonaisuuteen sovelletaan samoja saavutet-
tavuusvaatimuksia. Jos palvelukokonaisuuteen sisdltyviin palveluihin ei kaikilta osin sovellet-
taisi samoja saavutettavuusvaatimuksia, kysymykseen voisi tulla yksittdistapauksessa syrjinté-
tilanteen arviointi. Télloin yhdenvertaisuuslain mukaisilla kohtuullisilla mukautuksilla ajau-
duttaisiin tilanteeseen, jossa saavutettavuusvaatimukset olisi huomioitava joko kokonaan tai
osittain riippuen yksittdistapauksen luonteesta.

Pankkien ja muiden maksulaitosten digitaaliset palvelut ovat monin osin joko suoraan tai va-
lillisesti osa viranomaisten tarjoamia digitaalisia palveluita siltd osin kuin palveluihin liittyy
maksamistoiminnallisuuksia tai palvelun avulla hoidettavan prosessin tuloksena viranomainen
maksaa hallinnon asiakkaalle erilaisia etuisuuksia ja korvauksia. Pankkien ja muiden maksu-
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laitosten tarjoamat palvelut kuuluvat siten viranomaisten palvelujen kokonaisuuteen, jolloin
on térkedd, ettd palvelut voidaan kokonaisuudessaan saattaa samojen saavutettavuusvaatimus-
ten piiriin. Tall4 pyritddn varmistamaan, ettd vammaiset ja muut erityisryhmit pystyvit hoita-
maan viranomaisen kanssa kokonaisuudessaan palveluprosessinsa. Saéntelyn laajentamista
koskemaan luottolaitoksia, maksulaitoksia ja sijoituspalveluyrityksid voidaan pitai tarpeellisi-
na viranomaisten digitaalisten palveluprosessien saavutettavuuden toteuttamisen kannalta kat-
sottuna. Toisaalta sdéntelyn soveltamisalan laajennukselle koskemaan kaikkia finanssialan
toimijoita varmistetaan se, etteivit erilaisilla palveluvalikoimilla toimivat finanssialan yrityk-
set joudu soveltamaan eri sddnnoksid. Lisdksi luottolaitoslain (610/2014) 15 luvun 6 §:ssé on
sdddetty asiakkaan oikeudesta peruspankkipalveluihin. Sdénnoksen mukaan talletuspankki saa
kieltdytya tavanomaisen talletustilin avaamisesta ja tilin kdyttoon tarkoitetun vilineen myon-
tamisesta taikka maksupalvelua koskevan toimeksiannon hoitamisesta ETA-valtiossa laillises-
ti oleskelevalle luonnolliselle henkildlle vain, jos kieltdytymiselle on painava peruste. Perus-
teen tulee liittyd asiakkaaseen tai hdnen aiempaan kayttdytymiseensa taikka siihen, ettei asia-
kassuhteelle ilmeisesti ole todellista tarvetta. Kieltdytymisen peruste on ilmoitettava asiakkaal-
le. Perustuslakivaliokunta on sédénndstd koskevassa lausunnossaan (PeVL 24/2002 vp) toden-
nut, ettd sdéintelylle on hyvéksyttiva peruste, kun otetaan huomioon tarkoitettujen pankkipal-
velujen suuri merkitys nykyajan yhteiskunnassa. Valiokunta katsoi, ettd samasta syysta sidénte-
lysté ei ole suhteellisuusvaatimuksenkaan kannalta huomautettavaa. Koska luottolaitoksilla on
erityinen velvollisuus tarjota peruspankkipalveluita ja perustellusta syysta kieltdytyd avaamas-
ta niité, voi tosiasiassa pankkipalvelun sisdllon saavutettavuusongelmat muodostaa esteen
luottolaitoslaissa sdddetyn oikeuden toteuttamiseksi siten, ettd asiakas voisi hoitaa itsendisesti
peruspankkipalveluihin liittyvén asiointinsa. Saavutettavuussééntelylld edistettiisiin my0s asi-
akkaan oikeuksia kayttdd peruspankkipalveluita itsendisesti.

Lain 3 §:n 1 momentin 7 kohdassa soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi myds organi-
saatioihin, jotka saavat digitaalisten palvelujen kehittimiseen tai tarjoamiseen yli puolet kus-
tannuksista tdssé laissa tarkoitetulta viranomaiselta. Tuen tulisi kohdistua nimenomaan digi-
taalisen palvelun kehittdmiseen tai tarjoamiseen. Yleistd toiminta-avustusta ei katsottaisi sel-
laiseksi tueksi, jonka perusteella tatd lakia pitéisi soveltaa.

Lain 3 §:n 2 momentissa olisi lain soveltamisalaa rajaava sdannds 2 luvun osalta. Sddnnoksen
on tarkoitus selventdd 2 luvun sddnnosten soveltamisalaa, jossa on sdéddetty viranomaisen vel-
vollisuuksista jarjestdd digitaalisia palveluja yleisolle. Lain 3 §:n 2 momentissa sdaddettéisiin
myos, ettd 2 luku koskisi myos julkista hallintotehtivid hoitavia siltd osin kuin digitaalinen
palvelu liittyy tdmén tehtdvan hoitamiseen. Esimerkiksi laissa tarkoitettu julkisoikeudellinen
laitos soveltaisi myds 2 luvun sdédnnoksid, jos se hoitaa julkista hallintotehtavaa. Sama koskee
niitd vakuutusyhtioité ja -yhdistyksid, jotka hoitavat lakisdéteisid vakuutusasioita julkisina hal-
lintotehtivina.

Lain 3 §:n 3 momentti sisdltdisi muita lain soveltamisalaa koskevia rajauksia, jotka perustuisi-
vat saavutettavuusdirektiivissd olevaan litkkkumavaraan. Lain 3 §:n 3 momentin 1 kohdan mu-
kaan lakia ei sovellettaisi tyGpaikoilla kdytettdviin rajalliselle méaralle henkilGita tarkoitettui-
hin intranet- ja ekstranet -verkkosivustoihin ja mobiilisovelluksiin. Soveltamisalan rajaamista
koskeva sddnnos koskisi tilanteita, joissa tyopaikoilla intra- ja ekstranet-verkkosivustoja ja
mobiilisovelluksia kdytettdisiin tydpaikan sisdiseen viestintéén, erilaisten tyonantajan sisdisten
tehtdvien suorittamiseen sekéd ohjelmistoihin, joiden avulla hoidetaan esimerkiksi taloushallin-
non tai projektihallinnan tehtdvid. Lain 17 §:n 5 momentin siirtymadsdannoksessa sdddettéisiin
siirtyméajasta, joka koskisi muita kuin tyOpaikoilla kdytettdvii intra- ja ekstranettien saavutet-
tavuusvaatimusten toteuttamista. Siirtymésddnnos ei koskisi siten tyopaikoilla kdytettdvid in-
tra- ja ekstranettejd, vaan ne jadvit lain soveltamisalan ulkopuolelle lukuun ottamatta henki-
16stohallinnon digitaalisia palveluita viranomaisissa. TyOpaikkojen intra- ja ekstranettien sisél-
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16n jédmisen lain soveltamisalan ulkopuolelle tarkoittaa sitd, ettd tyOnantajien on kuitenkin
jérjestettivé esimerkiksi vammaisille tyontekijoille mahdollisuus kéyttédd digitaalisia palvelui-
ta siltd osin kuin ne liittyvit henkilon tydtehtivien suorittamiseen kohtuullisten mukautusten
perusteella. Soveltamisalan rajaus perustuu saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 34 koh-
dassa olevaan tyopaikkoja koskevaan poikkeukseen. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan
38 kohdan mukaan vaikka saavutettavuusvaatimuksia ei sovellettaisi tydpaikoilla, olisi tyo-
paikoilla huomioitava tarpeen mukaan neuvoston direktiivin 2000/78/EY, YK:n yleissopi-
muksen ja muun asiaa koskevan lainsdddénnon mukaisesti ’kohtuullisten mukautusten” vaa-
timuksia. Kohtuullisista mukautuksista on sééddetty yhdenvertaisuuslaissa. Lain 3 §:n 3 mo-
mentin 1 kohdassa kuitenkin todettaisiin, ettd lakia sovellettaisiin digitaalisiin palveluihin tyo-
paikoilla, joissa timén lain mukainen viranomainen toimii tyonantajana ja silti osin kuin pal-
velu koskee henkildstohallinnon palveluita, jotka on tarkoitettu tyontekijoiden kaytettaviksi.

Lain 3 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan lakia ei sovellettaisi varhaiskasvatuslaissa (36/1973)
tarkoitetussa varhaiskasvatuksessa, perusopetuslain (628/1998), lukiolain (629/1998) ja am-
matillisesta koulutuksesta annetun lain (531/2017) mukaisessa opetuksessa ja koulutuksessa,
kun digitaalinen palvelu tuotetaan opetuksen tai koulutuksen yhteydessé ja jos sitd kéytetddn
rajatulle ryhmélle méadrdaikaisesti harjoitustyoné tai kokeiluluontoisesti. Mikéli varhaiskasva-
tuksen, opetuksen tai koulutuksen yhteydessd tuotettu palvelu otetaan pysyviisluonteiseen
opetus- tai koulutuskayttoon, tai kdyttoon varhaiskasvatuksessa, tulee tdlloin huolehtia digitaa-
lisen palvelun saavutettavuuden toteutumisesta.

Sadnnoksen tarkoituksena olisi rajata ulkopuolelle ne digitaaliset palvelut, jotka suunnitellaan
ja toteutetaan varhaiskasvatuksen, opetuksen tai koulutuksen yhteydessd rajatussa ryhmaissa
madrdaikaisesti tai kokeiluluontoisesti. Kaytinnossa lain soveltamisalan ulkopuolelle rajau-
tuisivat opetuksen ja koulutuksen yhteydessa oppilaiden ja opiskelijoiden suunnittelemat ja to-
teuttamat digitaaliset palvelut. My0s opettajan itse luomat digitaaliset palvelut eivit kuulu so-
veltamisalaan, jos niitd kdytetdén rajatulle ryhmille annettavassa opetuksessa, koulutuksessa
tai varhaiskasvatuksessa. Soveltamisalueen rajauksella pyritdén turvaamaan opetuksen ja kou-
lutuksen jérjestdjien mahdollisuuksia rajattuihin ja paikallisiin joustoihin opetuksen, koulutuk-
sen sekd varhaiskasvatuksen kehittdmis- ja harjoitustehtdvissd. Saavutettavuusdirektiivin joh-
danto-osan 38 kohdan mukaan vaikka saavutettavuusvaatimuksia ei sovellettaisi oppilaitoksis-
sa, olisi niissd huomioitava tarpeen mukaan neuvoston direktiivin 2000/78/EY, YK:n yleisso-
pimuksen ja muun asiaa koskevan lainsdddannon mukaisesti ’kohtuullisten mukautusten” vaa-
timukset. Kohtuullisista mukautuksista on sdédetty yhdenvertaisuuslaissa. Kohtuullisissa mu-
kautuksissa on otettava huomioon YK:n vammaissopimuksen 24 artiklassa esitetty vaatimus
siitd, ettd ndkovammaisten, kuurojen, kuulovammaisten tai kuurosokeiden, erityisesti lasten,
koulutus annetaan yksilon kannalta mahdollisimman tarkoituksenmukaisilla kielilld, viestinta-
tavoilla ja -keinoilla sekd ympéristoissd, jotka mahdollistavat oppimisen ja sosiaalisen kehi-
tyksen maksimoinnin. Soveltamisalan rajaus perustuu saavutettavuusdirektiivin 1 artiklan 5
kohdan liikkumavaraa koskevaan sddnndkseen, jonka mukaan jdsenvaltiot voivat jittdad timéin
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle koulujen ja paivikotien verkkosivustot ja mobiiliso-
vellukset, lukuun ottamatta niiden siséltéd, joka liittyy olennaisiin hallinnollisiin tehtdviin
verkossa.

Lain 3 §:n 3 momentin 3 kohdan mukaan lakia ei sovellettaisi julkisen yleisradiotoiminnan
harjoittajien verkkosivustoihin ja mobiilisovelluksiin. Soveltamisalan rajaus perustuu saavu-
tettavuusdirektiivin 1 artiklan 3 kohdan ensimmaéiseen alakohtaan seké johdanto-osan 23 koh-
taan. Mainitun johdanto-osan mukaan saavutettavien audiovisuaalisten mediapalvelujen tar-
joaminen liittyy erottamattomasti vammaisten ja ikddntyneiden henkildiden oikeuteen osallis-
tua ja integroitua unionin yhteiskunnalliseen eldméén ja kulttuurieldmdén. Tétd oikeutta saat-
taa kuitenkin olla parempi késitelld unionin alakohtaisessa lainsdédédnndssa tai saavutettavuu-
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teen keskittyvéssd lainsdédédnnossé, jota sovelletaan my0s yksityisiin 1&hetystoiminnan harjoit-
tajiin, jotta taattaisiin terveen kilpailun edellytykset haittaamatta audiovisuaalisten mediapal-
velujen toteuttamaa yleisen edun mukaista tehtavad. Sen vuoksi direktiivid ei sovelleta julki-
sen yleisradiotoiminnan harjoittajien verkkosivustoihin ja mobiilisovelluksiin. Kaytdnnossé
soveltamisalan rajaus koskisi Yleisradio Oy:td, jonka toiminnasta ja tehtdvastd sdédetddn lais-
sa Yleisradio Oy:std (917/2014).

Lain 3 §:n 3 momentin 4 kohdan mukaan lakia ei sovellettaisi suoraan aikasidonnaiseen medi-
aan. Téll4 tarkoitetaan verkkosivustossa tai mobiilisovelluksessa esitettdvdd suoraa ldhetysta,
jota ei tallenneta siilytettdvéksi eikd julkaista uudelleen verkossa. Soveltamisalan rajaus pe-
rustuu saavutettavuusdirektiivin 1 artiklan 4 kohdan c alakohtaan.

Suora aikasidonnainen media-aineisto voi siséltdd video- tai ddnimateriaalia tai molempia.
Kuitenkin direktiivin johdanto-osan 27 kohdan mukaan saavutettavuusvaatimuksia sovelletaan
suoraan aikasidonnaiseen medialdhetykseen, joka tallennetaan sdilytettidviksi ja uudelleen jul-
kaistavaksi verkossa. Tallaiset tallenteet katsotaan tallennetuksi aikasidonnaiseksi mediaksi,
joka tulee tehdéd saavutettavaksi 14 vuorokauden kuluessa ja ilman aiheetonta viivytystd en-
simmadisen ldhetyskerran tai uudelleen julkaisukerran jdlkeen. Perustelluissa tapauksissa, esi-
merkiksi silloin, kun olennaisia palveluja on mahdotonta hankkia ajoissa, titd ajanjaksoa voi-
taisiin poikkeuksellisesti pidentdd lyhimpdin aikaan, jota sisdllon tekeminen saavutettavaksi
edellyttdd. Jos valmiiksi tallennetun media-aineiston sisdlto késittelee yleison terveyteen, hy-
vinvointiin ja turvallisuuteen liittyvid olennaisia tietoja, ndmaé aineistot tulee asettaa etusijalle
sisdllon saavutettavuuden toteuttamiseksi ja aineisto tulisi tehdd saavutettavaksi 14 paivin ku-
luessa suoran aikasidonnaisen median julkaisusta tai uudelleen julkaisusta. Perustelluissa ja
asianmukaisissa tapauksissa palvelutuottaja voi ylittdd 14 péivin aikarajan. Télloin aineiston
julkaisusta vastanneen palveluntarjoajan tulee perustella, miksi valmiiksi tallennetut ai-
kasidonnaiset media-aineistot eivét ole olleet saatavilla saavutettavassa muodossa 14 péivin
kuluessa niiden julkaisusta. Perusteluvelvollisuus on ainoastaan, jos joku pyytdé erikseen til-
laisia perusteluja. Soveltamisalan rajoitus koskisi siten ainoastaan verkkosivustolla tai mobii-
lisovelluksessa suoratoistona esittivdd kuvaa ja ddntd. Soveltamisalan rajausta koskevassa
saannoksessd rajaus esitettdisiin siten, ettd samassa yhteydessd sdddetddn tallennetun ai-
kasidonnaisen median kuuluvan soveltamisalaan.

Lain 3 §:n 3 momentin 5 kohdan mukaan lakia ei sovellettaisi verkkokarttoihin ja karttapalve-
luihin, jos navigointikdyttoon tarkoitettujen karttojen olennainen tieto tarjotaan saavutettavas-
sa digitaalisessa muodossa. Soveltamisalan rajaus perustuu saavutettavuusdirektiivin 1 artik-
lan 4 kohdan d alakohtaan. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 29 kohdan mukaan tarvi-
taan saavutettavia navigointitietoja auttamaan henkil6itd, jotka eivit voi kayttda asianmukai-
sesti visuaalisia tietoja tai monimutkaisia navigointitoimintoja, esimerkiksi sellaisten tilojen
tai alueiden 16ytdmiseksi, joissa tarjotaan palveluja. Kéytdnnossi navigointikayttoon tarkoitet-
tu karttojen olennainen tieto tarkoittaa esimerkiksi riittdvin tarkkaa postiosoitetta ja ldhelld
olevia joukkoliikenteen pysékkeji, tai paikkojen tai alueiden nimié, jotka mahdollistavat tilo-
jen ja alueiden I0ytdmisen, joissa tarjotaan palveluita.

Lain 3 §:n 3 momentin 6 kohdan mukaan lakia ei sovellettaisi sellaisiin kolmannen osapuolen
palvelusta koostuviin siséltoihin, jotka esitetddn osana palveluntarjoajan verkkosivustojen ja
mobiilisovellusten sisdltdd, ja joita asianomainen palveluntarjoaja ei rahoita eikd kehitd tai
valvo. Soveltamisalan rajaus perustuu saavutettavuusdirektiivin 1 artiklan 3 kohdan b alakoh-
taan, jonka mukaan direktiivid ei sovelleta sellaisten valtioista riippumattomien jirjestdjen
verkkosivustoihin ja mobiilisovelluksiin, jotka eivét tarjoa yleisdlle olennaisia palveluja tai
palveluja, joilla vastataan erityisesti vammaisten henkildiden tarpeisiin tai jotka on tarkoitettu
vammaisille henkildille sekd johdanto-osan 30 kohtaan. Kéytdnndssa tdmé tarkoittaa tilanteita,
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joissa esimerkiksi verkkosivustolla kayttdjilla on mahdollisuus kommentoida siséltdja tai tuo-
da sisdlt6d kolmannen osapuolen palvelusta tai verkkosivusto tai mobiilisovellus koostaa si-
séllon automaattisesti monista eri ldhteista tai siihen lisdtddn mainoksia kolmannen osapuolen
toimesta. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 30 kohdan mukaan muissa tapauksissa pal-
veluntarjoajien verkkosivuilla tai mobiilisovelluksissa kadytettdvét upotetut sisillot kuuluvat
soveltamisalaan. Jos palveluntarjoajan kayttdd verkkosivustollaan tai mobiilisovelluksessa
kolmannen osapuolen tuottamia palveluita, jotka eivét ole palveluntarjoajan tosiasiallisessa
valvonnassa, palvelutarjoajan tulisi varmistaa, ettd olennainen tieto aktiivisia hallinnollisia
prosesseja varten on saatavilla saavutettavassa muodossa sen hallinnassa olevalta verkkosivus-
tolta tai mobiilisovelluksesta. Kédytdnndssd tdma voi tarkoittaa esimerkiksi tilanteita, joissa
palveluntarjoaja ilmoittaa esimerkiksi yleisesti hyodyllistd tietoa tietyssd yhteisopalvelussa,
jolloin sama tieto tulee olla saatavilla myos sen omalla verkkosivulla tai mobiilisovelluksessa.

Lain 3 §:n 3 momentin 7 kohdan mukaan lakia ei sovellettaisi kulttuuriperintokokoelmien te-
osten ilmentymiin, joita ei voida tehd4 tdysin saavutettaviksi. [lmentymaéllé tarkoitetaan kult-
tuuriperintokokoelmaan siséltyvéd teosta sisélloltdin vastaavaa, mutta ilmiasultaan, tallenne-
muodoltaan ja/tai tallennevilineeltdin erilaista kappaletta. Soveltamisalan rajaaminen perus-
tuu saavutettavuusdirektiivin 1 artiklan 4 kohdan f alakohtaan. Saavutettavuusdirektiivin
mainitun kohdan mukaan saavutettavuusvaatimuksista voidaan tissi tapauksessa poiketa siksi,
ettd asianomaisen teoksen sdilyttdminen tai ilmentymin luotettavuus ei tiytd saavutettavuus-
vaatimuksia (esim. poikkeamat). Lisdksi voidaan poiketa siksi, ettd kéytettavissi ei ole auto-
matisoituja ja kustannustehokkaita ratkaisuja, joilla voitaisiin helposti poimia esiin késikirjoi-
tusten tai muiden kulttuuriperintdkokoelmien teosten teksti ja muuntaa se sellaiseksi sisallok-
si, joka tiyttdd saavutettavuusvaatimukset. Saavutettavuusdirektiivin 3 artiklan méaéritelma-
luettelon 7 kohdan mukaan kulttuuriperintokokoelmiin kuuluvilla teoksilla tarkoitetaan yksi-
tyisessd ja julkisessa omistuksessa olevia esineitd, joilla on historiallista, taiteellista, arkeolo-
gista, esteettistd, tieteellista tai teknistd arvoa ja jotka ovat osa kulttuurilaitosten, kuten kirjas-
tojen, arkistojen ja museoiden, kokoelmia. Kuitenkin néitd kulttuuriperintokokoelmia kuvaa-
vien digitaalisina palveluina toteutettujen luetteloiden sisillot kuuluvat lain soveltamisalaan.

Ehdotettavan lain 2 luvussa ehdotetaan sidédettéviksi viranomaisen digitaalisten palvelujen
jérjestamisestd. Luku koskisi vain téissd laissa médriteltyjd viranomaisia ja luvun sdénnokset
kumoaisivat sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 2 luvun
sddannokset viranomaisen velvollisuuksista sahkoisen asioinnin jarjestimisessa.

2 luku Viranomaisten digitaalisten palvelujen jirjestiminen yleisdlle

Lain 2 luvussa olisivat yleiset sddnnokset viranomaisten digitaalisten palvelujen jarjestimises-
td yleisolle. Lain 2 luvun soveltamisala olisi todettu 3 §:n 2 momentissa ja luvun sddnnokset
koskisivat ainoastaan viranomaisia ja julkista hallintotehtdvéé hoitavia siltd osin kuin digitaa-
linen palvelu liittyy julkisen hallintotehtdvdn hoitamiseen ja sitd tarjotaan yleisolle. Luvun
sddnnoksid sovelletaan digitaalisiin palveluihin, joita tarjotaan hallinnon asiakkaille, joilla tar-
koitetaan ennalta rajoittamatonta tai rajattua luonnollisten henkiléiden tai oikeushenkildiden
joukkoa. Lain 2 luvun vastuiden ja velvollisuuksia valvonta tapahtuu yleisen laillisuusvalvon-
nan toimesta eikd lain 2 luvun valvonta kuuluu tdssé laissa tarkoitetun valvontaviranomaisen
toimivaltaan. Kéytdnndssé valvonta tapahtuu eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvos-
ton oikeuskanslerin toimesta sekd tietoturvallisuuden osalta siten kuin erikseen lainsdddannos-
sd sdddetddn.

4 §. Digitaalisten palvelujen suunnittelu. Lain 4 § siséltdisi viranomaisia koskevat digitaalis-

ten palvelujen yleiset suunnitteluvelvollisuudet. Lain 4 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen
olisi suunniteltava ja ylldpidettidvé digitaaliset palvelunsa siten, etté niiden tietoturvallisuus,
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tietosuoja, 1oydettdvyys ja helppokéyttdisyys on varmistettu. Liséksi viranomaisen olisi var-
mistettava sen digitaalisten palvelujen yhteensopivuus yleisesti kdytettyjen ohjelmistojen ja
tietolitkenneyhteyksien kanssa. Digitaalisen palvelun tietosiséltd on oltava hyvén julkisuus- ja
salassapitorakenteen mukainen. Pykéldssd edellytetdén, ettd viranomainen arvioi jo digitaali-
sen palvelun suunnitteluvaiheessa, miten palvelun kdyttoon liittyvé tietoturvallisuus aiotaan
jarjestdad. Saannoksessi ei kuitenkaan ehdoteta sdddettdviksi, mitkd ovat tietoturvallisuusvaa-
timuksia, jotka on huomioitava palvelujen suunnittelussa, koska vaatimukset muuttuvat tekni-
sen kehityksen ja toimintaympériston muutoksen myoti. Viranomaisen on pystyttidvé osoitta-
maan tietoturvallisuutta koskevalla suunnitteludokumentaatiollaan ja siihen liittyvilld testaus-
raporteilla, ettd tietoturvallisuus on varmistettu riittdvilla tietoturvatoimenpiteilld. Digitaalisten
palvelujen tietoturvallisuuden toteuttamisen perusvaatimuksia on mééritelty muun muassa val-
tionhallinnon tieto- ja kyberturvallisuuden johtoryhmén laatimassa ohjeessa Séahkoisen asioin-
nin tietoturvallisuus (valtiovarainministerion julkaisuja 25/2017). Perustietoturvavaatimuksia
ovat esimerkiksi salassa pidettdvien ja muiden késittelyrajoituksia koskevien tietojen, kuten
erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen siirtdminen suojattua yhteyttd kiyttien tieto-
verkossa seké tarvittaessa palvelun kéyttdjin tunnistaminen palveluun kirjauduttaessa. Tieto-
turvallisuusvaatimuksiin kuuluu my6s palvelun saatavuudesta huolehtiminen sekd palvelun
kéayttoon liittyvien kéyttokatkojen ennalta suunnittelu. Néistd palvelun saatavuuteen liittyvisté
vaatimuksista sdddettdisiin tarkemmin lain 5 §:n 3 momentissa. Laillisuusvalvonnassa on
kiinnitetty toistuvasti huomiota siihen, ettd viranomaiset kayttavat salassa pidettdvien tietojen
sdhkoisen tiedonsiirtomenetelmind tavallista sdhkdpostia, jossa viestid ei suojata riittdvisti
tiedonsiirron aikana (AOK 1131/1/2013, 11.11.2014). Ehdotettava tietoturvallisuuteen liittyva
suunnitteluvaatimus tarkoittaisi sité, ettd viranomaisella tulee olla kaytettavissa sellaiset vali-
neet ja ohjelmistot, jolla se voi hoitaa yhteydenpidon asiakkaisiinsa turvallisella digitaalisella
tavalla.

Pykilédssd edellytetddn myds, ettd viranomaisen on varmistettava palvelun kayttdjien tie-
tosuoja. Sdénnds on ldhinnd informatiivinen, koska tietosuojavaatimuksista on séédetty erik-
seen Euroopan unionin yleisessi tietosuoja-asetuksessa (EU) 2016/679, jossa korostetaan ris-
kiperusteista henkilotietojen késittelyn suunnittelua. Suurin osa tietosuojavaatimuksista digi-
taalisissa palveluissa toteutetaan erilaisilla tietoturvatoimenpiteilld, kuten tunnistuksella, kayt-
tooikeuksien hallinnalla, tiedonsiirron salaamiselle ja lokitietoja kerddmailld. Tietosuojavaati-
mukset korostavat tietojen kerddmisen minimointia, joka on huomioitava digitaalisissa palve-
luissa, joissa tietoja kerétéén eri kéyttotarkoituksiin.

Liséksi sddnnoksessa edellytettdisiin, ettd viranomaisen on suunniteltava ja yllapidattava digi-
taaliset palvelunsa siten, ettd niiden 10ydettavyys on varmistettu. Talld tarkoitetaan sitd, ettd
viranomaisen on huolehdittava siitd, ettd digitaalinen palvelu ja sen tietosisédltd ovat ajantasai-
sina l0ydettévissd esimerkiksi hakukoneiden avulla. Viranomaisten olisi kiinnitettdvé huomio-
ta my0s verkkotunnusten selkeyteen. Selkedt ja informatiiviset verkkotunnukset edesauttavat
palvelujen 16ydettidvyyttd. Laillisuusvalvonnassa on kiinnitetty verkkotunnusten epayhtenii-
syyteen. Viranomaisilla on kuitenkin laaja harkintavalta siihen, miten verkkotunnus muodos-
tetaan kuhunkin digitaaliseen palveluun. Laillisuusvalvonnassa on todettu, ettd suomen- ja
ruotsinkielisistd viranomaisen nimeen perustuvista sanoista muodostuvat verkkotunnukset
saattaisivat edesauttaa tietoverkon vilitykselld tapahtuvan asioinnin sujuvuutta ja siten olla
omiaan edistdimdén hallintolain 7 §:n mukaisen perusoikeutena turvattuun hyvéén hallintoon
kuuluvan palveluperiaatteen toteutumista (AOA 3802/4/07, 22.8.2008). Viranomaisen olisikin
digitaalisen palvelun loydettdvyyden varmistamiseksi noudatettava alan yleisid kdytdntoja
verkkotunnusten ja verkko-osoitteiden muodostamisessa siten, ettd verkko-osoitteet muodos-
tuisivat helposti muistettavaksi ja ymmarrettiviksi. Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvotte-
lukunta on antanut suosituksen, jonka mukaan asioinnin helpottamiseksi on suositeltavaa, etté
viranomaisen verkkotunnus on johdettu suoraan viranomaisen nimesti (JHS 161).
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Ehdotettavan lain 4 §:n 1 momentissa edellytettiisiin my0s sitd, ettd digitaalisen palvelun
helppokayttdisyys olisi varmistettu. Télld tarkoitettaisiin sitd, ettd viranomaisen tulisi tehdé
kéytettdvyysarvioinnit tai -testit ennen uuden digitaalisen palvelun kayttdonottoa tai tilanteis-
sa, joissa digitaaliseen palveluun otetaan kayttoon merkittévid uusia tai uudistettuja toimintoja.
Palvelun helppokayttdisyydelld tarkoitettaisiin laissa digitaalisen palvelun kdyttoon liittyvien
kéytettdvyysvaatimusten huomioon ottamista. Digitaalisten palvelujen kiytettivyydelld tarkoi-
tetaan toiminnallisuuksia, jotka auttavat palvelun kayttdjad kayttdiméin palvelua haluttuun
kayttotarkoitukseen. Digitaalisen palvelun tulisi olla helposti opittava, sen kaytto pitéisi olla
kéyttdjalleen tehokasta, palvelun toimintojen pitdisi noudattaa yleisesti kdytdssé olevia toimin-
toja erilaisissa muissa palveluissa ja palvelun tulisi tunnistaa ja antaa palautetta palvelun kéyt-
tdjan tekemistd virheistd palvelussa. Digitaalisessa palvelussa kiytettidvit navigointiratkaisut
pitiisi olla selkeiti ja palvelun kéyttéjélle havaittavia. Julkisen hallinnon tietohallinnon neu-
vottelukunta on antanut suosituksia digitaalisten palvelujen suunnitteluja ja helppokayttoisyy-
den huomioon ottamisesta (JHS 183: Julkisen hallinnon palvelujen tietomalli ja ryhmittely
verkkopalveluissa sekd JHS 190: Julkisten verkkopalvelujen suunnittelu ja kehittdminen).

Ehdotettavan lain 4 §:n 1 momentissa sééddettiisiin myds vaatimuksesta, jonka mukaan viran-
omaisen tulisi ottaa huomioon digitaalisten palvelujen suunnittelussa yhteensopivuus palvelun
kayttdjien yleisesti kdytettyjen ohjelmistojen ja tietoliikenneyhteyksien kanssa. Sddnnoksen
tarkoituksena olisi velvoittaa viranomaiset huolehtimaan, ettd digitaalisten palvelujen yhteen-
sopivuudesta palvelun kéyttdjien selainohjelmistojen ja muiden digitaalisten palvelujen kayt-
toon tarvittavien apuohjelmistojen kanssa. Kéytdnndssd viranomaisen on testattava kehitettdva
tai uudistettava digitaalinen palvelu yleisesti kidytossd olevien ohjelmistojen kanssa. Sdédnnds
ei velvoittaisi testaamaan kaikilla mahdollisilla selainohjelmistoilla ja niiden eri versioilla,
vaan testausvelvollisuus koskisi markkinoilla eniten kéytettyjd ohjelmistoja. Palvelun toimin-
nallisuuksia ei saisi sitoa pelkéstiddn tietyn ohjelmiston ominaisuuksiin. Viranomaisen tulisi
valmistaa myos, ettd digitaalinen palvelu toimii riittivan tehokkaasti erilaisilla tietoliikenneyh-
teyksilld. Kaikkialla Suomessa ei ole kdytettavissé vield nopeat tietoliikenneyhteydet. Tésté
syystd viranomaisten tulisi huolehtia palveluita suunniteltaessa, ettid palvelun kéyttija saa vi-
ranomaisen digitaalisessa palvelussa olennaiset tiedot saatavilla kdytettdvissd olevilla ohjel-
mistoilla ja tietolitkenneyhteyksilld palvelun kayttopaikasta riippumatta.

Ehdotettavan lain 4 §:n 1 momenttiin siséltyisi my0s vaatimus digitaalisen palvelun tietosisél-
tod koskevasta vaatimuksesta. Tietosisallot olisi suunniteltava siten, ettd ne noudattavat hyvai
julkisuus- ja salassapitorakennetta. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999, julkisuuslaki) 18 §:n 1 momentin 4 kohdassa on sdéddetty hyvén julkisuus- ja salas-
sapitorakenteen perusteista yleiselld tasolla. Julkisuuslain edelld mainitun sddnndksen mukaan
viranomaisen tulee suunnitella ja toteuttaa ylldpitdmansa tietojarjestelmat ja tietojenkésittelyt
niin, ettd asiakirjojen julkisuus voidaan vaivattomasti toteuttaa. Viranomaisen on suunnitelta-
va erityisesti verkkosivustonsa siten, ettd niiden julkinen sisdltd on saatavissa vaivatta ilman
erityisid kirjautumis- ja tunnistamismenetelmid. Salassa pidettévét tiedot olisi puolestaan suo-
jattava sivullisilta siten, ettd niitd padsee kidsittelemddn ainoastaan tietoon oikeutettu kayttdja.
Hyvién julkisuus- ja salassapitorakenteeseen siséltyisi vaatimus jo suunnitteluvaiheessa ottaa
huomioon, miten ja milloin verkkosivustolla julkaistavat sindlldan julkiset tiedottamistarkoi-
tuksessa julkistetut henkildtiedot poistetaan, kun tietojen saatavuudelle verkkosivustolla ei ole
endd tarvetta. Laillisuusvalvonnassa on kiinnitetty toistuvasti huomiota viranomaisten verk-
kosivustoilla oleviin tarpeettomiin henkil6tietoihin, joiden julkistamiselle on ollut jossain yh-
teydessa tarve, mutta niiden pitdmiselle verkkosivustolla ei ole ollut myéhemmin enédé perus-
teita tai julkistamisen tarvetta ei ole arvioitu riittdvasti (AOK 1318/1/2007, 18.11.2009). Lail-
lisuusvalvonnassa on havaittu myos ongelmia siind, ettd verkkosivuilla julkaistaan salassa pi-
dettdvid tietoja (AOKS 727/1/2016, 19.4.2017, AOK 168/1/04, 7.2.2005, AOK 481/1/03,
10.1.2005). Niin ikédn laillisuusvalvonnassa on kiinnitetty huomiota asiakirjojen julkistami-
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seen siten, ettei niistd ilmene selkedsti perusteita, miksi jostakin asiakirjasta on poistettu tietoja
ja miten tiedot on mahdollista saada asiakirjajulkisuuden perusteella viranomaiselta erilliselld
pyynnolld (AOK 231/1/2017, 19.12.2017, AOK 705/1/2015, 6.4.2016, AOK 1679/1/2008,
14.1.2011; AOK 77/1/2008, 25.8.2009).

Hyva julkisuus- ja salassapitorakenne verkkosivustoissa edellyttda, ettd verkkosivuston sisil-
16std voi saada kédsityksen muun muassa viranomaisen péaatoksenteon perusteista sekd tietoja
ndistd perusteista, jos niistd ei voida antaa tietoja yleisesti tietoverkossa. Vaatimus liittyy osit-
tain Euroopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen 25 artiklassa séddettyyn sisddnrakennetun
ja oletusarvoisen tietosuojan toteuttamisen vaatimuksiin, mutta hyvén julkisuus- ja salassapi-
torakenteen noudattamista koskeva sédénnds ei olisi kansallista lisdsédéntelyé erityisesti henki-
l6tietojen kasittelyyn liittyen, vaan sddnnos koskee yksittéisilla verkkosivuilla olevien henki-
l6tietojen késittelyd viranomaisten asiakirjoissa. Viranomaisen verkkosivuston verkkosivut
ovat viranomaisen asiakirjoja, joiden kasittelyyn liittyvistd vaatimuksista voidaan siétda kan-
sallisesti tietosuoja-asetuksen 86 artiklan perusteella. HenkilGtietojen laittaminen tietoverk-
koon on sinilldén henkildtietojen kasittelyd ja kussakin tilanteessa viranomaisen on erikseen
selvitettdvd henkilotietojen julkistamiseen liittyvaé perustetta ja tarvetta erikseen (ks. Unionin
tuomioistuimen ratkaisu C-101/01). Hyvaa julkisuus- ja salassapitorakennetta koskevan séén-
noksen tarkoituksena olisi korostaa viranomaisen velvollisuutta suunnitella digitaaliset etuka-
teen siten, ettd palvelujen tietosisdllossd on huomioitu julkisuusperiaatteesta, sithen liittyvasta
salassapidosta sekd henkilStietojen suojasta johtuvat vaatimukset yhtend toimivana kokonai-
suutena.

Ehdotettavan lain 4 §:n 1 sddnndkset vastaisivat sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnas-
sa annetun lain 5 §:n 1 ja 3 momenttien sisaltoa.

Lain 4 §:n 2 momentissa ehdotetaan saddettiviksi viranomaisten digitaalisten palvelujen saa-
tavuudesta. Saannos vastaisi pdédosin sdhkodisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun
lain 6 §:n sisdltod. Ehdotettavan 2 momentin mukaan viranomaisen olisi huolehdittava sen
vastuulla olevien digitaalisten palvelujen saatavuudesta. Digitaalisten palvelujen kayttokatkot
olisi ajoitettava ajankohtaan, jolloin digitaalisten palvelujen kdyttd on véhiistd ja niistd olisi
tiedotettava ennalta. Viranomaisen olisi julkaistava kéyttokatkon ajaksi ohjeet, miten jokainen
saa asiansa hoidetuksi vaihtoehtoisella tavalla. Sddnnoksen tarkoituksena on korostaa viran-
omaisten varautumisvelvollisuutta digitaalisissa palveluissa oleviin ennalta suunniteltuihin tai
suunnittelemattomiin kédyttokatkoihin. Hallinnon asiakkaalla on oikeus saada asianmukaisia
viranomaisen palveluita. Viranomaisen on julkaistava verkkosivustollaan kayttokatkojen ajak-
si ohjeet siitd, miten palvelun kayttdja voi hoitaa digitaalisen palvelun kautta tapahtuvan asi-
oinnin vaihtoehtoisella tavalla ja miten pitkdan kayttokatko arvioidaan kestdvin, jos kaytto-
katko on ennalta suunniteltu. Viranomainen voisi laatia ennakkoon yleiset ohjeet siitd, miten
asiointi on jérjestetty vaihtoehtoisella tavalla, jos asioinnin mahdollistamassa digitaalisessa
palvelussa on héiri6ita tai kdyttokatkoja.

Lain 4 §:n 3 momentin mukaan viranomaisen olisi varmistettava digitaalisten palvelujensa
riittdva yhteensopivuus hallinnon yhteisistd sdhkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain
(571/2016) 3 §:ssi sdddettyjen tukipalvelujen sekd muiden viranomaisten digitaalisten palve-
lujen kanssa. Séhkdisen asioinnin tukipalveluista annetun lain 3 §:ssé sdddettyjd sdhkdisen
asioinnin tukipalveluita ovat tiedonvélityskanava (kansallinen palveluviyld), palvelutietova-
ranto, palvelundkymad, luonnollisen henkilon tunnistuspalvelu, tunnistuspalvelujen ja tunnis-
tamisen kokoamis- ja hallinnointipalvelut, asiointivaltuuspalvelu ja viestinvélityspalvelu. Na-
mé palvelut tuottaa Viestorekisterikeskus. Lisdksi yhteisid tukipalveluja ovat verkkomaksami-
sen kokoamis- ja hallinnointipalvelu, jonka tuottajana toimi Valtiokonttori sekd hallinnon
karttapalvelu, jonka tuottajan toimii Maanmittauslaitos. Viranomaisen suunnitellessa uuden

46



LUONNOS

digitaalisen palvelun kéyttdonottoa, sen tulisi varmistaa palvelun yhteensopivuus yhteisten tu-
kipalvelujen kanssa. Hallinnon yhteisistd séhkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain 5
§:ssé on sdddetty tukipalvelujen kéyttoon velvoitetut viranomaiset sekd muut viranomaiset ja
julkisen hallinnon organisaatiot, jotka saavat kayttda tukipalveluita. Ehdotettavan lain 4 §:n 3
momentin tarkoituksena on velvoittaa viranomaiset huolehtimaan digitaalisten palvelujen yh-
teensopivuudesta siten, ettd palvelujen kayttdjille muodostuu selked palvelukokonaisuus vi-
ranomaisen digitaalisesta palvelusta ja hallinnon yhteisistd sdhkoisen asioinnin tukipalveluista.
Viranomainen olisi ehdotettavan sddnndksen mukaan velvollinen my6s ottamaan huomioon
muiden viranomaisten jo tarjoamat digitaaliset palvelut ja siten kehittiméan digitaalisia palve-
lujaan siten, ettd uusi palvelu toimii kdytossad olevien muiden digitaalisten palvelujen kanssa
saumattomasti muodostaen ehedn palvelukokonaisuuden hallinnon asiakkaan palvelutarpeiden
kanssa.

5 §. Digitaalisten palvelujen tarjoaminen. Ehdotettavan lain 5 § sisdltdisi viranomaisia koske-
vat velvollisuudet digitaalisten palvelujen tarjoamisesta. Hallitusohjelman mukaisten ensisijai-
sesti sdhkoisten julkisten palvelujen saavuttamiseksi on olennaisen tirkeéd, ettd viranomaiset
jarjestavét henkiléiden asemaan, oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvit digitaaliset palvelut ja
sdhkdisen asioinnin niin, ettd sdhkdinen asiointikanava on kdytettdvissd muiden asiointimah-
dollisuuksien ohella. Myos muiden, vaihtoehtoisten kanavien ja asiointitapojen saatavilla olos-
ta on huolehdittava tarkoituksenmukaisella tavalla. Laillisuusvalvonnassa on pidetty ongel-
mallisena menettelyé, jossa viranomainen on paitdkselldan tarjonnut vain sdhkdisen asioinnin
mahdollisuutta. Laillisuusvalvonnassa on todettu, etti téllainen tehokkuuteen ja tydvoiman
tarpeeseen perustuva yhteen asiointikanavaan perustuva menettely ei tiytd hallintolaissa hy-
van hallinnon perusteina sdddettyjen ja viranomaisia veloittavien hallinnon oikeusperiaattei-
den, erityisesti suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteen, eikd palveluperiaatteen vaatimuk-
sia (AOA 4653/4/14, 31.12.2015). Ehdotettavassa laissa ei sdddettdisi hallinnon asiakkaalle
digitaalisten palvelujen kdyttdvelvoitetta. Palvelujen tarjoamisvelvollisuus koskisi viranomai-
sia ja niiden tiytyisi ottaa huomioon hallintolaissa sdidetyn palveluperiaatteen asettama vaa-
timus siité, ettd hallinnossa asioivilla pitéisi olla vaihtoehtoisia tapoja asiointiin. S&énnos ei
tarkoittaisi sitd, ettd viranomaisen pitéisi tarjota yksinomaan digitaalisia asiointimahdollisuuk-
sia hallinnon asiakkaille. Lain 5 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen olisi tarjottava jokai-
selle mahdollisuus toimittaa asiaansa koskevat asiakirjat kdyttden digitaalisia palveluita tai
sdahkopostia, ellei muualla laissa toisin sdddetd. Laillisuusvalvonnassa on késitelty suhteellisen
usein kanteluita, joissa on kanneltu hallinnon asiakkaan mahdollisuudesta laittaa asiansa vi-
reille sdhkoisesti (ks. esimerkiksi AOKS 945/1/2008, AOK 95/1/2011, 27.3.2011; AOK
420/1/2010, 31.1.2012; AOK 1377/1/2015, 21.3.2016; OKA 1531/1/2013, 25.2.2015; AOK
2049/1/2013, 13.8.2014; AOK 447/1/2012, 26.8.2013; EOA 2170/4/10, 15.3.2012). S&hkéi-
sestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 9 §:n 1 momentissa on sdddetty menette-
lysddnnoksen, ettd vireillepanossa ja asian muussa késittelyssd vaatimuksen kirjallisesta muo-
dosta tiyttdd myos viranomaiselle toimitettu séhkoinen asiakirja. Sdannds ei edellytd sinélldan
viranomaista tillaisessakaan tilanteessa erikseen mahdollistamaan asiakirjojen toimittamista
sdhkoisessd muodossa. Ehdotettavan séddanndksen tarkoituksena olisi selkeyttdd viranomaisen
velvollisuutta tarjota hallinnon asiakkaille mahdollisuutta hoitaa asiansa séhkdisessd muodos-
sa sdhkoisid tiedonsiirtomenetelmid kayttden.

Kaikkien viranomaisten ei valttamattd ole tarkoituksenmukaista kehittdé omia digitaalisia pal-
veluja. Etenkin néiden viranomaisten toiminnassa hallinnon yhteisiin séhkoisen asioinnin tu-
kipalveluihin kuuluvan viestinvélityspalvelun sidhkoisen postilaatikon hyddyntdminen olisi
lahtokohtainen turvallisen asioinnin tapa. Myos mahdollisuudet muiden suojattujen viestinta-
ratkaisujen kadyttoon esimerkiksi niissé tilanteissa, kun sdhkoisesti asioiva hallinnon asiakas ei
syystd tai toisesta kéytd viestinvélityspalvelua, tulee mahdollistaa. Viestinvilityspalvelu on
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otettu kayttoon vuoden 2017 lopussa. Se mahdollistaa hallinnon asiakkaalle viestinnédn viran-
omaisen kanssa tietoturvallisella tavalla.

Sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 5 §:n 1 momentissa viranomaisel-
le on jétetty harkintamahdollisuus tarjota séhkodisen asioinnin palveluita ja erityisesti mahdol-
lisuus toimittaa viranomaiselle sdhkdisid asiakirjoja. Sddnnoksen mukaan viranomaisen, jolla
on tarvittavat tekniset, taloudelliset ja muut valmiudet, on niiden rajoissa tarjottava kaikille
mahdollisuus ldhettdd ilmoittamaansa sdhkdiseen osoitteeseen tai médriteltyyn laitteeseen
viesti asian vireille saattamiseksi tai késittelemiseksi. Sdannoksen mukaan tilloin on lisdksi
kaikille tarjottava mahdollisuus 1dhettad sdhkoisesti viranomaiselle sille toimitettavaksi sdéddet-
tyjd tai madrittyja ilmoituksia, sen pyytdmié selvityksid tai muita vastaavia asiakirjoja taikka
muita viestejd. Koska suurin osa tdmén lain mukaisista viranomaisista on velvoitettuja otta-
maan kayttoon hallinnon yhteisistd sdhkdisen asioinnin tukipalveluista annetun lain 5 §:n no-
jalla viestintévélityspalvelu ja muilla viranomaisilla on mahdollisuus ottaa kéyttoon viestinva-
lityspalvelu, viranomaisilla on jo kidytdssdén vahintdan yksi tietoturvallinen séhkoisten asiakir-
jojen ldhettdmiseen ja vastaanottamiseen tarkoitettu sdhkodinen tiedonsiirtomenetelma. Tésté
syysté jatkossa viranomaisella ei olisi perusteita olla tarjoamasta séahkoistd tiedonsiirtomene-
telméd, jonka avulla hallinnon asiakas voisi ldhettid asiakirjojaan viranomaiselle. Viranomai-
sella on puolestaan kdytossd viestinvalityspalvelun kautta tarvittavat toiminnallisuudet vas-
taanottaa viesteja.

Ehdotettava sddnnods on neutraali sdhkdisen asiakirjan toimittamista koskevan séhkoisen tie-
donsiirtomenetelmén tavan osalta. Se voisi tarkoittaa viestinvélityspalvelua, viranomaisen
omaa digitaalista palvelua tai sdhkopostia riippuen asian laadusta ja toimitettavissa tiedoista.
Viranomaisen harkintaan jiisi se tapa, jolla asiakirjat voidaan toimittaa sdhkdisesti ottaen kui-
tenkin huomioon muun muassa saavutettavuusvaatimuksista johtuvat vaatimukset. Toisaalta
jos hallinnon asiakas toimittaisi asiakirjan viranomaiselle muulla kuin viranomaisen ohjaamal-
la tavalla sdhkoistd tiedonsiirtomenetelmaé kéyttden, ei viranomainen voisi kieltdytyd vas-
taanottamasta asiakirjaa, kun otetaan huomioon mitd sdhkoisestd asioinnista viranomaistoi-
minnassa annetun lain 9 §:n menettelysdannoksissa on sdddetty. Ehdotettava sddnnos kaytan-
ndssé velvoittaa viranomaisen jérjestimaén asioinnin siten, ettd kaikissa tilanteissa hallinnon
asiakkaalla olisi mahdollisuus toimittaa asiakirjansa viranomaiselle sihkoisessi muodossa,
ellei jossakin muussa laissa toisin sdddettdisi. Siten viranomainen voisi poiketa velvollisuudes-
taan ainoastaan silloin, kun lain tasoisessa sddnnoksessa olisi sdfdetty asiakirjan toimittamis-
tavasta toisin. Toimintaympéristi’)n muutos ja yhteisten palvelujen kehittyminen johtaa siihen,
ettd viranomaisia voidaan entistd enemmaéin velvoittaa vastaanottamaan asiakirjoja sahkoisessa
muodossa. Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksessa ehdotetaan kumottavaksi sdhkoisesté
asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 5 §:n 1 momentti, koska ehdotettavassa laissa
sdddettiisiin viranomaisen velvollisuudesta tarjota hallinnon asiakkaille mahdollisuutta toimit-
taa asiakirjoja viranomaiselle sihkoisessd muodossa sédhkoisid tiedonsiirtomenetelmid kaytta-
en. Viranomaisen olisi tarjottava vihintdén yhtd vaihtoehtoa sidhkdisten asiakirjojen toimitta-
mistavaksi.

Liséksi viranomaisen olisi tarjottava jokaiselle mahdollisuus saada asiaansa koskeva asiakirja
viranomaiselta séhkoisessd muodossa hallinnon yhteisistd sdhkoisen asioinnin tukipalveluista
annetussa laissa tarkoitetun viestinvélityspalvelun avulla tai muulla tietoturvallisella tavalla.
Vireillepanosta ja muista asiakirjojen toimittamista koskevista muotovaatimuksista sekéd séh-
koisestd tiedoksiannosta sdddetddn erikseen. Velvollisuus tarjota mahdollisuus saada tiedok-
sianto sdhkoisesti ei luo asiakkaalle ehdotonta oikeutta saada asiakirjoja sdhkoisesti. Kaikilla
hallinnon asiakkailla ei ole mahdollisuutta saada viesteja sdhkoisesti viestinvalityspalvelussa
(esimerkiksi henkilotunnuksettomat, henkilot vailla vahvan tunnistuksen vélinettd sekd yrityk-
set toistaiseksi). Jos asiakkaalla ei ole viestinvélityspalvelua kéytossé tai hintd ei voida tie-
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doksiannon toteuttamiseksi ja esimerkiksi tietosuojan tai tietoturvan varmistamiseksi tunnistaa
sahkoistd tiedoksiantoa varten, on tiedoksianto toimitettava postitse tai muulla tavalla siten
kuin muualla lainsddddnndssé sdddetdén.

Lain 5 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen olisi tiedotettava digitaalisissa palveluissaan
selkedsti, miten jokainen voi hoitaa asiansa viranomaisen kanssa sidhkodisesti. Viranomaisen
olisi julkaistava digitaalisessa palvelussa yhteystieto, josta jokaisella olisi mahdollisuus saada
neuvoja viranomaisen digitaalisen palvelun kayttdmiseksi. Sdannds vastaisi asiallisesti sahkoi-
sestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 7 §:n 1 momentin sisiltoéd ja se ehdote-
taan téstd syystd kumottavaksi. Digitaalisten palvelujen markkinointia viranomainen voisi teh-
dé viestintdsuunnitelmansa mukaisesti. Yhteystiedot tulee olla 16ydettdvissd eri hakukoneita
kayttdmalla helposti. Viranomaisen tulisi jasentdd verkkosivustonsa tietosisalto siten, ettd siel-
ta asiointiin liittyvét digitaaliset palvelut olisivat l0ydettdva helposti. Digitaalisten palvelujen
kayttomahdollisuudet viranomaisen tulisi myos tiedottaa kirjeissdén, joita se lahettdd postitse
hallinnon asiakkaille. Postitse tapahtuvassa viestinndssé tulisi my0s tarpeen mukaan ohjeistaa
asiakasta, miten hén voisi saada vastaavan kirjeen jatkossa digitaalisia palveluita kdyttdmalla.

Liséksi lain 5 §:n 3 momentissa sdéddettiisiin viranomaiselle velvollisuus julkaista digitaalises-
sa palvelussa yhteystieto, josta jokaisella on mahdollisuus saada neuvoja viranomaisen digi-
taalisen palvelun kayttdmiseksi. Yhteystieto voisi olla esimerkiksi sahkdpostiosoite, puhelin-
numero, verkkolomake tai chat-palvelu. Hallintolain 8 §:n mukaan viranomaisen on toimival-
tansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvéé neu-
vontaa sekd vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on maksu-
tonta. Ehdotettavan sddnndksen tarkoituksena on varmistaa, etti jokaisella viranomaisella on
jarjestetty riittdva tuki digitaalisten palvelujen kdyttoon ja sitd tarjotaan aktiivisesti hallinnon
asiakkaille. Ehdotettavan sddnndksen tarkoittama tuki olisi teknistd palvelun kayttoon liittyvaa
tukea, jonka voisi toteuttaa viranomainen itse, yhdessd useamman viranomaisen kanssa tai tu-
kea tarjoavana yhteistietona voi olla myds Véestorekisterikeskuksessa toimivan Kansalaisneu-
vonnan yhteystiedot. Kansalaisneuvonta tarjoaa hallinnon asiakkaille maksutta neuvoja muun
muassa viranomaisten digitaalisten palvelujen kédytostd. Viranomainen voisi jarjestdd digitaa-
listen palvelujen kdyton tuen myds yksityisen toteuttamana, jos siitd on erikseen sidddetty lais-
sa. Muun muassa avustava puhelinpalvelu on katsottu julkiseksi hallintotehtdviksi, jonka an-
taminen yksityiselle edellyttdd lailla sddtdmistd (PeVL 11/2006 vp). Ehdotettavaan lakiin ei
kuitenkaan sdéddetd yleistd mahdollisuutta digitaalisten palvelujen neuvonnan antamista yksi-
tyiselle, vaan asiaa tulisi tarkastella laajemmin yleishallinto-oikeudellista sdédntelyd uudistetta-
essa. Digitaalista tukea koskeva yhteystieto on tarpeellinen, koska on paljon hallinnon asiak-
kaita, jotka tarvitsevat tukea digitaalisten palvelujen kayttoon. Sddnndkselld pyritddn edista-
midn osaltaan erilaisten hallinnon asiakasryhmien mahdollisuuksia asioida viranomaisen
kanssa my0s digitaalisia palveluja kéyttamalla.

Ehdotettavan lain 5 §:n 3 momentissa olisi sdénnos digitaalisen palvelun kidyton rajoittamises-
ta kdyttdjaryhmien tai alueellisen tarjonnan perusteella, jos se olisi valttiméatontd palvelun ke-
hittdmiseksi tai testaamiseksi. Tédllainen rajoittaminen voisi olla vain véliaikaista ja koskea ai-
noastaan uusien palvelujen kdyttoonottoa. Kdytdnnossa viranomaisten joidenkin uusien palve-
lujen kdytt6d on haluttu testata ennen palvelun laajempaa kdyttoonottoa. Sadénnokselld mah-
dollistetaan tillainen kéyttdjéryhméén tai alueelliseen sijaintiin perustuva rajaaminen véliai-
kaisesti ilman, ettd kysymys olisi hallinnon asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun ja palvelujen
asianmukaisen saatavuuden kannalta ongelmallisesta jarjestelystd. Saannos vastaisi padosin
sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 5 §:n 2 momentin sisaltoa.

6 §. Palvelun kdyttdijin sahkéinen tunnistaminen. Lain 6 §:ssé olisi sdédnnokset palvelun kéyt-
tdjan sédhkoisen tunnistamisen vaatimuksista ja rajoituksista. Sddnnds on tarpeellinen, koska
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alemmassa sdéntelyssé ei ole ollut selkeitd sdédnnoksid, missé tilanteessa palvelun kdyttdja pi-
tdisi tunnistaa ja tunnistamismahdollisuuden puuttuminen on nihty esteend sdhkdiselle asioin-
nille viranomaisissa. Hallinnon yhteisiin sdhkdisen asioinnin tukipalveluihin kuuluvalla tun-
nistuspalvelulla mahdollistetaan riittdvan turvallinen digitaalisen palvelun kéyttijan tunnista-
minen. Pykéldssa kayttdjilla tarkoitetaan luonnollista henkilod, joka kéyttda digitaalista palve-
lua joko oman asiansa hoitamiseen taikka toisen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilén puo-
lesta.

Lain 6 §:n 1 momentin mukaan viranomainen voisi vaatia digitaalisessa palvelussa kayttdjaltd
sdhkoistd tunnistamista vain jos se on tarpeen palvelun tai sen tietosisdltoon liittyvien kaytto-
oikeuksien varmistamiseksi tai palvelussa tehtdvin toimen oikeusvaikutusten vuoksi. Sdén-
noksen tarkoituksena on ohjata viranomaisia sdhkdisen tunnistamisen toteuttamista sekd yh-
denmukaistamaan menettelyt. Saannés ohjaisi viranomaista arvioimaan, milloin palvelun
kayttdja on tarpeellista tunnistaa kdyttooikeuksien selvittaimiseksi ja varmistamiseksi seka ti-
lanteissa, joissa palvelussa voi tehdd toimia, joilla on hallinnon asiakkaalle merkittévid oikeu-
dellisia vaikutuksia hdnen etuihin, oikeuksiin tai velvollisuuksiin. Sdannoksen tarkoituksena
on korostaa sité, ettd kaikkiin digitaalisiin palveluihin ja kaikissa asiointitilanteissa palvelun
kayttdjad ei tarvitse tunnistaa aktiivisesti jollakin erityiselld tunnistus- tai kirjautumismenette-
lylla, vaan tunnistamistarve on arvioitava tapauskohtaisesti kunkin palvelun ja siind olevien
toiminnallisuuksien luonteen perusteella.

Sadnnoksessé ei olisi sdddetty tunnistamistavasta, vaan se jéisi viranomaisen arvioitavaksi kui-
tenkin ottaen huomioon, mitd pykildn 2 momentissa sdddetdén. Viranomainen voisi riskipe-
rusteisen arvion ja tarpeen perusteella valita palveluihinsa tarpeellisen tunnistustavan, kuten
vahvan tunnistamisen tai kdyttdjatunnukseen ja salasanaan perustuvan tunnistustavan. Viran-
omaisen ei voisi vaatia tunnistusta tyhjille lomakkeille padsyyn taikka yleisesti tarjolla ole-
vaan digitaalisissa palveluissa olevaan informaatioon. Viranomainen voisi vaatia vahvaa sih-
koistd tunnistamista esimerkiksi silloin, kun kéyttija padsee palvelussa katsomaan omia tietoja
taikka valtuutuksen perusteella edustamansa henkilon tietoja. Tunnistusta voidaan vaatia myos
tilanteissa, joissa palvelussa olevalle lomakkeelle tulee kayttijan tietoja esitiedoiksi. Tunnis-
tusta voidaan vaatia myos tilanteissa, joissa halutaan varmistaa henkilon henkil6llisyys tilan-
teissa, joissa palvelussa voi tehdd merkittdvid toimia, joilla on olennainen vaikutus henkilon
etuihin, oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Téllainen tunnistustoiminnallisuus pitdéd kuitenkin to-
teuttaa nk. tyhjille lomakkeille vasta sen jdlkeen, kun kéyttija on tiyttinyt lomakkeen ja aikoo
lahettdd sen viranomaiselle. Kéytdnnossa téllainen toiminnallisuus vastaa sdhkoisti allekirjoi-
tusta. Télloin tunnistuksella varmistetaan ldhettdjan henkilollisyys ja pyritddn ennalta esté-
maén palvelun kayttoon liittyvid vaarinkaytoksid. Kuitenkin digitaalisten palvelujen kéytossa
on otettava huomioon hallintolain (434/2003) 22 §:n 2 momentin ja sdhkoisestd asioinnista vi-
ranomaistoiminnassa annetun lain 9 §:n 2 momentin sdinnokset, joiden mukaan viranomaisel-
le saapunutta asiakirjaa ei tarvitse tdydentdd allekirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot l&het-
tdjastd, eikd asiakirjan alkuperdisyytté ja eheyttd ole syytd epiilld. Ehdotettavalla 6 §:n 1 mo-
mentilla ei ole tarkoitus sddnnelld sdhkoisen allekirjoituksen vaatimuksista, vaan ne jaavét
yleisten menettelysddnnosten ja erityissddntelyn varaan. Joissakin tilanteissa tunnistuksella
voidaan pyrkid estdmédn esimerkiksi palvelunestohyokkiyksid, mutta tillainen ei voi olla yk-
sinomainen peruste sdhkoisen tunnistamisen vaatimisille palvelussa. Viranomaisen on myds
huomioitava, ettd yleisen tietosuoja-asetuksessa (EU) 2016/679 sdddetty 5 artiklan 1 artiklan c
alakohdassa sdddetty tietojen minimointivaatimus edellyttidé arvioimaan, milloin digitaalisessa
palvelussa kerétddn tietoja siten, ettd henkilon yksildinti tapahtuu sdhkdisen tunnistamisen
avulla.

Lain 6 §:n 3 momentin mukaan jos digitaalisen palvelun tietosisdltdon siséltyy salassa pidet-
tdvid tietoja, palvelun kayttéja olisi tunnistettava hallinnon yhteisistd sdhkdisen asioinnin tuki-
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palveluista annetun lain 3 §:n 4 kohdassa tarkoitettua luonnollisen henkildn tunnistuspalvelua
tai muuta vahvasta sdhkdisesti tunnistamisesta ja sdhkoisistd luottamuspalveluista annetussa
laissa tarkoitettua vahvaa séhkoistd tunnistamista kdyttden. Sddnnoksen tarkoituksena olisi
selkeyttdd erityisesti vahvan sdhkoisen tunnistamisen kéyttoon liittyvid vaatimuksia ja samalla
edistdi tietoturvallisen asioinnin toteuttamista viranomaisissa. Sdédnnoksessa edellytetdédn kayt-
tdmadn vahvaa sdhkdistd tunnistamista tunnistusmenetelmastd riippumatta, jos palvelussa ka-
sitelldéin salassa pidettivid tietoja, joita kayttdjdlle annetaan nihtdvaksi. Sdénnoksessé ei sidota
tunnistusmenetelméé pelkéstdan hallinnon yhteisiin séhkoisen asioinnin tukipalveluihin, vaan
tunnistusvaatimuksen voi tdyttdd my6s muu vahva sdhkdinen tunnistusmenetelma ja siihen pe-
rustuva véline. Vahvaa séhkoistd tunnistamista olisi kaytettédva esimerkiksi palveluissa, joissa
kiyttdjad pddsee ndkemidn tai késittelemddn esimerkiksi terveydentilaansa koskevia tietoja,
muita erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja, sosiaalihuollon asiakkuutta koskevia tie-
toja, oppilashuoltoon liittyvia tietoja seka liike- ja ammattisalaisuuksia.

3 luku Digitaalisten palvelujen saavutettavuus

7 §. Saavutettavuusvaatimukset. Pykéldssi sidddettdisiin digitaalisten palvelujen yleisistd saa-
vutettavuusvaatimuksista ja osoitusvelvollisuudesta. Pykalalld implementoitaisiin saavutetta-
vuusdirektiivin 4 artikla. Saavutettavuusdirektiivin 4 artiklan mukaan jésenvaltioiden on var-
mistettava, ettd julkisen sektorin elimet toteuttavat tarvittavat toimenpiteet parantaakseen
verkkosivustojensa ja mobiilisovellustensa saavutettavuutta tekeméllé niistd havaittavia, hallit-
tavia, ymmaérrettdvié ja toimintavarmoja.

Lain 7 §:n 1 momentissa sdddettiisiin palveluntarjoajan vastuusta ottaa huomioon digitaalisten
palvelujen suunnittelussa yleiset saavutettavuusvaatimukset, joista sdddetddn tarkemmin ko-
mission tdytdntoonpanosdddoksessd. Saannoksessd lueteltaisiin saavutettavuuden perusvaati-
mukset, joita ovat digitaalisten palvelujen sisdltdjen havaittavuus ja ymmaérrettivyys seké
kéyttoliittymien ja navigoinnin hallittavuus ja toimintavarmuus. Direktiivin johdanto-osan 37
kohdassa on selvitetty néitd saavutettavuuden perusperiaatteiden tai -vaatimusten sisaltod.

Havaittavuus tarkoittaa, ettd tiedot ja kayttoliittymén osat on esitettdva kayttdjille tavoilla, jot-
ka he voivat havaita. Kaytinnossd tdméa tarkoittaa esimerkiksi riittdvid vérieroja tekstin ja
taustan vililld sekd kéyttdjain mahdollisuutta muuttaa kéytettyjd vériyhdistelmid havaittavuu-
den parantamiseksi tai siséltoon olennaisesti liittyvén kuvan tai muun sisdllon tekstimuotoista
kuvailua. Hallittavuus tarkoittaa, ettd kdyttoliittymén osien ja navigoinnin on oltava hallitta-
via. Kéytdnnossd tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd verkkosivuston tai mobiilisovelluksen
kayton pitdd olla mahdollista pelkastddn ndppaimistdd kayttden tai verkkosivuston tai mobiili-
sovelluksen kautta kéaytettavassd palvelussa tapahtumaistunnon aikaraja on riittdvan pitké, jot-
ta esimerkiksi erilaisia apuvilineitd kéyttava kayttdja ehtii kdyda lapi verkkosivuston tai mo-
biilisovelluksen siséallon.

Ymmérrettdvyys tarkoittaa, etté tietojen ja kayttoliittymén toiminnan on oltava kayttédjien kan-
nalta katsottuna kasitettdvid. Kdytdnnossd tima tarkoittaa selkedn ja hyvén yleiskielen ja tie-
tyissd tapauksissa my0s selkokielen kayttamista seké erilaisten sisdltod kuvaavien kuvien, gra-
fiikan tai video- tai déniaineistojen kéyttdd verkkosivuston tai mobiilisovelluksen siséllon esit-
tdmiseen. Toimintavarmuus tarkoittaa, ettd siséllon on oltava riittdvin toimintavarma, jotta
hyvin erilaiset asiakassovellukset, mukaan lukien avustavat teknologiat, voivat tulkita sitd luo-
tettavasti. Kdytdnnossa tdma tarkoittaa, ettd verkkosivuston tai mobiilisovelluksen sisdllon ra-
kenteen jasentelyn tulee olla toteutettu noudattaen verkkosivustojen rakenteen teknisid raken-
nevaatimuksia, joissa esimerkiksi sisdllon padotsikot, véliotsikot ja varsinainen tekstisisélté on
eroteltu toisistaan rakennemerkein. Direktiivin johdanto-osan 36 kohdan mukaan saavutetta-
vuusdirektiivin saavutettavuusvaatimukset on tarkoitettu teknologiariippumattomiksi. Saavu-
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tettavuusvaatimuksissa kuvataan edellytykset sille, ettd kdyttdja voi saada tiedon verkkosivus-
tosta, mobiilisovelluksesta ja niihin liittyvéstd sisdllostd sekd kayttdd, tulkita ja ymmartaa nii-
td. Vaatimuksissa ei eritelld, mika teknologia olisi valittava tietylle verkkosivustolle, verkossa
esitettiville tiedolle tai mobiilisovellukselle.

Lain 7 §:n 2 momentissa olisi viittaukset saavutettavuusvaatimukset ilmaiseviin ldhteisiin.
Verkkosivustojen saavutettavuusvaatimukset on méaéritelty eurooppalaisessa standardissa EN
301 549 V1.1.2 Tieto- ja viestintdtekniikan tuotteiden ja palvelujen julkisiin hankintoihin Eu-
roopassa soveltuvat saavutettavuusvaatimukset” (2015-04). Standardissa viitataan verk-
kosivustojen saavutettavuusvaatimusten osalta World Wide Web Consortiumin (W3C) Web
Accessibility Guideline 2.0 (WCAG 2.0) versioon. WCAG 2.0 muodostuu kolmitasoisista
saavutettavuusvaatimuksista — A-taso, AA-taso ja AAA-taso. EN 301 549 VI1.1.2 -
standardissa on esitetty A- ja AA-tason vaatimukset, joten verkkosivustojen siséltdd koskevat
vaatimukset tulee tdlld hetkelld tdyttda vahintddn standardissa mainitut AA-tason edellyttavat
vaatimukset. Siten saavutettavuusvaatimusten toteuttaminen ei vield takaa sitd, ettd verk-
kosivustot olisivat kaikille kdyttdjaryhmille kaikilta osin saavutettavia, vaan AA-tason tiytta-
vit vaatimukset muodostavat kokonaisuuden, jossa padosin verkkosivustojen siséltd on saavu-
tettavassa muodossa. Koska saavutettavuusvaatimukset eivit tarkoita sité, ettd kaikilla kaytta-
jilld olisi mahdollisuus kaikilta osin mahdollisuus pééstd verkkosivustoihin, edelleen verk-
kosivustoissa voi olla toiminnallisia esteitd, joiden vuoksi ne eivdt ole saavutettavia, mutta
tayttavit silti laissa edellytetyt saavutettavuusvaatimukset. Jatkossakin tarpeen mukaan tulee
arvioida erikseen, miltd osin saavutettavuusvaatimusten ulkopuolelle jddvit toiminnallisuudet
ovat sellaisia, ettd ne tulisi saattaa saavutettavaan muotoon yhdenvertaisuuslain perusteella
kohtuullisten mukautusten perusteella. Esimerkiksi nykyisid AAA-tasoon sisdltyy vaatimus
siitd, ettd kaikelle synkronoidussa mediassa olevalle tallennetulle audiosisélldlle on tarjolla
viittomakielinen tulkkaus. Téllainen vaatimus jiid siten direktiivin tarkoittamien saavutetta-
vuusvaatimusten ulkopuolelle, joten se ei ole velvoittava. Kukin palveluntarjoaja voi arvioida
osana yhdenvertaisuuslaissa sdddettyja kohtuullisia mukautuksia, missd médrin AAA-tason
vaatimuksia digitaalisissa palveluissa pitdisi toteuttaa.

W3C on laatimassa saavutettavuusvaatimuksista uutta versiota 2.1, jolloin myds eurooppalais-
ta standardia joudutaan paivittdméadn. On odotettavissa, ettid saavutettavuusvaatimukset muut-
tuvat standardisoimiskehityksen myd&td. Saavutettavuusdirektiivissé viitataan suoraan EN 301
549 V1.1.2 standardiin, joka luo vdhimmadistason saavutettavuusvaatimuksille. Saavutetta-
vuusdirektiivin johdanto-osan 42 kohdan mukaan direktiivissa sdddettyjen saavutettavuusvaa-
timusten mukaisuutta koskevan olettaman olisi perustuttava eurooppalaisen standardin EN
301 549 V1.1.2 (2015-04) 9, 10 ja 11 lausekkeeseen. Tamén direktiivin perusteella hyvéksy-
tyissd teknisissd eritelmissd olisi esitettdvd yksityiskohtaisesti eurooppalainen standardi EN
301 549 V1.1.2 (2015-04) mobiilisovellusten osalta. Standardin 9 lausekkeen sisdlto koskee
verkkosivustojen sisdltod, 10 lauseke koskee muuta kuin tekstisisdlt6jd ja 11 lauseke ohjelmis-
toja. Komission julkaisemat viittaukset tulee perustua siten edelld mainittuihin lausekkeisiin
tai sovellettuna mobiilisovellusten osalta teknisini eritelmind.

Ehdotettavan sddannoksen mukaan verkkosivustot olisi suunniteltava ja toteutettava siten, ettd
ne tayttdvat médritellyt verkkosivustojen saavutettavuusvaatimukset. Komissio julkaisee so-
vellettavien standardien viitetiedot Euroopan unionin virallisessa lehdessd. Saavutettavuusdi-
rektiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan verkkosivustojen ja mobiilisovellusten siséllon, joka
noudattaa yhdenmukaistettuja standardeja tai niiden osia, joiden viitetiedot komissio on jul-
kaissut Euroopan unionin virallisessa lehdessé asetuksen (EU) N:o 1025/2012 mukaisesti, on
katsottava olevan kyseisten standardien tai niiden osien kattamien, 4 artiklassa sdddettyjen
saavutettavuusvaatimusten mukainen. Standardin osilla tarkoitetaan komission julkaisemista
viitetiedoista ilmenevid standardien osia, joten sdénnos ei tarkoita mahdollisuudesta sdétda
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kansallisesti, milti osin standardia noudatetaan. Direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan kui-
tenkin jos yhdenmukaistettujen standardien viitetietoja ei ole julkaistu, mobiilisovellusten si-
séllon, joka on teknisten eritelmien tai niiden osien mukainen, on katsottava olevan kyseisten
teknisten eritelmien tai niiden osien kattamien, 4 artiklassa sdddettyjen saavutettavuusvaati-
musten mukainen. Téllaiset tekniset eritelmét laatii komissio, joka antaa niistd tdytantoon-
panosdddoksen. Tastd syystd lain 4 §:n 2 momentissa olisi viittaussddnnds komission tdytin-
toonpanosdddokseen, joka on hyviksyttdivdi EU:n komissiossa viimeistddn 23. joulukuuta
2018.

Lain 7 §:n 2 momentissa sdéddettiisiin my0s valvontaviranomaiselle velvollisuus pitdd jokai-
sen saatavilla verkkosivustollaan saavutettavuusvaatimuksia koskevat edelld tarkoitetut yh-
denmukaistettujen standardien tai niiden osien suomen- ja ruotsinkieliset viralliset kddnnokset.
Euroopan komissio julkaisee EU:n virallisessa lehdessd ainoastaan standardin viitetiedot kai-
killa Euroopan unionin virallisilla kielilli. Komissio ei ainakaan toistaiseksi kddnni viitetie-
doissa mainitun standardin siséltod virallisille kielille. Suomessa standardien kielestd on sdi-
detty sdddoksissd viitattavien standardien kielestd annetussa laissa (553/1989, jaljempidna
standardikielilaki). Standardikielilain 1 §:n mukaan lakia sovelletaan kun laissa tai asetuksessa
taikka niitd alemmanasteisessa sdddoksessa viitataan standardiin. Standardikielilain 3 §:n mu-
kaan sdddoksessa viitatun standardin tulee olla suomen ja ruotsin kielelld. Lain 4 § sdddetddn
poikkeuksista, jolloin standardi voidaan julkaista vain suomen tai ruotsin kielella taikka muul-
la kielelld. Lain 4 §:ssd on lueteltu tilanteet, joissa sdddoksessd viitattu standardia ei tarvitse
kddntad kansalliskielille tai toiselle kansalliskielelle. Mikd4n niistd edellytyksisté ei tiyty saa-
vutettavuusdirektiivin nojalla annettavissa saavutettavuusvaatimuksia kuvaavissa standardeis-
sa. Lain 5 §:n mukaan poikkeuksista riippumatta viitatusta standardista tulee olla suomen- ja
ruotsinkielinen kadnnds, jos standardin vilittomat vaikutukset kohdistuvat sellaisiin kansalais-
ryhmiin, joilla ei ole edellytyksid valvoa etujaan viitatun standardin kielelld. Lain 7 §:n mu-
kaan jos sdddoksessd on viitattu standardiin, joka ei ole sekd suomen etti ruotsin kielelld, sda-
doksessé on ilmoitettava, mikéd viranomainen antaa tietoja standardista suomen ja ruotsin kie-
lelld tai mistd on saatavissa 5 §:ssé tarkoitettuja kddnnoksid. Ehdotettavassa laissa viitataan eu-
rooppalaiseen standardiin, jota ei ole toistaiseksi julkaistu suomen ja ruotsin kielelld. Standar-
dissa puolestaan viitataan W3C:n saavutettavuusohjeistuksen kohtiin, jotka koskevat verk-
kosivustojen saavutettavuutta. Namd W3C:n ohjeet on saatavilla suomen ja ruotsin kielilla.
Saavutettavuusvaatimukset asettavat laajasti palveluntarjoajille digitaalisten palvelujen sisél-
tod koskevia teknisid ja toiminnallisia velvollisuuksia. Toisaalta palvelun kéyttdjien tulee tie-
tdd, mihin palvelutarjoajat ovat velvollisia edistddkseen palvelun kdyttdjien mahdollisuuksia
kayttda digitaalisia palveluja. Tastd syystd kysymys on standardeissa olevista sisdlloisté, joista
yleisdlla pitdé olla mahdollisuus saada selko kansallisilla kielilla. Téastd syystd valvontaviran-
omaisen pitdisi julkistaa kansalliskielilld standardeista sellaiset siséllot, jotka kuvaavat saavu-
tettavuusvaatimuksia. Siten valvontaviranomaisen ei tarvitsisi julkaista standardien sellaista
sisiltod, joka ei ole palveluntarjoajia velvoittava. Talld hetkelld eurooppalaisen standardin ja
W3C:n saavutettavuusohjeistus on saatavilla yleisessé tietoverkossa kyseisten organisaatioi-
den sivustoilla.

Lain 7 §:n 3 momentissa olisi informatiivinen viittaussddnnos hankintalainsdadiantoon, jossa
on sdddetty saavutettavuusvaatimusten huomioon ottamisesta julkisia hankintoja toteutettaes-
sa. Julkiset hankinnat ovat osa digitaalisten palvelujen suunnitteluprosessia. Sdanndsehdotuk-
sen mukaan palveluntarjoajien olisi huomioitava julkisia hankintoja toteuttaessaan saavutetta-
vuusvaatimukset siten kuin julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista annetun lain
(1397/2016) 71 §:n 1 momentissa ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alal-
la toimivien yksikdiden hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1398/2016)
75 §:n 1 momentissa sdddetddn. Viittaussddnnods koskee niitd palveluntarjoajia, jotka sovelta-
vat hankinnoissaan hankintalakien sdannoksié. Néitd hankintayksikkdjd ovat ehdotettavassa

53



LUONNOS

laissa mainitut viranomaiset, julkisoikeudelliset laitokset sekd erdissd tapauksissa vesi- ja
energiahuollon, postipalvelujen ja liikenteen hankintayksikét.

8 §. Kohtuuton rasite. Pykilédssd sdddettdisiin kohtuuttoman rasitteen perusteella tehtivisté
saavutettavuusvaatimusten poikkeuksista sekd tidhin liittyvistd osoitusvelvollisuudesta. Pyka-
14114 implementoitaisiin saavutettavuusdirektiivin 5 artikla, jonka mukaan jisenvaltioiden on
varmistettava, ettd julkisen sektorin elimet soveltavat 4 artiklassa sdddettyjd saavutettavuus-
vaatimuksia siind méérin, ettd kyseiset vaatimukset eivét aiheuta kohtuutonta rasitetta julkisen
sektorin elimille kyseistd artiklaa sovellettaessa.

Ehdotettavan lain 8 §:n 1 momentin mukaan palveluntarjoaja voisi poiketa saavutettavuusvaa-
timuksista, jos se ennakkoon tehdyn saavutettavuusarvioinnin perusteella voisi osoittaa vaati-
musten aiheuttavan sen toiminnalle kohtuuttoman rasitteen. Saavutettavuusdirektiivin 5 artik-
lan 3 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd julkisen sektorin elimet soveltavat
4 artiklassa sdddettyjd saavutettavuusvaatimuksia siind médirin, ettd kyseiset vaatimukset eivét
aiheuta kohtuutonta rasitetta julkisen sektorin elimille kyseisti artiklaa sovellettaessa. Sdédnndos
tarkoittaisi sitd, ettd palveluntarjoajan on ennakkoon arvioitava, onko silld perusteita joiltakin
osin poiketa saavutettavuusvaatimuksista. Téllainen arvio pitéisi tehdé, jos palveluntarjoajalla
ilmenisi vaikeuksia saavutettavuusvaatimusten toteuttamisessa. Arvio pitdisi tehdd ainoastaan
silloin, kun téllaisia vaatimusten toteuttamista koskevia vaikeuksia ilmenisi digitaalista palve-
lua kehitettiessa tai yllapidettdessd. Arviointivelvollisuutta ei olisi, jos palveluntarjoajan digi-
taalisten palvelujen saattamisessa saavutettavuusvaatimuksen mukaiseksi voidaan toteuttaa
ongelmitta. Arvio tulisi tehdd ennakkoon, jolloin kohtuuttomaan rasitteeseen ei voisi vedota
enad jdlkikdteen, kun digitaalinen palvelu olisi jo julkaistu kdyttotarkoitukseensa kéyttdjien
saataville. Kohtuuttomaan rasitteeseen ei voitaisi vedota koko digitaalisen palvelun osalta,
vaan ainoastaan niiden palvelun osien osalta, joiden toteuttaminen saavutettaviksi olisi vaike-
aa. Kohtuuttomaan rasitteeseen ei voida vedota kuin ajallisesti rajattu aika. Kun palveluntar-
joaja hankkii uuden alustan, jolla digitaaliset palvelut julkaistaan, palveluntarjoajan on huo-
lehdittava hankintavaiheessa, ettd alusta tukee saavutettavuusvaatimusten toteuttamista.

Ehdotettavan lain 8 §:n 2 momentin mukaan kohtuutonta rasitetta arvioitaessa oli otettava
huomioon erityisesti vammaisten ihmisten tarpeet kdyttdd kyseistéd digitaalista palvelua suh-
teessa palveluntarjoajan kokoon, taloudelliseen asemaan, toiminnan luonteeseen ja laajuuteen.
Sadnnoksessd vammaisella henkilolla tarkoitettaisiin YK:n yleissopimuksen mukaisesti henki-
16itd, joilla on sellainen pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin liittyva
vamma, joka voi vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa estdd heidédn tdysimaéréisen ja
tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa. Saavutettavuusdi-
rektiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan julkisen sektorin elimen arvioidessa kohtuuttoman rasit-
teen perusteita tulisi arvioinnissa ottaa huomioon asianomaisen julkisen sektorin elimen koko,
resurssit ja luonne seki julkisen sektorin elimelle aiheutuvat kustannukset ja hyodyt verrattuna
arvioon vammaisille henkildille koituvasta hyddystd, ottaen huomioon tietyn verkkosivuston
tai mobiilisovelluksen kdyttotiheys ja kdyton kesto. Palveluntarjoajan olisi muodostettava ko-
konaisarvio saavutettavuusvaatimusten poikkeuksista kunkin digitaalisen palvelun osalta. Té-
hén arvioon pitédisi siséllyttdd kaikki osa-alueet, jotka lain 8 §:n 2 momentissa sdddettdisiin.
Kohtuuttomaan rasitteeseen voitaisiin siten vedota, jos palveluntarjoajan toiminta olisi véhais-
td suhteessa sellaisiin henkiléryhmiin, joiden oikeuksien edistdmiseksi saavutettavuusvaati-
mukset sédddetddn. Kohtuuttoman rasitteen arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon taloudelliset
vaikutukset, jos saavutettavuusvaatimuksien toteuttaminen kéytdsséd olevaan digitaaliseen pal-
veluun muodostuisi kustannuksiltaan suuriksi. Kohtuuttomaan rasitteeseen ei voisi vedota ti-
lanteissa, joissa hankitaan uutta digitaalista palvelua, vaan siihen voidaan vedota ainoastaan
kéytossé oleviin digitaalisiin palveluihin tehtdvien muutosten ja niihin liittyvien kustannusten
osalta.
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Lain 8 §:n 3 momentissa sdddettdisiin kohtuuttoman rasitteen perusteiden dokumentointivel-
vollisuudesta. Palveluntarjoajan tulisi esittdd saavutettavuusvaatimuksista poikkeamiselle koh-
tuuttoman rasitteen perusteella 9 §:ssé sdddetysséd saavutettavuusselosteessa. Saavutettavuusdi-
rektiivin mukaan jos julkisen sektorin elin arvioinnin perusteella katsoo olevan perusteet koh-
tuuttoman rasitteen perusteella poiketa saavutettavuusvaatimuksista, julkisen sektorin elimen
on selvitettivd saavutettavuusselosteessa, mitd saavutettavuusvaatimusten osia ei ole voitu
noudattaa, ja tarvittaessa annettava tieto saavutettavista vaihtoehdoista. Saavutettavuusselos-
teessa tulisi siten mainita my0s tiedot siitd, onko digitaalisen palvelun sisilto saatavissa jolla-
kin vaihtoehtoisella tavalla tai missad palvelua vastaavaa toimi voidaan hoitaa vaihtoehtoisella
tavalla.

9 §. Saavutettavuusseloste. Pykidldssd sdddettdisiin saavutettavuusselosteesta ja silld imple-
mentoitaisiin saavutettavuusdirektiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohdat. Pykéldn 1 momentin mukaan
palveluntarjoajan olisi yllapidettdvd sdahkoisessd muodossa olevaa saavutettavuusselostetta.
Sen olisi siséllettidva tarvittaessa selvitys siitd, mitkd digitaalisen palvelun sisédllon osat eivit
ole saavutettavia, ja mistd syytd saavutettavuusvaatimuksia ei ole voitu toteuttaa. Lisdksi se-
losteessa tulisi olla tarvittaessa ohjeet siitd, miten palvelun kayttdjd voi saada digitaalisen pal-
velun sisdltamat tiedot tai palvelun vaihtoehtoisella tavalla. Selvitykselld olisi sidos kohtuut-
toman rasitteen perusteluvelvollisuuteen, koska selosteesta on ilmettdva ne syyt, joiden vuoksi
palveluntarjoaja on arvioinut silld olevan hyviksyttdvd perusteensa saavutettavuusvaatimuk-
sista poikkeamiselle. Liséksi saavutettavuusselosteessa pitdisi olla palveluntarjoajan sihkodinen
yhteystieto, johon jokainen voi toimittaa saavutettavuuspalautteen, josta ehdotetaan sdddetté-
viksi tarkemmin lain 10 §:ssd. Sdhkoiselld yhteystiedolla tarkoitetaan ensisijaisesti verk-
kosivustolla olevaa lomaketta tai toissijaisesti sahkopostiosoitetta. Saavutettavuuspalautelo-
makkeella voitaisiin kysyd palautteen antajan nimed ja yhteystietoja, kuten sdhkopostiosoitet-
ta, mutta palaute pitdd voida jattdd myos anonyymisti. Palautelomakkeella ei saa olla sellaisia
kontrollielementtejd, kuten kuvia, jotka estivit palautteen ldhettdmisen, ellei téllaisia kontrol-
leja voida tulkita vaihtoehtoisella tavalla.

Saavutettavuusselosteessa pitdisi olla myds linkki valvontaviranomaisen verkkosivustolle, jos-
ta palvelun kdyttdja voi tehda tilanteesta riippuen saavutettavuuskantelun tai -valituksen val-
vontaviranomaiselle. Lain 9 §:n 2 momentissa olisi informatiivinen viittaussdannos saavutet-
tavuusselostemalliin, josta sdddetdén tarkemmin komission tdytintoonpanosdddoksessi, jonka
komission on annettava saavutettavuusdirektiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaan viimeistién 23
paivéni joulukuuta 2018. Liséksi momentissa sdddettiisiin valvontaviranomaisen velvollisuu-
desta pitdd yleisesti saatavilla tietoverkossa saavutettavuusselosteen mallia, jotta jokaisella on
mahdollisuus saada helposti tieto selostemallista. Lain 9 §:n 3 momentissa sééddettdisiin palve-
luntarjoajan velvollisuudesta pitdéd helposti saatavilla saavutettavuusselostetta sitd koskevalla
verkkosivustolla saavutettavassa muodossa. Mobiilisovelluksia koskeva saavutettavuusseloste
olisi oltava saavutettavassa muodossa ja se olisi asetettava saataville asianomaisen mobiiliso-
velluksen kehittdneen palveluntarjoajan verkkosivustolle tai muun tiedon yhteyteen, joka on
saatavilla sovellusta ladattaessa.

10 §. Saavutettavuuspalaute. Pykidldssd sdddettdisiin saavutettavuuspalautteesta. Saavutetta-
vuusdirektiivin johdanto-osan 46 kohdan mukaan jésenvaltioiden olisi jérjestettévé palaute-
mekanismi, jonka avulla kuka hyvénsé voi ilmoittaa asianomaiselle julkisen sektorin elimelle
siitd, ettd verkkosivusto tai mobiilisovellus ei tiytd saavutettavuusdirektiivissd sdddettyjd saa-
vutettavuusvaatimuksia, ja pyytdd pois jatettyjd tietoja. Téllaiset tiedonsaantipyynndt voisivat
koskea siséltod, joka ei kuulu saavutettavuusdirektiivin soveltamisalaan tai joka on muutoin
vapautettu saavutettavuusdirektiivissd sdddettyjen saavutettavuusvaatimusten noudattamisesta,
kuten toimisto-ohjelmien tiedostomuodot, valmiiksi tallennettu aikasidonnainen media tai ar-
kistoitujen verkkosivustojen sisdltd. Taytantoonpanomenettelyyn liittyvdd palautemekanismia
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kayttdmalld julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten kéyttdjien olisi
voitava pyytda tarvittavia tietoja, myds palveluista ja asiakirjoista. Asianomaisen julkisen sek-
torin elimen olisi vastattava oikeutettuun ja kohtuulliseen pyynt66n toimittamalla tiedot sovel-
tuvalla ja asianmukaisella tavalla kohtuullisessa ajassa. Saavutettavuusdirektiivin 7 artiklan 1
kohdan neljdnnen kappaleen b alakohdan mukaan saavutettavuusselosteessa on kuvattava pa-
lautemekanismi.

Lain 10 §:n 1 momentissa sdddettdisiin jokaisen oikeudesta ldhettdd palaute saavutettavuusse-
losteesta ilmenevéén sdhkdiseen yhteystietoon digitaalisessa palvelussa havaitsemistaan poik-
keamista tai pyytdé tarkennuksia kohtuuttomasta rasitteesta johtuviin perusteisiin. Palaute an-
netaan ensisijaisesti sdhkodiselld lomakkeella, mutta palautteen antaminen voidaan toteuttaa
my0s sdhkopostilla, jos saavutettavuusvaatimukset tayttdvda lomaketta ei ole teknisesti tai
toiminnallisesti mahdollista toteuttaa verkkosivustolle. Palautelomakkeeseen voidaan liséité
kontrolleja, joilla estetddn massamuotoinen palautteen antamista koskeva hiirintd, mutta kont-
rollien tulee olla saavutettavassa muodossa esimerkiksi siten, ettd kontrollitarkoituksessa kay-
tetyt kuviot ovat tulkittavissa vaihtoehtoisesti esimerkiksi ddnend tai tekstind. Palveluntarjo-
ajalla olisi velvollisuus ldhettdd palautteen vastaanottamisesta sdhkdinen vastaanottokuittaus,
josta ilmenisi palautteen vastaanottoaika. Vastaanottokuittaus voisi olla verkkosivustolle tule-
va ilmoitus palautteen vastaanottamisesta, sdhkopostiin ldhetetty erillinen viesti tai tekstiviesti.
Saannoksen tarkoituksena olisi varmistaa, ettd palaute on vastaanotettu ja ettd palautteen lahet-
tdjd voi osoittaa, ettd hdn on ldhettinyt palautteen palveluntarjoajalle. Vastaanottoajankohdas-
ta laskettaisiin se enimmaisaika, jolloin palautteeseen on vastattava ldhettdjille. Palaute pitdd
voida jattdd myos anonyymisti. Jos palautteen ldhettdjd ei ole jéttinyt yhteystietojaan palaut-
teeseen, palveluntarjoajan ei tarvitse laatia yleisempaéd vastausta esimerkiksi verkkosivustol-
leen. Palveluntarjoajan olisi kuitenkin reagoitava saatuun palautteeseen, jos sen perusteella
voidaan yksiloida digitaalisessa palvelussa oleva saavutettavuusongelma. Palveluntarjoajan
olisi korjattava saavutettavuusongelma oma-aloitteisesti tai lisdttdvd kohtuuttomaan rasittee-
seen liittyvé peruste saavutettavuusselosteeseen.

Lain 10 §:n 2 momentissa sdddettéisiin oikeudesta pyytdd niitd tietoja, joita ei olisi saatettu
saavutettavaan muotoon kohtuuttoman rasitteen perusteella tai sisiltdihin, joihin ei sovellettai-
si saavutettavuusvaatimuksia. Oikeus saada tiedot saavutettavuusvaatimukset tadyttdvissa
muodossa koskisi tilanteita, joissa digitaalisen palvelun sisdllossd olisi tietoja, jotka olisivat
konkreettisesti merkityksellisid palvelun kéyttdjan etujen, oikeuksien tai velvollisuuksien sel-
vittdmiseksi tai toteuttamiseksi. Sddnnokselld ei muodosteta yleistd oikeutta saada mité tahan-
sa saavutettavuusvaatimusten ulkopuolelle jadvistd digitaalisessa palvelussa olevista tiedoista,
vaan ndiden tietojen tulisi olla merkityksellisid yksittdistapauksessa palvelun kdyttdjan etujen,
oikeuksien tai velvollisuuksien selvittdmiseksi tai toteuttamiseksi. Esimerkiksi lomake, joka
olisi tallennettu sellaisessa tiedostomuodossa, joka ei tdytd saavutettavuusvaatimuksia, tulisi
antaa yksittiistapauksessa vaihtoehtoisessa saavutettavuusvaatimukset tdyttivassd muodossa,
jos lomake mahdollistaa palvelun kayttdjan asian hoitamisen esimerkiksi palveluntarjoajan
kanssa. Sddnnos jattdisi palveluntarjoajan arvioitavaksi muunnetaanko pyydetty tietosisalto
saavutettavuusvaatimukset tiyttdvain muotoon vai annetaanko pyytdjille tiedot jollakin muul-
la vaihtoehtoisella tavalla. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 46 kohdan mukaan asian-
omaisen julkisen sektorin elimen olisi vastattava oikeutettuun ja kohtuulliseen pyyntdon toi-
mittamalla tiedot soveltuvalla ja asianmukaisella tavalla kohtuullisessa ajassa. Sdénnosehdo-
tuksessa oikeutettu ja kohtuullinen pyyntd yhdistetdén palvelun kayttdjan etujen, oikeuksien ja
velvollisuuksien selvittdmiseen ja toteuttamiseen, joita voidaan pitdd oikeutettuina ja kohtuul-
lisina perusteina saada tiedot saavutettavuusvaatimukset tayttdvassd muodossa, vaikka muuten
siséltoon ei sovellettaisi ehdotettavan lain saavutettavuusvaatimuksia yleisesti. Liséksi edelly-
tyksend télle saavutettavuusvaatimukset tdyttavéssd muodossa olevalle tiedonsaannille on, ettéd
pyytédjélla (palvelun kayttdjélld) on tiedonsaantioikeus ndihin tietoihin jonkin lain perusteella.
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Sadnnokselld ei luotaisi tiedonsaantioikeutta esimerkiksi intra- tai ekstranetissé oleviin tietoi-
hin, ellei pyynnon esittéjé ole intra- tai ekstranetin rekisterdity kayttdja. Sdannoksen tarkoituk-
sena ei olisi laajentaa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jiljem-
pané julkisuuslaki) soveltamisalaa tai muutenkaan lisdta tiedonsaantia koskevia oikeuksia. Jos
kieltdytymisen perusteena olisi se, ettd pyynnon esittdjdlld ei ole tiedonsaantioikeutta pyydet-
tyihin tietoihin, tietopyynto tulisi késitelld viranomaisissa siten kuin viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetussa laissa sdddetddn. Pykdlddn ei ole kuitenkaan otettu viittaussadnnosti
julkisuuslakiin, koska sen soveltaminen miérdytyy julkisuuslain organisatorista sovelta-
misalaa koskevien sdédnndsten perusteella. Niissé tapauksissa, joissa julkisuuslakia ei sovelleta
palveluntarjoajan toimintaan, tiedonsaantioikeutta koskeva asia paittyisi palveluntarjoajan
vastaukseen, ellei kysymys olisi esimerkiksi henkilStietojen suojaan liittyvien oikeuksien
kayttdmisestd, josta on sdddetty tietosuojaa koskevassa lainsdddannossa.

Lain 10 §:n 3 momentissa sdddettdisiin méérdajasta, jossa palveluntarjoajan olisi vastattava
palautteisiin ja pyyntoihin. Palautteet ja pyynnot tulisi késitelld viipymaéttd, mutta viimeistdan
kahden viikon kuluessa yhteydenotosta, joka on tehty saavutettavuusselosteesta ilmenevén yh-
teystiedon kautta. Viivytyksettomyysvaatimukseen vaikuttaa myds muut mairdajat esimerkik-
si palvelun saamiseksi, joten vastausvelvollisuuden enimmaisaika voi olla erityislainsdddén-
non perusteella lyhyempikin. Ne tiedot, jotka eivit ole saavutettavassa muodossa, mutta jotka
henkil6lld on oikeus saada, on annettava saavutettavuusvaatimukset tayttavassd muodossa sa-
massa kahden viikon médrdajassa. Saavutettavuusvaatimukset tayttédvillda muodolla tarkoite-
taan laissa sdddettyjen saavutettavuusvaatimusten tdyttimistd yksittdistapauksessa pyynnon
perusteella. Sddnnos ei edellytd saattamaan saavutettavaan muotoon siséltdd, joka pitdisi muo-
kata WCAG 2.0 AAA-tason vaatimuksia vastaavaksi. Saavutettavaan muotoon tulisi saattaa
yksittiistapauksissa ainoastaan tietosiséllot, joita ei ole tehty kohtuuttoman rasitteen vuoksi
saavutettaviksi tai siséllot on rajattu lain soveltamisalan rajauksissa lain ulkopuolelle.

Jos saavutettavaan muotoon muodostettavaa siséltdd on paljon, voisi palveluntarjoaja jatkaa
vastausaikaa kahdella viikolla, mutta tistd on ilmoitettava asiasta pyynnon tehneelle henkil6lle
ensimmaisen kahden viikon aikana. Siten enimmadiisvastausaika tietojen antamisessa saavutet-
tavassa muodossa on enintddn yksi kuukausi. Kahden viikon lisdaika olisi poikkeuksellista ja
tallaisissa tilanteissa saavutettavaan muotoon muokattavaa tietosisaltdd pitdisi olla kymmenid
verkkosivuja tai digitaalisessa palvelussa olevia lain soveltamisalan ulkopuolelle jddneita tie-
dostoja.

11 §. Saavutettavuuskantelu ja -valitus. Ehdotettavan lain 11 §:n 1 momentissa sdddettéisiin
saavutettavuuskantelun tekemisestd valvontaviranomaiselle. Lain 11 §:n 1 momentin mukaan
jokaisella olisi oikeus tehdd saavutettavuuskantelu valvontaviranomaiselle palveluntarjoajan
digitaalisesta palvelusta, josta ei olisi julkaistu saavutettavuusselostetta. Pykéldn 1 momentissa
tarkoitetussa tilanteessa saavutettavuuskantelun tekeminen olisi jokaisen oikeus silloin, kun
olisi selvdd, ettei lain organisatoriseen soveltamisalaan kuuluva palveluntarjoaja olisi julkais-
sut laissa tarkoitettua saavutettavuusselostetta. Sen sijaan tilanteissa, joissa palautteeseen ei
olisi 10 §:n 1 momentin mukaisissa tilanteissa palveluntarjoaja ei olisi antanut méadrdajassa
vastausta tai palvelun kayttdja ei pidd palveluntarjoajan saavutettavuusvaatimuksista poik-
keamista koskevia perusteluita saadun vastauksen perusteella riittévénd, saavutettavuuskante-
lun voisi tehdd ainoastaan luonnollinen henkil6 (palvelun kayttdja). Lisdksi 1 momentissa olisi
viittaussddnnds hallintolain 8 a lukuun, jossa on séédetty hallintokanteluiden késittelystd. Saa-
vutettavuuskantelun kasittelyyn sovellettaisiin hallintokantelun késittelyd koskevia sdanndk-
sid.

Sadnnoksilla implementoitaisiin saavutettavuusdirektiivin 9 artiklan 1 kohta, jonka mukaan
jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kdytettdvissd on asianmukainen ja tehokas tdytintdon-
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panomenettely, jolla taataan saavutettavuusdirektiivin noudattaminen 4 ja 5 artiklassa sekéd 7
artiklan 1 kohdassa séédettyjen vaatimusten osalta. Jdsenvaltioiden on erityisesti varmistetta-
va, ettd on olemassa taytantdonpanomenettely, kuten mahdollisuus ottaa yhteytté laillisuusvi-
ranomaiseen (ombudsman), jotta taataan, ettd direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mu-
kaisesti saadut ilmoitukset tai pyynnot késitellddn tehokkaasti ja jotta 5 artiklassa tarkoitettua
arviointia voidaan tarkistaa.

Ehdotettavan lain 11 §:n 1 momentissa sédddetyn saavutettavuuskantelun johdosta viranomai-
nen voisi madrdtd palveluntarjoajan laatimaan saavutettavuusselosteen tai todeta, ettei lakia
sovelleta kyseisen organisaation digitaalisiin palveluihin. Saavutettavuusselosteen laatimis-
velvollisuuteen ei liity vilitontd muutoksenhaun tarvetta saavutettavuuskantelun tekijille,
mutta valvontaviranomaisen antamaan méairdykseen palveluntarjoaja voisi hakea muutosta si-
ten kuin muualla tissd laissa on sdddetty. Lain 11.1 §:n perusteella tehtdvien saavutettavuus-
kantelujen johdosta valvontaviranomainen voisi kehottaa palveluntarjoajaa vastaamaan saavu-
tettavuuspalautteeseen tai pyytdd selvitystd palveluntarjoajalta saavutettavuusvaatimuksista
havaituista puutteista. Téllaiseen tilanteeseen liittyen valvontaviranomaisen toimenpiteet koh-
distuvat palveluntarjoajaan, joilla on vain vélillinen vaikutus saavutettavuuskantelun tekijan
oikeuksiin. Téltd osin ei ole erikseen tarvetta turvautua muutoksenhakukeinoihin. Valvontavi-
ranomaisen toimenpiteet saavutettavuuskantelun johdosta eivét olisi sellaisia, joiden perusteel-
la kantelun tekija olisi hallintolainkdyttdlain mukaisen oikeussuojan tarpeessa. Jos kantelun
tekijd katsoo valvontaviranomaisen toimenpiteiden olevan riittdméttdmid, hian voi kannella
valvontaviranomaisen toimista ylimmille laillisuusvalvojille siten kuin erikseen lainsédadin-
nossé sdddetddn.

Liséksi saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 53 kohdassa todetaan, ettd jasenvaltioiden tu-
lisi sdatad jokaisen oikeudesta turvautua asianmukaiseen ja tehokkaaseen menettelyyn tdmén
direktiivin noudattamisen varmistamiseksi, jotta véltettdisiin jarjestelmillinen turvautuminen
tuomioistuinmenettelyihin. Saavutettavuuskanteluun liittyvilld menettelylld pyritdén siihen,
ettei saavutettavuusvaatimusten toteuttamisen arvioinnissa turvauduttaisi hallintolaink&aytto-
lain mukaiseen menettelyyn. Myoskéén tilanteissa, joissa saavutettavuuskantelu kohdistuisi
tiedonsaantioikeuksiin, joissa valvontaviranomainen ei olisi toimivaltainen, valvontaviran-
omaisen tulisi ohjata kantelun tekija tekemdan esimerkiksi julkisuuslain mukaisen tietopyyntd
palveluntarjoajalle tai tekeméédn kantelu ylimmille laillisuusvalvojille. Téllaisessa tilanteessa
valvontaviranomaisen toiminnasta ei syntyisi sellaista ratkaisua, johon liittyisi kantelun teki-
jélle viliton oikeusoikeussuojan tarve, vaan asia ratkaistaisiin kunkin palveluntarjoajan osalta
julkisuuslakia soveltaen ja julkisuuslain menettelysddnndksid sekd oikeussuojasddnnoksid
noudattaen toimivaltaisessa viranomaisessa tai tuomioistuimessa.

Ehdotettavan lain 11 §:n 2 momentissa sdddettéisiin palvelun kéyttdjin oikeussuojakeinosta ti-
lanteissa, joissa palveluntarjoaja ei ole 10 §:n 2 momentissa tarkoitetun pyynnon johdosta
saattanut digitaalisen palvelun tietosisaltod yksittdisessd tapauksessa saavutettavuusvaatimuk-
set tdyttdvadn saavutettavaan muotoon tai tietoja muuten vaihtoehtoisella tavalla. Néissa tilan-
teissa palveluntarjoajan olisi laadittava kirjallinen todistus, jonka perusteella palvelun kayttédja
voisi tehdd saavutettavuusvalituksen valvontaviranomaiselle. Todistuksessa pitédisi olla perus-
telut sille, miksi palvelun tietosiséllon lain soveltamisalan ulkopuolelle jddvia osia tai kohtuut-
toman rasitteen perusteella ei voida antaa palvelun kéyttéjélle hdnen yksittdisiin tarpeisiinsa
saavutettavassa muodossa. Todistus ei olisi hallintopéatos, koska lakia sovellettaisiin sellaisiin
yksityisiin palveluntarjoajiin, joiden toimintaan ei muuten sovellettaisi hallintolain sdannok-
sid. Todistuksesta olisi ilmettdva perustelujen liséksi se, kuka toimii palveluntarjoajana, mil-
loin todistus on annettu sekd palveluntarjoajan yhteystiedot. Vastaavaa todistukseen perustu-
vaa ensivaiheen menettelyd on kaytetty henkildtietolaissa (523/1999) sdddetyssé tarkastusoi-
keutta ja tietojen korjaamista koskevissa menettelyissd, joissa todistuksen perusteella asian on
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voinut saattaa tietosuojavaltuutetun késiteltdviksi. Ehdotettavan lain mukaan todistuksen pe-
rusteella asia voidaan saattaa hallintoviranomaisena toimivan valvontaviranomaisen tutkitta-
vaksi ja ratkaistavaksi. Valvontaviranomainen tekisi asiasta hallintopédétoksen, josta voisi va-
littaa tarvittaessa hallinto-oikeuteen sekd palvelun kéyttdja ettd palveluntarjoaja. Valvontavi-
ranomaisen toimivallasta sdddetddn lain 12 §:ssd. Momentti sisdltdisi viittauksen hallintola-
kiin, jolla halutaan selventdd sitd, ettd saavutettavuusvalitus koskeva hallintoasia késitelldan
valvontaviranomaisessa hallintomenettelyd koskevien sddnnds mukaisesti erotuksena 1 mo-
mentissa olevaan saavutettavuuskanteluun nihden. Digitaalisten palvelujen sisidllon saavutet-
tavuutta koskevat kysymykset ovat sellaisia, ettd niihin liittyy yksittdistapauksessa palvelun
kéiyttdjan oikeuksien toteuttamiseen liittyvd peruste. Téstd syystd nditd saavutettavuuspalaut-
teeseen liittyvid asioita ei voida kisitelld pelkéstddn kanteluasioina. Momentissa myos sdadet-
taisiin siitd, ettd palvelun kéyttdja voi tehdd saavutettavuusvalituksen myo0s tilanteissa, joissa
10 §:n 2 momentin mukaisen pyynnon perusteella palveluntarjoaja ei anna palvelun kayttéjélle
pyydettya tietosisdltod 10 §:n 3 momentissa sdddetyssd madrdajassa tai palveluntarjoaja ei an-
na todistusta.

4 luku Saavutettavuusvaatimusten valvonta ja oikeussuoja

12 §. Valvontaviranomainen, sen tehtdvit ja toimivalta. Pykéldssi sdadettiisiin valvontavi-
ranomaisesta. Saavutettavuusdirektiivin 9 artiklan mukaan jésenvaltioiden tulee varmistaa te-
hokas ja asianmukainen tdytdntdonpanomenettely, jolla varmistetaan saavutettavuusvaatimus-
ten noudattaminen. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 53 kohdassa todetaan, ettd jésen-
valtioiden tulisi sditdé jokaisen oikeudesta turvautua asianmukaiseen ja tehokkaaseen menet-
telyyn tdmédn direktiivin noudattamisen varmistamiseksi, jotta véltettdisiin jérjestelméllinen
turvautuminen tuomioistuinmenettelyihin. Saavutettavuusdirektiivin 9 artiklan mukaan jésen-
valtioiden on varmistettava kansallisilla tdytdntdonpanomenettelyilld, ettd jokaisella on mah-
dollisuus ottaa yhteytté laillisuusviranomaiseen (ombusdman). Téll4 on tarkoitus taataan, ettd
julkisen sektorin elimet toteuttavat tehokkaasti palautemekanismin ja ettd kohtuuttoman rasit-
teen perusteita voidaan tarkastaa. Saavutettavuusdirektiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan jé-
senvaltioiden on valvottava sddnndllisesti saavutettavuusdirektiivin valvontamenetelmén poh-
jalta ettd julkisen sektorin elinten verkkosivustot ja mobiilisovellukset noudattavat saavutetta-
vuusvaatimuksia. Direktiivin 8 artiklan 4 kohdan mukaan jisenvaltioiden on toimitettava ko-
missiolle valvonnan tuloksia koskeva raportti, joka siséltdd myos mittaustiedot, viimeistddn 23
pdivéni joulukuuta 2021 ja sen jdlkeen joka kolmas vuosi. Raportti on laadittava direktiivin 8
artiklan 6 kohdassa tarkoitettujen raportointijarjestelyjen perusteella. Raportissa on annettava
myo0s tiedot 9 artiklassa sdddetyn taytdntdonpanomenettelyn kadytdstd. Komissio antaa taytdn-
toonpanosiddoksen, jossa on médritelty tarkemmin valvonta- ja raportointimenettelyt, 23. pii-
véana joulukuuta 2018 mennessé. Lain 12 §:n sddnndksilla pantaisiin tdytdntoon direktiivin 8 ja
9 artiklasta johtuvat vaatimukset oikeussuojan, valvonnan ja raportoinnin jirjestimiseksi
Suomessa.

Lain 12 §:n 1 momentissa sdddettdisiin saavutettavuusvaatimusten valvontaviranomaiseksi
Eteld-Suomen aluehallintovirasto. Valvontaviranomaisen tehtévéni ei ole valvoa ehdotettavan
1 lakiehdotuksen 2 luvun noudattamista, vaan tehtdvit kohdistustavat lain 12 §:n 2 momentis-
sa saavutettavuusvaatimusten noudattamisen valvontaan ja siihen liittyvdén ohjaukseen. Alue-
hallintovirastojen tehtévid ollaan parhaillaan organisoimassa mahdollisesti vuoden 2020 alussa
aloittavaan Valtion lupa- ja valvontavirastoon. Valvontaviranomaisen tehtévét on tarkoitus si-
joittaa uuden viraston toimialoista erillisend toimintayksikkoné toimivaan oikeusturvayksik-
koon. Oikeusturvayksikkoon olisi koottu virastolle sdddetyt muut kuin viraston toimialoilla
hoidettavat tehtdviakokonaisuudet, jotka liittyvat oikeusturvatehtdviin sekd valvontaan. Tarkoi-
tuksena on sijoittaa valvontaviranomaisen tehtivit viliaikaisesti Eteli-Suomen aluehallintovi-
rastoon, jossa tehtévéin organisointi tulisi hoitaa riippumattomasti erilldin muista aluehallinto-
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viraston tehtdvistd. Valvontaviranomainen ei olisi ainoa oikeussuojaviranomainen saavutetta-
vuusvaatimusten toteuttamiseksi. Digitaalisten palvelujen kayttdjan on mahdollista saada oi-
keussuojaa my0s olemassa olevan lainsddddnnon perusteella valtioneuvoston oikeuskansleril-
ta, eduskunnan oikeusasiamieheltd ja yksittdisissd syrjintdtapauksissa yhdenvertaisuusvaltuu-
tetulta sekd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalta.

Lain 12 §:n 2 momentissa sdddettdisiin valvontaviranomaisen tehtdvistd. Ensimmaéisen kohdan
mukaan valvontaviranomaisen tehtdviin kuuluisi antaa yleistid ohjausta ja neuvontaa palvelun-
tarjoajille saavutettavuusvaatimusten toteuttamisesta. Yleinen ohjaus ja neuvonta tarkoittaisi-
vat teknistd ja siséllollistd opastusta kulloinkin voimassaolevien saavutettavuusvaatimusten
mukaisten digitaalisten palvelujen seki niiden siséltdjen toteuttamiseksi.

Pykilan 2 momentin 2 kohdan mukaan valvontaviranomaisen tehtévéna olisi koordinoida saa-
vutettavuus-standardointia Suomessa ja huolehtia velvoittavien saavutettavuusstandardien tai
niiden osien kédntdmisestd suomen ja ruotsin kielelle. Eduskunnan oikeusasiamies on ottanut
kantaa standardien kielikysymykseen ratkaisussaan (962/4/12 ja 4779/4/12, 15.10.2013). Oi-
keusasiamiehen ratkaisun mukaan julkiselle vallalle voidaan johtaa velvoite kansallisesti huo-
lehtia siitd, ettd pakottavia eurooppalaisia standardeja noudattamaan velvolliset tahot saavat
Suomessa riittdvésti tietoa ndiden standardien vieraskielisestd siséllostd Suomen molemmilla
kansalliskielilld tilanteessa, jossa EU:n toimielimet eivét ole ottaneet vastattavakseen téllaisten
standardien julkaisemisesta kaikilla EU:n virallisilla kielilld. Taméa on tirke&a, jotta oikeustur-
va toteutuisi yhdenvertaisesti eivitka esilld olevat kielelliset tekijét tosiasiallisesti muodostuisi
esimerkiksi laillisen elinkeinon esteiksi. Oikeusasiamies on pitinyt ongelmallisena sité, ettd
EU-sddntelyssd Suomessa suoraan sovellettavissa sdddoksissa standardeista ei julkaista Suo-
men kansalliskielilld kdannoksia.

Ty6- ja elinkeinoministeridstd annetun asetuksen (1024/2007) 1 §:n 27 kohdan mukaan tyo- ja
elinkeinoministerion tehtdvand on standardisointi. Tyd- ja elinkeinoministerid on antanut
6.6.2013 ilmoituksen, jonka mukaan kansallisia standardisointielimid ovat Suomen Standardi-
soimisliitto ry, SESKO ry ja Viestintdvirasto. Kansalliset standardisointielimet vastaavat stan-
dardien kdantamisesta.

Saavutettavuusdirektiivin nojalla komission ilmoittamat saavutettavuuteen liittyvét yhdenmu-
kaistetut standardit tai niiden osat ovat suoraan Suomessa palveluntarjoajia velvoittavia ja niil-
14 luodaan myo6s palvelun kéyttdjille oikeuksia vaatia saavutettavuusvaatimusten noudattamis-
ta ja saada palvelujen sisdllot saavutettavuusvaatimusten mukaisessa muodossa. Tastd syysta
on oikeuksia ja velvollisuuksia koskevat velvoitteet julkaistava kansalliskielilld. Komissio ei
vastaa ndiden standardien tai niiden osien kddntdmisestd. Saavutettavuuteen liittyvid standar-
deja tai niiden sitovaa sdintelyd tarkoittavia osia ei voida antaa yksityisen tehtdviksi ilman
lain nimenomaisia sdénndksid, koska sitovaan sddntelyyn liittyvit oikeudet ja velvollisuudet
pitdé olla jokaisen saatavilla Suomen kansalliskielilld ja sitovaan séddntelyyn sekd siind kdytet-
tyyn kieleen liittyy julkisen vallan kdyttod muun muassa kaddnnostekstin muodostamisessa ja
sithen liittyvdssd tulkinnassa. Téllaisen tehtdvan hoitaminen julkinen hallintotehtdva, joka
voidaan antaa vain perustuslain 124 §:ssd sdddettyjen edellytysten tiyttyessd yksityisen hoi-
dettavaksi. Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan (962/4/12 ja 4779/4/12, 15.10.2013)
todennut, ettd kieliversioiden julkaisuun liittyva arvioinnin tekemisen jittdminen yksityisoi-
keudelliselle yhdistykselle valtion ollessa ldhinnd kd&nndstyon rahoittajan roolissa ilman
mahdollisuutta vaikuttaa sithen, miten kddntdminen kdytdnndssé toteutetaan, tilanne ei ole oi-
keusasiamiehen mielestd perustuslain 124 §:n ndkdkulmasta ongelmaton. Samalla oikeus-
asiamies on pitdnyt epatyydyttdva standardien kaltaisten pakottavien normien rajattua saatavil-
la oloa.
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Sinéllddn sdadostekstien kddntdminen on rutiiniluonteista ja teknisti tyotd, joka voidaan antaa
yksityisen hoidettavaksi erityisesti, kun tillainen kdanndstyo ei ole toistuvaa. Talloinkin kéén-
ndstyd on tehtdvd viranomaisen valvonnassa, jolloin kddntdminen on viranomaisen tehtivissi
avustamista. Saavutettavuusdirektiivissd olevien delegointisdédnndsten nojalla annettavat tai
ilmoitettavat standardien sisdltoon liittyvien tehtdvien hallintaa ei voida antaa yksityisoikeu-
dellisten yhdistysten hoidettavaksi ilman erillisid sdannoksid. Nykyisistd standardisointielimis-
td ainoastaan Viestintivirasto on viranomainen.. Lainvalmistelussa on arvioitu, ettid valvonta-
viranomaisen mahdollisuudet hoitaa tehtévidén sekd osallistua tosiasialliseen saavutettavuus-
sadntelyn kehittdmiseen edellyttdd valvontaviranomaisen osallistumista standardointityéhon,
joka tapahtuu eurooppalaisissa standardisointielimissd sekd World Wide Web —konsortiossa.
Tahén tehtdvadn liittyy myos alan sitovaan sdédntelyyn liittyvien standardien tai niiden osin
suomen ja ruotsin kielen kddntdmisestd huolehtiminen. Sddnndsehdotuksella huolehdittaisiin
siitd, ettei saavutettavuussaintelyssé olisi senkaltaisia ongelmia, joita eduskunnan oikeusasia-
mies on nostanut laillisuusvalvonnassa muissa yhteyksissd esiin standardointiin perustuvasta
sddntelysti.

Kéytinndsséd valvontaviranomaisesta tulisi Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
N:o 1025/2012 eurooppalaisesta standardoinnista, neuvoston direktiivien 89/686/ETY ja
93/15/ETY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 94/9, 94/25/EY, 95/16/EY,
97/23/EY, 98/34/EY, 2004/22/EY, 2007/23/EY, 2009/23/EY ja 2009/105/EY muuttamisesta
ja neuvoston paétdksen 87/95/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston paitoksen N:o
1673/2006/EY kumoamisesta 2 artiklan 10 kohdan tarkoittama kansallinen standardisointielin,
kun se ilmoitetaan komissiolle hoitamaan saavutettavuuteen liittyvid standardointiasioita. Pai-
navana syynd voidaan tdssid ehdotuksessa pitdd sitd, ettd saavutettavuuteen liittyvét standardit
tai niiden osat voivat olla Suomea sitovaa sddntelyd komission paitoksestd riippuen, jolloin
nédiden standardien valmisteluun tulisi osallistua yksityisoikeudellisen yhteison sijaan viran-
omainen, joka olisi ehdotettavan lain mukaan valvontaviranomainen.

Kolmannen kohdan mukaan valvontaviranomaisen tehtdvéna olisi késitella viivytyksettd saa-
vutettavaan muotoon saattamista koskevat saavutettavuusvalitukset ja saavutettavuusvaati-
musten mukaisuutta koskevat saavutettavuuskantelut. Saavutettavuuskantelusta olisi sdddetty
lain 11 §:n 1 momentissa ja saavutettavuusvalituksesta 11 §:n 2 momentissa. Viivytyksetto-
myysvaatimus todettaisiin erikseen painottamaan valvontaviranomaisen velvollisuutta ryhtyé
tehokkaasti toimenpiteisiin saavutettavuusvaatimusten valvonnan seka tietosisiltojen saavutet-
tavaan muotoon saattamisen osalta. Viivytyksettomyydelld halutaan korostaa myds sité, ettd
valvontaviranomaisen toimenpiteet toimivat yleensa valittajan oikeuksien toteuttajana. Ylei-
sesti viranomaisten asiankasittelyn viivytyksettomyysvaatimuksesta on sdddetty hallintolain
(434/2003) 23 §:ssd, mutta ehdotettavaan sdannokseen halutaan erikseen korostaa viivytykset-
tomyyteen liittyvad vaatimusta erityisesti tietojen saavutettavuusvaatimukset tayttdvai muotoa
koskevien valitusasioiden kasittelyssa.

Neljannen kohdan mukaan valvontaviranomaisen tehtdvéna olisi valvoa ja tarkastaa saavutet-
tavuusvaatimusten noudattamista siten kuin saavutettavuusdirektiivin 8 artiklan 2 kohdan no-
jalla annettavassa komission tdytdntoonpanosdddoksessd sdddetddn. Saavutettavuusdirektiivin
8 artiklan 2 kohdan mukaan Komissio antaa tidytdntoonpanosaadokset, joissa vahvistetaan me-
netelmd sen valvomiseksi, ovatko verkkosivustot ja mobiilisovellukset 4 artiklassa sdddettyjen
saavutettavuusvaatimusten mukaisia. Tdéméin menetelmin on oltava avoin, siirtokelpoinen,
vertailukelpoinen, toistettavissa oleva ja helppokdyttdinen. Ndma tadytdntoonpanosdddokset
hyvéksytddn 11 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tarkastelumenettelyd noudattaen. Komissio
antaa ensimmdisen téllaisen tdytdntoonpanosdddoksen viimeistddn 23 pdivdand joulukuuta
2018.
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Viidennen kohdan mukaan valvontaviranomaisen tehtdvana olisi ohjata ja valvoa palveluntar-
joajan kohtuuttoman rasitteen perusteiden kayttod. Kohtuuttoman rasitteen perusteista ehdote-
taan sdddettaviksi lain 8 §:ssd. Ohjauksella tissd yhteydessa tarkoitetaan yleistd neuvontaa sii-
td, milld perusteilla kohtuuttoman rasitteen vuoksi saavutettavuusvaatimukset voidaan jéttda
toteuttamatta joiltakin osin digitaalisessa palvelussa. Valvontatehtdvd puolestaan liittyy val-
vontaviranomaisen tekemdén jélkikdteiseen oma-aloitteiseeen kohtuuttoman rasitteen perus-
teiden arviointiin suhteessa 8 §:ssd sdddettyihin perusteisiin. Kohtuutonta rasitetta valvontavi-
ranomainen joutuu arvioimaan myos saavutettavuuskanteluiden kisittelyn yhteydessa.

Pykélén 6 kohdan mukaan valvontaviranomaisen tehtiviné olisi kuulla sdénnéllisesti eri si-
dosryhmié saavutettavuusvaatimusten toteuttamisesta. Tehtdva liittyy saavutettavuusdirektii-
vin johdanto-osan 49 kohdan tavoitteeseen jasenvaltion vuorovaikutuksesta eri sidosryhmien
kanssa saavutettavuusvaatimuksista. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 49 kohdan mu-
kaan direktiivin asianmukaisen tdytdntoonpanon ja erityisesti saavutettavuusvaatimusten mu-
kaisuutta koskevien sédéntdjen tidytintdonpanon varmistamiseksi komission ja jasenvaltioiden
on erittdin tdrkedd kuulla asianomaisia sidosryhmid sdénndllisesti. Saavutettavuusdirektiivissé
asianomaisiksi sidosryhmiksi luetellaan muun muassa vammaisten ja ikdéntyneiden henkiloi-
den etua ajavat jarjestot, tyOnantaja- ja tyontekijdosapuolet, verkkosivustojen ja mobiilisovel-
lusten saavutettavuuteen liittyvien ohjelmistojen luomista harjoittava toimiala sekd kansalais-
yhteiskunta. Pykéldn 2 momentin 7 kohdan mukaan valvontaviranomaisen tehtdvéina olisi ra-
portoida valvonnan tuloksista Euroopan komissiolle saavutettavuusdirektiivin 8 artiklan 4
kohdassa sdddetylld tavalla. Saavutettavuusdirektiivin 8 artiklan 4 kohdan mukaan jésenvalti-
oiden on toimitettava komissiolle valvonnan tuloksia koskeva raportti, joka sisdltdd myos mit-
taustiedot, viimeistddn 23 paivana joulukuuta 2021 ja sen jalkeen joka kolmas vuosi. Raportti
on laadittava timén artiklan 6 kohdassa tarkoitettujen raportointijérjestelyjen perusteella. Ra-
portissa on annettava myos tiedot 9 artiklassa sdddetyn tdytdntoonpanomenettelyn kaytosta.
Saavutettavuusdirektiivin 8 artiklan 6 kohdan mukaan kaikkien raporttien sisélto, jossa ei tar-
vitse luetella tarkastettuja verkkosivustoja, mobiilisovelluksia tai julkisia elimid, on julkistet-
tava saavutettavassa muodossa. Komissio antaa tdytintoonpanosdddokset, joissa vahvistetaan
jérjestelyt, jotka koskevat jésenvaltioiden raportointia komissiolle. Nama tiytdntoonpanosda-
dokset hyviksytddn 11 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tarkastelumenettelyd noudattaen. Ko-
missio antaa ensimmdisen téllaisen tdytdntoonpanosdddoksen viimeistddn 23 pdivanid joulu-
kuuta 2018.

Lain 12 §:n 3 momentissa sdddettéisiin valvontaviranomaisen keinoista varmistaa saavutetta-
vuusvaatimusten toteuttaminen sekd palvelujen kdyttdjien oikeuksien toteutuminen. Valvonta-
viranomainen voisi 12 §:n 2 momentin 2 kohdassa sidddetyn saavutettavuuskantelun késittelyn,
3 kohdassa sdddetyn valvonta- ja tarkastustehtdvin sekd 4 kohdassa sdddetyn valvontatehtavin
hoitamisen yhteydessd mairitd palveluntarjoajan saattamaan méirdajassa digitaalisen palve-
lun vastaamaan saavutettavuusvaatimuksia. Valvontaviranomaisen tulisi ensisijaisesti pyrkié
ohjauksellaan siihen, ettd palveluntarjoajat toteuttavat digitaalisissa palveluissa saavutetta-
vuusvaatimuksia, mutta olennaiset puutteet digitaalisessa palvelussa valvontaviranomainen
voisi velvoittaa saattamaan madrdyksessd yksiloidyin osin vastaamaan saavutettavuusvaati-
muksia médrdajassa. Valvontaviranomainen voisi my0s madritd palveluntarjoajan laatimaan
saavutettavuusselosteen, jos valvontaviranomainen havaitsee saavutettavuusselosteen puuttu-
van tai olevan puutteellinen digitaalisessa palvelussa. Lisdksi valvontaviranomaisella olisi oi-
keus médritd palveluntarjoajan antamaan edelld 11 §:n 2 momentin perusteella tehdyn saavu-
tettavuuskantelun perusteella palvelun kayttéjélle digitaalisen palvelun siséllon tiedot saavu-
tettavassa muodossa. Téllaisissa tapauksissa valvontaviranomainen voisi antaa midrayksen ai-
noastaan silloin, kun olisi selvai, ettd palveluntarjoaja ei muuten tulisi antamaan tietoja saavu-
tettavassa muodossa pyynnon esittaneelle henkil6lle.
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Lain 12 §:n 4 momentissa sdddettdisiin valvontaviranomaisen tehtdvien ja toimivaltuuksien ra-
joituksista. Valvontaviranomaisella ei olisi oikeutta valvoa ja tarkastaa eduskunnan oikeus-
asiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin digitaalisia palveluita eikd antaa niitd koskevia
madrdyksid saavutettavuusvaatimusten toteuttamiseksi. Ylimmait laillisuusvalvojat valvovat
olemassa olevien toimivaltuuksien perusteella Eteld-Suomen aluehallintovirastoon sijoitettua
valvontaviranomaisen toimintaa. Eduskunnan oikeusasiamies on tyosuojelutarkastusta koske-
vassa ratkaisussaan (1722/2/11, 31.12.2014) todennut, ettid oikeusasiamiehen valvonta kuuluu
perustuslain mukaan yksinomaan eduskunnalle ja sen perustuslakivaliokunnalle. Oikeusasia-
mies katsoi ratkaisussaan, ettd tyosuojeluviranomaisilla ei ole toimivaltaa suorittaa tarkastuk-
sia oikeusasiamiehen kansliassa taikka muutoinkaan valvoa tai ohjata oikeusasiamiehen toi-
mintaa. Oikeusasiamiehen ratkaisun perusteella ja direktiivinkin edellyttimén tehokkaan tdy-
tantoonpanomenettelyn ndkokulmasta olisi ongelmallista, ettd oikeusasiamichen toimintaan
kohdistuisi valvontaa, jota oikeusasiamies valvoo olemassa olevien toimivaltuuksien mukai-
sesti. Samanlainen asetelma on valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtidvien hoidossa. Ehdotet-
tavalla sddnnokselld turvattaisiin se, ettd ylimmat laillisuusvalvojat voisivat valvoa riippumat-
tomasti tissd laissa sdédetyn valvontaviranomaisen tehtdvien hoitamista seké digitaalisten pal-
velujen kéyttdjien oikeuksien toteuttamista. Sdannostd ehdotetaan selvyyden vuoksi siséllytet-
tavéksi lakiin. Eduskunnan oikeusasiamies toimii yhdessd Ihmisoikeuskeskuksen ja sen ih-
misoikeusvaltuuskunnan kanssa YK:n vammaissopimuksen mukaista kansallista rakennetta,
jonka tehtdvand on vammaissopimuksen 33 artiklan 2 kohdanmukainen tehtidva. Saavutetta-
vuusvaatimuksilla ja sddntelylld edistetdéin vammaisten henkildiden oikeuksien toteuttamista,
joten eduskunnan oikeusasiamiehelld on erityinen tehtivd my0s saavutettavuussédédntelyn to-
teuttamisen valvonnassa voimassa olevan lainsddddnnon perusteella ilman, etti siitd tarvitsee
sddtid erikseen téssi laissa.

13 §. Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus. Pykéldssa sdddettdisiin valvontaviranomaisen tiedon-
saanti- ja tarkastusoikeuksista 12 §:ssd sdéddettyjen tehtdvien hoitamiseksi. Pykéld olisi osa
saavutettavuusdirektiivin 9 artiklassa edellytettyd tehokasta tiytdntoonpanomenettelyd. Ehdo-
tettavan 13 §:n 1 momentin mukaan valvontaviranomaisella olisi salassapitosdinndsten esté-
mattd oikeus saada valttdmattomat tiedot maksutta palveluntarjoajan asiakirjoista, joissa on
kuvattu saavutettavuusvaatimusten toteuttamista sekd varmistamista. Tiedonsaantioikeus liit-
tyy 12 §:n 2 momentin 2, 3 ja 4 kohdissa sdddettyjen tehtdvien hoitamiseen. Saannos olisi
valttdiméaton, jotta valvontaviranomainen voisi hoitaa valvonta- ja tarkastustehtévidin tehok-
kaasti. Tiedonsaantioikeus olisi vain valttdiméttdmiin tietoaineistoihin, jotka kuvaavat palve-
luntarjoajan saavutettavuusvaatimusten toteuttamista ja varmistamista digitaalisessa palvelus-
sa. Téllaisia tietoaineistoja olisivat muun muassa digitaalisen palvelun hankinta-asiakirjat, di-
gitaalisen palvelun suunnittelu- ja toteutusdokumentaatio seké digitaalisen palvelun saavutet-
tavuusvaatimusten testaus- ja arviointiraportit sekd kohtuuttoman rasitteeseen liittyvét asiakir-
jat, joista voidaan todentaa kohtuuttoman rasitteen olemassaolo.

Lain 13 §:n 2 momentissa sdddettéisiin valvontaviranomaisen tarkastusoikeudesta, jolla mah-
dollistetaan saavutettavuusdirektiivin 8 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu valvontamenetelmaén to-
teuttaminen. Valvontaviranomaisella olisi oikeus tarkastaa maksutta palveluntarjoajan tiloissa
digitaalisen palvelun saavutettavuusvaatimusten toteutumista lukuun ottamatta pysyvaisluon-
teiseen asumiseen kéytettivid tiloja. Palveluntarjoajan olisi annettava pyynnostid maksutta val-
vontaviranomaiselle kéyttooikeudet sellaisiin digitaalisiin palveluihin tai niiden osiin, jotka
eivit ole yleisesti saatavilla. Pddosa valvontaviranomaisen valvontatehtdvan hoitamiseen liit-
tyvistd digitaalisista palveluista on yleisesti saatavilla, mutta osa palvelujen siséllostd voi olla
rajoitetusti saatavilla esimerkiksi tunnistusta vaativilta osin. Valvontaviranomaisella olisi oi-
keus tarkastaa myos téllaisten digitaalisten palvelujen saavutettavuusvaatimusten toteutumi-
nen. Téstd syystd palveluntarjoajan olisi jérjestettéivd valvontaviranomaiselle mahdollisuus
maksutta ja tarvittaessa palveluntarjoajan tiloissa tarkastuksen suorittamiseen, joka kohdistuu
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digitaalisen palvelun saavutettavuusvaatimusten toteuttamiseen. Tarkastusoikeus palveluntar-
joajan tiloissa olisi viimesijaisin keino valvonnan toteuttamiseksi. Ensisijaisesti valvontavi-
ranomaisen ja palveluntarjoajan olisi jérjestettdvd valvontamenettely siten, ettd se voidaan hoi-
taa ilman palveluntarjoajan tiloissa tehtdvaa tarkastusta. Joissakin tilanteissa esimerkiksi tieto-
turvallisuuteen tai teknisiin jérjestelyihin liittyvien syiden vuoksi saattaa olla vélttdmatonta,
ettd tarkastus suoritetaan palveluntarjoajan toimitiloissa. Valvontaviranomainen ei voisi siten
saannollisesti suorittaa tarkastuksia palveluntarjoajan tiloissa. Perustuslain 10 §:n 1 momentis-
sa sdddetyn kotirauhaa koskevan perusoikeuden vuoksi, valvontaviranomaiselle ei olisi oikeut-
ta suorittaa tarkastusta pysyvaisluonteiseen asumiseen kéytettavissa tiloissa. Jos palveluntarjo-
ajan digitaalisen palvelun tekniset jérjestelyt olisivat tillaisissa tiloissa, palveluntarjoajan tulisi
jéarjestdd valvontamahdollisuus siten, ettd valvontaviranomainen voi hoitaa valvontatehtivin
muutoin tehokkaasti.

Saavutettavuusvaatimusten toteuttamisen valvonta tarkastuksina edellyttid joissakin tilanteissa
erityisasiantuntemuksen véliaikaista kadyttod, jota on saatavilla yksityisen sektorin tarjoamina
palveluina. Tarkastusten hoitamisen tarkoituksenmukaiseksi jarjestimiseksi ja riittdvén asian-
tuntemuksen varmistamiseksi lakiin ehdotetaan sdadettaviksi valvontaviranomaiselle mahdol-
lisuus hankkia ulkopuolisia asiantuntijoita avustamaan valvontatehtdvien hoitamisessa. Lain
13 §:n 3 momentin mukaan valvontaviranomainen voisi kdyttia tarkastuksissa apuna ulkopuo-
lisia asiantuntijoita. Julkinen hallintotehtivi voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa muul-
le kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtévin tarkoituksenmu-
kaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvin hallinnon
vaatimuksia. Merkittdvaa julkisen vallan kdyttdd sisdltdvid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa
vain viranomaiselle. Perustuslain 124 §:n esitéiden mukaan ldhtokohtana on, ettd julkisen hal-
lintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle sdddetdén lailla. Koska etenkin julkisten
palvelutehtdvien hoitaminen on kuitenkin voitava jérjestdd joustavasti eika téllaisten tehtdvien
antamisesta ole sdéntelyn tavoitteiden kannalta tarpeen edellyttdi sdddettaviksi yksityiskohtai-
sesti lailla, voidaan hallintotehtdvidn antamisesta muulle kuin viranomaiselle sddtai tai paéttia
myo0s lain nojalla. Tehtdvin antamiseen oikeuttavan toimivallan on tdlloinkin perustuttava la-
kiin (HE 1/1998 vp, s. 179). Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd julkinen hallintotehtdva
voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle myos lain nojalla tehtévélld sopimuksella (PeVL
50/2017 vp, PeVL 26/2017 vp, s. 48, PeVL 11/2004 vp, s. 2, PeVL 11/2002 vp, s. 5). Perus-
tuslakivaliokunnan kaytdnnossa on katsottu, ettd oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaatimusten
toteutumisen varmistaminen perustuslain 124 §:n tarkoittamassa merkityksessa edellyttdd, ettd
asian kisittelyssd noudatetaan hallinnon yleislakeja ja ettd asioita késittelevit toimivat virka-
vastuulla (PeVL 33/2004 vp, s. 7, PeVL 46/2002 vp, s. 10). Perustuslakivaliokunnan mukaan
lakiin ei ole perustuslain 124 §:n takia valttdiméatontd yleensa siséllyttdd viittausta hallinnon
yleislakeihin, silld hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden siséltdmien soveltamisalaa, viran-
omaisten médritelmaa tai yksityisen kielellistd palveluvelvollisuutta koskevien sdédnndsten no-
jalla my0s yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtdvida (PeVL 42/2005 vp, s. 3). Jos
sellaista sdéntelyn selkeyden vuoksi kuitenkin pidetddn tarpeellisena, on viittauksen oltava
vastakohtaispddtelmén vuoksi kattava (PeVL 11/2006 vp, s. 3, PeVL 42/2005 vp, s. 3). Perus-
tuslakivaliokunta on kuitenkin edellyttdnyt sdddettdvaksi julkisen hallintotehtdvian hoitoon liit-
tyen sdddettdvéksi virkavastuusta laissa (PeVL 50/2017 vp, 3, PeVL 26/2017 vp, s. 49-50,
PeVL 16/2016 vp, s. 2-3, PeVL 8/2014 vp, s. 5). Merkittdvana julkisen vallan kayttdmisend on
pidettivd esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kdyttdd voimakeinoja tai
puuttua muuten merkittévélld tavalla yksilon perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp, s. 179 ja PeVL
28/2001 vp, s. 5-6).

Ehdotettava lain 13 §:n 3 momentin sddannds olisi perustuslain 124 §:sséd tarkoitetun julkisen

hallintotehtévén antamista yksityisen hoidettavaksi. Tarkastustehtdvien suorittaminen on jul-
kisen vallan kdytt6d, mutta se tapahtuu valvontaviranomaisen valvonnassa ja ohjauksessa ei-
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vitka tarkastukset kohdistu yksildihin vaan yhteisoihin eiké tarkastuksia voi ulottaa pysyvéis-
luonteisessa asumisessa kéytettdviin tiloihin. Kysymys ei ole merkittivistid julkisen vallan
kiyttdmisestd, vaan julkisen vallan kdyttoon liittyvéstd avustavasta tehtévésti, jolla voi olla
vaikutuksensa valvontaviranomaisen ratkaisuihin. Lakiin ehdotetaan edelld esitetyistd syistd
saddettiviksi viittaussddnnokset virkavastuun toteuttamisen kannalta vélttdmattomiin lakeihin
tai niiden sddnndksiin. Sen sijaan lakiin ei oteta viittaussddnnoksid hallinnon yleislakeihin,
vaan hallintolakia (434/2003), sihkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annettua laki
(13/2003), kielilakia (423/2003), saamen kielilakia (1086/2003), viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annettua lakia (621/1999) sekd mahdollisesti muita soveltamisalan kautta julkisen
hallintotehtévin hoitoon sovellettavia hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden soveltamisalaa
koskevien sddnnodsten perusteella viranomaisen lukuun toimiviin julkista hallintotehtévié hoi-
taviin toimijoihin. Lain 13 §:n 3 momentissa olisi kuitenkin viittaussdannokset valtion virka-
mieslain (750/1994) 14 ja 15 §:iin, koska ulkopuoliset asiantuntijat toimivat tehtdvid suoritta-
essaan valvontaviranomaisen tyonjohdon alaisuudessa ja tehtdvien hoitoa koskevat samat ylei-
set velvoitteet kuin virkamiehidkin virkamieslain perusteella. Niin ikdén lain 13 §:n 3 momen-
tissa olisi viittaukset rikosoikeudelliseen virkavastuuseen sekd vahingonkorvausvastuuseen,
josta sdddetddn vahingonkorvauslaissa (412/1974). Sdénnds vastaisi muita vastaavia lainsié-
dédnndssé olevia ulkopuolisen asiantuntijan kayttod koskevia sddnnoksid sekd tdyttiisi perus-
tuslakivaliokunnan asettamat sdintelyvaatimukset julkisen hallintotehtdvan hoitamisesta vi-
ranomaisen lukuun yksityisen toimesta.

14 §. Uhkasakko. Saavutettavuusdirektiivin 9 artiklan jésenvaltioiden on varmistettava, ettid
kéytettdvissd on asianmukainen ja tehokas tdytdntdonpanomenettely, jolla taataan tdmén di-
rektiivin noudattaminen 4 ja 5 artiklassa sekd 7 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen vaatimusten
osalta. Sdannokselld implementoitaisiin osittain saavutettavuusdirektiivin 9 artikla. Jotta val-
vontaviranomaisen tehokas toiminta turvataan, lakiin ehdotetaan valvontaviranomaiselle mah-
dollisuutta miaratd uhkasakko tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden tai valvontaviranomaisen an-
taman méérdyksen tehosteeksi. Uhkasakko voitaisiin méérété vain silloin, jos olisi ilmeista, et-
td tiedonsaanti- tai tarkastusoikeus estettdisiin, taikka valvontaviranomaisen médriysté ei nou-
datettaisi. Uhkasakon madrddmisessd noudatettaisi uhkasakkolakia (1113/1990), johon ehdo-
tettavassa 14 §:ssd viitattaisiin.

15 §. Muutoksenhaku. Lain 15 § siséltdisi muutoksenhakua koskevat sddnnokset oikaisuvaa-
timuksesta ja muutoksenhausta valittamalla. Lain 15 §:n 1 momentissa sdédettiisiin mahdolli-
suudesta vaatia oikaisua hallintolaissa sdddettyjen menettelysddnnosten mukaisesti valvontavi-
ranomaisen 10 §:n 2 momentissa tarkoitetun saavutettavuusvalituksen johdosta antamaan paa-
tokseen, joka koskee tietojen saantia saavutettavassa muodossa seka tilanteista, joissa valvon-
taviranomainen olisi antanut lain 12 §:n 3 momentin nojalla miirdyksen. Lain 11 §:n 2 mo-
mentin saavutettavuusvalituksen johdosta tehtdva paitds voisi sisiltdd myds 12 §:n 3 momen-
tissa tarkoitetun méérayksen, jolloin seké palvelun kéyttdjilla ettd palveluntarjoajalla olisi oi-
keus vaatia oikaisua valitusviranomaisen tekeméén paatokseen siltd osin kuin se koskee asian-
osaisen etuja, oikeuksia ja velvollisuuksia.

Lain 15 §:n 2 momentti sisdltdisi valitusoikeutta koskevan sddannoksen, jossa valitusoikeus oli-
si sidottu oikaisuvaatimusta koskevaan paitokseen. Siten valvontaviranomaisen pédtoksestd
tai madrdyksestd ensivaiheessa ei saisi hakea muutosta valittamalla, vaan valitusoikeus olisi
vasta oikaisuvaatimuksen johdosta valvontaviranomaisen tekeméén péaédtokseen. Ehdotettavan
saannoksen mukaan oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun péaitokseen saisi hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttolaissa (586/1996) sdddetddn. Hal-
linto-oikeuden pédtdksestd saisi hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
vain jos korkein hallinto-oikeus myontéé valitusluvan. Sdédnnoksen tarkoituksena on nopeuttaa
valvontaviranomaisen pdétoksen lainvoimaiseksi tuloa ja siten edistdd saavutettavuusvaati-
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musten toteuttamista ja palvelujen kéyttdjien hyvéddn hallintoon ja yhdenvertaisuuteen kul-
minoituvien oikeuksien toteuttamista. Valituksen kohteena olevat valvontaviranomaisen paa-
tokset ja niihin siséltyvit méaardykset ovat padosiltaan teknisluonteisia eiké niihin liity erityi-
sen vaativia oikeuskysymyksid, vaan ne koskevat ldhinné lain soveltamisalaa, saavutettavuus-
vaatimusten toteuttamista sekd saavutettavassa muodossa tietojen antamista. Itse tiedonsaanti-
oikeuksia koskeva oikeussuoja perustuu muuhun lainsédadéntdon. Valituslupajérjestelméién on
suhtauduttu hallintolainkéyttdasioissa aiemmin pidattyvéisesti. Kuitenkin perustuslakivalio-
kunta on katsonut, ettd valituslupajérjestelmdén ja sen laajentamiseen ei endd ole perusteita
suhtautua ldhtokohtaisen pidéttyvisti. Sen sijaan perustuslakivaliokunnan mukaan valituslupa-
jarjestelmén hyviksyttavyyttd ja oikeasuhtaisuutta on syytd kussakin tapauksessa arvioida va-
liokunnan aiemman kéytdnnén pohjalta. Perustuslain 21 §:n kannalta asiaa tarkasteltaessa
keskeistd on siten varmistua siitd, ettd muutoksenhakujarjestelma kokonaisuutena turvaa seké
oikeusturvan saatavuuden ja riittivyyden ettd asian kisittelyn niin joutuisasti kuin se on oike-
usturvavaatimuksen valossa mahdollista. Jéarjestelmin soveltamisen tulisikin kaikissa asia-
ryhmissé perustua yhtendiseen ja johdonmukaiseen arvioon perustellun oikeussuojan tarpees-
ta. Talloin on tarkasteltava etenkin sitd, turvaavatko korkeinta hallinto-oikeutta edeltivit muu-
toksenhakujérjestelyt kyseisesséd asiaryhméssa asian laadun ja merkittdvyyden edellyttimait oi-
keusturvatakeet. Merkitystd on myds silld, riittddkoé korkeimman hallinto-oikeuden velvolli-
suus tai mahdollisuus valitusluvan myoOntdmiseen laissa sdddettyjen perusteiden tdyttyessa
turvaamaan oikeusturvan saatavuuden kyseisessa asiaryhmissd. Myonteisissd tapauksissa vali-
tuslupajérjestelmén soveltaminen on perustuslain 21 §:n valossa yleensd perusteltua. (PeVL
32/2012 vp, s. 3-4). Valiokunta on myo0s katsonut, ettd valituslupasiintely ei ole poissuljettua
silloinkaan, kun kysymys on hallinnollista seuraamusta koskevasta asiasta (PeVL 14/2013 vp,
s. 5). Ehdotettavaan lakiin sisdltyy oikaisuvaatimusta ja muutoksenhakua hallinto-oikeuteen
koskevat sddnnokset, jotka turvaavat osaltaan asiankisittelyn asianosaisen oikeusturvan. Myos
asiankasittelyn viivytyksettomyysvaatimus valvontaviranomaisessa jo ensi vaiheessa paitdsta
tehtdessd edistdd oikeusturvan toteuttamista. Joka tapauksessa asianosaisella on mahdollisuus
saattaa asiansa kisiteltdviksi hallinto-oikeuden paitoksen jéilkeen korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos se antaa siihen valitusluvan.

5 luku Erindiset sddnnokset

16 §. Voimaantulo. Pykdlan mukaan laki tulisi voimaan 1. pdivdnd syyskuuta 2018. Saavutet-
tavuusdirektiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on saatettava saavutettavuusdi-
rektiivin noudattamisen edellyttdmait lait, asetukset ja hallinnolliset miédrdykset voimaan vii-
meistddn 23 pdivand syyskuuta 2018. Voimaantulosadannokselld varmistettaisiin lain voimaan-
tulo direktiivin asettaman maérérajan puitteissa.

17 §. Siirtymdsddnndkset. Saavutettavuusdirektiivi sisdltéd eri perusteilla olevia siirtymédsdin-
noksid saavutettavuusvaatimusten toteuttamiseen. Téstd syystd lakiin ehdotetaan otettavaksi
siirtymdsadannokset, jotka vastaisivat direktiivissd olevia siirtymisdannoksid saavutettavuus-
saantelyn soveltamisesta erilaisiin digitaalisiin palveluihin tai niiden sisaltoon.

Saavutettavuusdirektiivin 12 artiklan 3 kohdan mukaan jisenvaltioiden on sovellettava saavu-
tettavuusdirektiivin sdinndksid seuraavasti:

a) ennen 23 péivad syyskuuta 2018 julkaisemattomien julkisen sektorin elinten verk-
kosivustojen osalta: 23 péivastd syyskuuta 2019;

b) niiden julkisen sektorin elinten verkkosivustojen osalta, joita a alakohta ei kata: 23
pdivastd syyskuuta 2020;
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c) julkisen sektorin elinten mobiilisovellusten osalta: 23 pdivasti kesdakuuta 2021.

Edell4 esitettyjen direktiivin siirtdmésdénnosten johdosta lain 17 §:n 1 momentissa sdddettéi-
siin, ettd tdmén lain 3 lukua sovellettaisiin 23 péivastd syyskuuta 2019 lukien verkkosivustoi-
hin, jotka on julkaistu lain voimaantulon jilkeen. Lain 3 lukua sovellettaisiin 23 péivastd
syyskuuta 2020 lukien verkkosivustoihin, jotka on julkaistu ennen lain voimaantuloa. Liséksi
lain 17 §:n 2 momentissa sdddettiisiin, ettd timin lain 3 lukua sovellettaisiin mobiilisovelluk-
siin 23 paivastd kesdkuuta 2021 lukien. Siirtymisddnndsten johdosta saavutettavuusselostetta
ei tarvitse julkaista ennen kuin kyseisiin digitaalisiin palveluihin sovellettaisiin 3 luvun sdan-
noksid. Niin ikddn saavutettavuuspalautetta ja saavutettavuuskantelua ei voi tehdd ennen kuin
kyseiseen digitaaliseen palveluun sovellettaisiin lain 3 luvun sdénndksid. Sadnnokset ovat si-
doksissa saavutettavuusvaatimusten toteuttamisvelvollisuuteen seké siitd johtuviin komission
toimenpiteisiin. Niin ikddn saavutettavuusselostemallin julkaiseminen tapahtuu vasta lain
voimaantulon jdlkeen komission tiaytintdonpanosidddokselld. Koska lain 3 lukua sovelletaan
vaiheittain digitaalisiin palveluihin, my6s valvontaviranomaisen tehtévit ja nithin liittyvat
toimivaltuudet midrdytyvét siirtymésdinnosten perusteella. Siirtymésadnnoksiin ei kuitenkaan
esitetd valvontaviranomaisen tehtiviin liittyvad siirtymisdannosti, koska valvontaviranomai-
sen on kdynnistettdva tehtdvien edellyttdma toiminta ja valmistautuminen heti lain voimaantu-
lon jilkeen. Lain 17 §:n 2 momentissa sdddettéisiin myds siité, ettd lakia sovellettaisiin verk-
kosivustojen ja mobiilisovellusten tietosiséaltdihin, jotka arkistoidaan 23 pdivastd syyskuuta
2019 lukien. Sédannokselld tarkoitettaisiin verkkosivustojen sisiltojé, jotka arkistoidaan siirty-
misdinnoksessd mainitusta ajankohdasta lukien ja joihin ei tehdi endd muutoksia arkistoinnin
jélkeen. Lain saavutettavuusvaatimuksia ei sovellettaisi siséltdihin, jotka on arkistoitu ennen
23 péiva syyskuuta 2019. Saavutettavuusdirektiivin 1 artiklan 4 kohdan h alakohdan mukaan
direktiivia ei sovelleta arkistoina pidettdvien verkkosivustojen ja mobiilisovellusten sisiltoon,
eli kun niilld on vain sellaista sisdlto4, jota ei tarvita aktiivisia hallinnollisia prosesseja varten
jajota ei péivitetd tai muokata 23 pdivén syyskuuta 2019 jélkeen.

Siirtymédsddnndkset pitdisivit siséllddn myds toimisto-ohjelmistoilla tuotettavien tiedostoihin
liittyvén siirtymédajan, joka vastaa saavutettavuusdirektiivin 1 artiklan 4 kohdan a alakohdan
siirtymédsddnndstd. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 26 kohdan mukaan toimisto-
ohjelmien tiedostomuodoilla tarkoitetaan asiakirjoja, joita ei ole ensisijaisesti tarkoitettu ver-
kossa kaytettav1k51 ja jotka siséltyvit verkkosivustoihin, kuten ”Adobe Portable Document
Format” (PDF), Microsoft Office -asiakirjat tai niiden (avounen lahdekoodin) vastineet. Di-
rektiivin sddnnoksen mukaan direktiivid ei sovelleta verkkosivustojen ja mobiilisovellusten
toimisto-ohjelmistoilla tuotettaviin tiedostomuotoihin, jotka on julkaistu ennen 23 paivad
syyskuuta 2018, ellei tdllaista sisdltod tarvita aktiivisiin hallinnollisiin prosesseihin, jotka liit-
tyvit asianomaisen julkisen sektorin elimen suorittamiin tehtdviin. Ehdotettavan lain 17 §:n 3
momentin mukaan lakia sovellettaisiin toimisto-ohjelmien tiedostomuotoihin, jotka on julkais-
tu 23 péivédn syyskuuta 2018 jalkeen, ellei téllaista tiedostojen siséltojd tarvita asianosaisen
henkilon etujen, oikeuksien ja velvollisuuksien méérittdimiseen ja toteuttamiseen. Siirtyma-
saannos tarkoittaisi sitd, ettd saavutettavuusvaatimukset koskevat téllaisia tiedostoja, jos niitd
siséltyy digitaalisiin palveluihin, joihin sovelletaan saavutettavuusvaatimuksia. Vaikka tiedos-
tomuotoja koskee saavutettavuusvaatimukset jo 23.9.2018 jilkeen julkaisuihin tiedostoihin, ei
lain sddnndkset tule sovellettavaksi ndihin tiedostoihin kuin vasta siind vaiheessa, kun digitaa-
liseen palveluun aletaan soveltaa lain sddnndksid. Jos digitaalisessa palvelussa on ennen
23.9.2018 julkaistu toimisto-ohjelmistojen tiedostoja, ei niithin sovelleta lain saavutettavuus-
saannoksid, vaikka muuten digitaalista palvelua koskisi saavutettavuusvaatimukset. Siten en-
nen 23.9.2018 julkaistuja tiedostoja ei tarvitsisi muuntaa saavutettavaan muotoon, vaikka
muuten digitaaliseen palveluun sovellettaisi saavutettavuusvaatimuksia. Tallaiset tiedostot oli-
si kuitenkin tarvittaessa annettava saavutettavassa muodossa, jos niitd pyydetdén lain 10 §:n 2
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momentin nojalla saavutettavuuspalautetta kdyttden tai tiedostoja tarvitaan henkilon etujen,
oikeuksien ja velvollisuuksien toteuttamiseen.

Lain 17 §:n 4 momentin siirtymésaéinndksen mukaan tita lakia sovellettaisiin valmiiksi tallen-
nettuun aikasidonnaiseen mediaan 23 péiviastd syyskuuta 2020 lukien. Sdannds perustuu saa-
vutettavuusdirektiivin 1 artiklan 4 kohdan b alakohtaan, jonka mukaan direktiivid ei sovelleta
valmiiksi tallennettuun aikasidonnaiseen mediaan, joka on julkaistu ennen 23 péivda syyskuu-
ta 2020.

Lain 17 §:n 5 kohdan mukaan téiti lakia sovellettaisiin ennen 23 pdivéna syyskuuta 2019 jul-
kaistujen lain soveltamisalaan kuuluvien intra- ja ekstranet -verkkosivustojen siséltoon vasta,
kun verkkosivuston julkaisualusta uudistetaan. Sd4nnds vastaisi saavutettavuusdirektiin 1 ar-
tiklan 4 kohdan g alakohdassa sdddettya siirtdimasaannostd, jonka mukaan direktiivid ei sovel-
leta ekstranettien ja intranetien sisiltdihin eli verkkosivustoihin, jotka ovat vain suljetun ryh-
mén kiytettivissé eivitké sellaisenaan avoimia yleisolle ja jotka on julkaistu ennen 23 pdivéa
syyskuuta 2019, kunnes ndma sivustot uudistetaan perinpohjaisesti.

1.2 Laki sihkoisesti asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain muuttamisesta

Koska digitaalisten palvelujen jérjestimisestd viranomaisissa ja muissa viranomaisiin rinnas-
tettavissa organisaatioissa julkisen hallintotehtdvén hoitamisen osalta ehdotetaan sdddettéviksi
lain digitaalisten palvelujen tarjoamisesta 2 luvussa, ehdotetaan 1. lakiehdotukseen siséltyvien
sddnndsten kanssa rinnakkaisten sddnnosten kumoamista sédhkoisestd asioinnista viranomais-
toiminnassa annetusta laista.

Kumottavaksi ehdotetaan sidhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 2 lu-
kuun siséltyvit 5 §, 6 § ja 7 §:n 1 momentti. Digitaalisten palvelujen tarjoamisesta ehdotetta-
van lain 4 ja 5 § kattaisi nykyiseen hallinnon toimintaympéristd sovitettuna kéytdnnossi séh-
koisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 5 §:n sddnnokset. Asiointilain 5 §:n 3
momentissa oleva tekniseen yhteensopivuuteen ja helppokéyttdisyyteen liittyvdt vaatimukset
siséltyisivit dlgltaahsten palvelujen tarjoamisesta ehdotettavan lain 4 §:n ja 3 luvun saénnok-
siin. Asiointilain 6 §:ssi sdéddetty viranomaisen sdhkdisten tiedonsiirtomenetelmien saatavuu-
desta huolehtiminen uudistettaisiin vastaamaan nykyiseen hallinnon toimintaympéristod vas-
taavia vaatimuksia ja ehdotetaan siirrettdviksi digitaalisten palvelujen tarjoamisesta ehdotetta-
van lain 5 §:n 3 momenttiin siten, ettd viranomaisen olisi huolehdittava sen vastuulla olevien
digitaalisten palvelujen saatavuudesta. Digitaalisten palvelujen kdyttokatkot olisi ajoitettava
ajankohtaan, jolloin digitaalisten palvelujen kdyttdé on vdhiista ja niistd olisi tiedotettava en-
nalta. Viranomaisen olisi julkaistava kéyttokatkon ajaksi ohjeet, miten jokainen saa asiansa
hoidetuksi vaihtoehtoisella tavalla. Sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun
lain 7 §:n 1 momentti ehdotetaan kumottavaksi, koska digitaalisten palvelujen tarjoamisesta
ehdotettavaan lakiin sisdltyisi sddnnds, jonka mukaan viranomaisen olisi tiedotettava digitaali-
sissa palveluissaan selkedsti, miten jokainen voi hoitaa asiansa viranomaisen kanssa sahkoi-
sesti. SA4nnos vastaisi sisdlloltddan kumottavaksi ehdotettavaa asiointilain 7 §:n 1 momenttia.

2 Voimaantulo
Lait ehdotetaan tulevan voimaan 1 pdivana syyskuuta 2018.

3 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjarjestys
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Digitaalisten palvelujen tarjoamisesta ehdotettava laki on usean perustuslain sddnndksen kan-
nalta katsottuna merkityksellinen.

Hallituksen esityksen tarkoituksena on edistd palvelun kéyttdjien yhdenvertaisia mahdolli-
suuksia kayttda digitaalisia palveluita. Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa. Ketédn ei saa ilman hyviksyttdvaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién,
alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkild6n liittyvan syyn perusteella. Laissa viranomaisille ja muille palveluntarjoajille
asetetut velvollisuudet digitaalisten palvelujen saavutettavuusvaatimuksiksi edistavét jokaisen
mahdollisuuksia asioida itsendisesti ilman avustajaa digitaalisten palvelujen avulla. Sdéntely
edistdd positiivisesti perustuslaissa tarkoitetun yhdenvertaisuuden toteuttamista, mutta séénte-
ly ei edelleenkdén mahdollistaisi kaikissa tilanteissa jokaiselle mahdollisuuksia asioida tai
saada tietoja viranomaisen toiminnasta digitaalisia palveluja kayttdmalld. Saavutettavuusvaa-
timukset eivét kaikilta osin kata kaikkien erityisryhmien tarpeita, joita digitaalisten palvelujen
kaytto edellyttda. Téllaisissa tilanteissa kuitenkin jokaisella on mahdollisuus saada lain mu-
kaan etujensa, oikeuksiensa tai velvollisuuksiensa selvittdmiseksi tai toteuttamiseksi digitaali-
sessa palvelussa olevat tiedot vaihtoehtoisessa muodossa tai muuten saada tiedot taikka toteut-
taa asiointitarve vaihtoehtoisella tavalla. Tarvittaessa jokaisella olisi oikeus vaatia kohtuullisia
mukautuksia yhdenvertaisuuslain perusteella. Saavutettavuussaintely edistdd asiointimahdolli-
suuksia ja tiedonsaantia viranomaisten ja muiden palveluntarjoajien toiminnasta ilman, etta
erityisryhmien tarvitsisi sddnndllisesti vedota kohtuullisiin mukautuksiin palvelujen kéyttimi-
seksi tai tiedon saamiseksi esimerkiksi viranomaisen toiminnasta. Ehdotettavalla sdantelylla
olisi perusoikeuksien toteutumista edistidvid vaikutuksia myos julkisuusperiaatteeseen, josta on
sdddetty perustuslain 12 §:n 2 momentissa asiakirjajulkisuutena ja 21 §:n 2 momentissa asian-
kasittelyn avoimuutena. Kun viranomaisen digitaalisissa palveluissa olevat tietosisallét ovat
saavutettavuusvaatimusten toteuttamisen seurauksena yha useamman kayttajaryhmén saavu-
tettavissa, voi esimerkiksi erityisryhmiin kuuluvat henkil6t hakea ja ottaa selkoa viranomais-
ten toiminnasta. Myds viranomaisten erilaiset tiedotteet ja oppaat olisivat helpommin saavu-
tettavissa, koska saavutettavuusvaatimusten toteuttaminen mahdollistaisi esimerkiksi useim-
mille ndkdvammaisille itsendisen avustajasta riippumattoman mahdollisuuden saada tietoa vi-
ranomaisten toiminnasta. Saavutettavuusvaatimukset edistdisivat myos perustuslain 21 §:ssd
saddettyjen oikeusturvaan ja hyvian hallintoon liittyvien vaatimusten toteuttamista. Saavutet-
tavuusvaatimukset tdyttidvien digitaalisten palvelujen avulla useimmille palvelun kéyttijille tu-
lee mahdollisuus laittaa asiansa vireille digitaalisissa palveluissa sekd saada apuvilineilldkin
tulkittavassa muodossa asiaansa koskeva péétds tai muut viranomaisen ldahettdmat sdhkoiset
asiakirjat tai viestit. Hyvan hallinnon takaisiin kuuluu my®s hallintolaissa sdadetty palvelupe-
riaate ja palvelujen asianmukaisuusvaatimus. Saavutettavuussaédntely korostaa jatkossa sitd, et-
td hyvén hallinnon takeisiin kuuluu viranomaisille velvollisuus tuottaa asioinnin mahdollista-
mat palvelut digitaalisessa muodossa, jolla edistetdén jokaisen mahdollisuuksia asioida viran-
omaisen kanssa sidhkdisesti. Ehdotettava 1. lakiehdotus ei sisélld velvoitetta asioida viran-
omaisen kanssa digitaalisia palveluja tai muita séhkoisid tiedonsiirtomenetelmid kayttimalla.
Lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentti sisdltiisi viranomaisille velvollisuuden julkaista digitaali-
sessa palvelussa yhteystieto, josta jokaisella olisi mahdollisuus saada neuvoja viranomaisen
digitaalisen palvelun kdyttdmiseksi. Sddnnods edistdisi palveluperiaatteen toteuttamista, koska
kaikilla hallinnon asiakasryhmill4 ei ole riittdvid valmiuksia asiointiin tarkoitettujen digitaalis-
ten palvelujen kéyttamiseksi. Saannos edistéisi jokaisen mahdollisuuksia asioida viranomaisen
kanssa digitaalisia palveluja kayttdmélla.

Lakiehdotuksessa kisitelldén useassa kohdassa julkiseen hallintotehtévéén liittyvid kysymyk-
sid. Lain soveltamisalan laajentamista kansallisesti on pidetty lainvalmistelussa valttamatto-
ménd. Perustuslakivaliokunnan kannanoton (PeVM 25/1994 vp) mukaan jos perusoikeussién-
ndsten vaikutukset ulottuvat muuhunkin julkiseen toimintaan kuin valtion nimissé tapahtu-
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vaan, on viranomaistoimintaan rinnastettavan yksityisen oikeussubjektin toiminta katsottava
perusoikeuksien kannalta julkiseksi toiminnaksi. Perustuslakivaliokunnan kannanoton johdos-
ta lakiehdotuksessa julkista hallintotehtévaa hoitavat yksityiset rinnastetaan viranomaisiin, jol-
loin nédiden tehtévien hoitamisen yhteydessé yksityisen olisi noudatettava samoja velvolli-
suuksia kuin viranomaisenkin. Lakiehdotuksessa on pyritty turvaamaan myds jokaisen mah-
dollisuudet asioida digitaalisissa palveluissa siten, ettd saavutettavuusvaatimukset koskisivat
myos niitd toimijoita, joiden palvelut ovat joko osa viranomaisten palveluita tai palveluproses-
sia. Tésti syysti lain soveltamisalaa saavutettavuusvaatimusten osalta ehdotetaan laajennetta-
vaksi finanssialaa koskevaksi. Toisaalta osa finanssialan palveluista on sellaisia, ettd ne ovat
julkisen hallintotehtdvén hoitamiseen tarkoitettuja tai liittyvat julkisen hallintotehtévian hoita-
miseen.

Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 13 §:n 3 momentissa ehdotetaan valvontaviranomai-
selle mahdollisuutta hankkia yksityiseltd asiantuntijalta saavutettavuusarvioinnin tueksi asian-
tuntijapalveluita. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd julkinen hallintotehtdvé voidaan an-
taa muulle kuin viranomaiselle my0s lain nojalla tehtivilld sopimuksella (PeVL 50/2017 vp,
PeVL 26/2017 vp, s. 48, PeVL 11/2004 vp, s. 2, PeVL 11/2002 vp, s. 5). Perustuslakivalio-
kunnan kaytdnnossa on katsottu, ettd oikeusturvan ja hyvin hallinnon vaatimusten toteutumi-
sen varmistaminen perustuslain 124 §:n tarkoittamassa merkityksessa edellyttda, ettd asian ka-
sittelyssd noudatetaan hallinnon yleislakeja ja ettd asioita kasittelevit toimivat virkavastuulla
(PeVL 33/2004 vp, s. 7, PeVL 46/2002 vp, s. 10). Perustuslakivaliokunnan mukaan lakiin ei
ole perustuslain 124 §:n takia vilttdmatonta yleensd sisdllyttdd viittausta hallinnon yleislakei-
hin, silld hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden siséltimien soveltamisalaa, viranomaisten
madritelmaa tai yksityisen kielellistd palveluvelvollisuutta koskevien sddnnosten nojalla myds
yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtdvid (PeVL 42/2005 vp, s. 3). Jos sellaista
saantelyn selkeyden vuoksi kuitenkin pidetdédn tarpeellisena, on viittauksen oltava vastakoh-
taispddtelmén vuoksi kattava (PeVL 11/2006 vp, s. 3, PeVL 42/2005 vp, s. 3). Perustuslakiva-
liokunta on kuitenkin edellyttinyt sdddettiviksi julkisen hallintotehtdvén hoitoon liittyen séa-
dettiviksi virkavastuusta laissa (PeVL 50/2017 vp, 3, PeVL 26/2017 vp, s. 49-50, PeVL
16/2016 vp, s. 2-3, PeVL 8/2014 vp, s. 5). Merkittidvana julkisen vallan kdyttdmisend on pidet-
tava esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kdyttdd voimakeinoja tai puuttua
muuten merkittdvalla tavalla yksilon perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp, s. 179 ja PeVL 28/2001
vp, s. 5-6).

Ehdotettava lain 13 §:n 3 momentin sddnnos olisi perustuslain 124 §:ssé tarkoitetun julkisen
hallintotehtdvan antamista yksityisen hoidettavaksi. Tarkastustehtdvien suorittaminen on jul-
kisen vallan kéyttod, mutta se tapahtuu valvontaviranomaisen valvonnassa ja ohjauksessa ei-
vitka tarkastukset kohdistu yksiloihin vaan yhteisoihin eika tarkastuksia voi ulottaa pysyvéis-
luonteisessa asumisessa kaytettéviin tiloihin. Kysymys ei ole merkittivasta julkisen vallan
kayttdmisestd, vaan julkisen vallan kiyttoon liittyvistd avustavasta tehtdvésté, jolla voi olla
vaikutuksensa valvontaviranomaisen ratkaisuihin. Lakiin ehdotetaan edelld esitetyisté syisté
sdddettdviksi viittaussddnnokset virkavastuun toteuttamisen kannalta vélttdméttomiin lakeihin
tai niiden sdénnoksiin. Sen sijaan lakiin ei oteta viittaussdédnnoksid hallinnon yleislakeihin,
vaan hallintolakia (434/2003), sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annettua laki
(13/2003), kielilakia (423/2003), saamen kielilakia (1086/2003), viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annettua lakia (621/1999) sekd mahdollisesti muita soveltamisalan kautta julkisen
hallintotehtévén hoitoon sovellettavia hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden soveltamisalaa
koskevien sddnnosten perusteella viranomaisen lukuun toimiviin julkista hallintotehtdvéa hoi-
taviin toimijoihin. Lain 13 §:n 3 momentissa olisi kuitenkin viittaussddannokset valtion virka-
mieslain (750/1994) 14 ja 15 §:iin, koska ulkopuoliset asiantuntijat toimivat tehtévid suoritta-
essaan valvontaviranomaisen tyonjohdon alaisuudessa ja tehtévien hoitoa koskevat samat ylei-
set velvoitteet kuin virkamiehiékin virkamieslain perusteella. Niin ikéédn lain 13 §:n 3 momen-
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tissa olisi viittaukset rikosoikeudelliseen virkavastuuseen sekéd vahingonkorvausvastuuseen,
josta séddetddn vahingonkorvauslaissa (412/1974). Sdannds vastaisi muita vastaavia lainséa-
dédnndssé olevia ulkopuolisen asiantuntijan kiyttod koskevia sddnnoksié seka téyttiisi perus-
tuslakivaliokunnan asettamat sddntelyvaatimukset julkisen hallintotehtévin hoitamisesta vi-
ranomaisen lukuun yksityisen toimesta.

Lakiehdotus siséltdd myos valvontaviranomaiselle tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudet. Valvon-
taviranomaisella olisi oikeus tarkastaa digitaalisten palvelujen saavutettavuusvaatimusten to-
teutuminen. Tastd syysté palveluntarjoajan olisi jirjestettdva valvontaviranomaiselle mahdolli-
suus maksutta ja tarvittaessa palveluntarjoajan tiloissa tarkastuksen suorittamiseen, joka koh-
distuu digitaalisen palvelun saavutettavuusvaatimusten toteuttamiseen. Tarkastusoikeus palve-
luntarjoajan tiloissa olisi viimesijaisin keino valvonnan toteuttamiseksi. Ensisijaisesti valvon-
taviranomaisen ja palveluntarjoajan olisi jarjestettdva valvontamenettely siten, etti se voidaan
hoitaa ilman palveluntarjoajan tiloissa tehtévéé tarkastusta. Joissakin tilanteissa esimerkiksi
tietoturvallisuuteen tai teknisiin jérjestelyihin liittyvien syiden vuoksi saattaa olla vélttimaton-
té, ettd tarkastus suoritetaan palveluntarjoajan toimitiloissa. Valvontaviranomainen ei voisi si-
ten sddnndllisesti suorittaa tarkastuksia palveluntarjoajan tiloissa. Perustuslain 10 §:n 1 mo-
mentissa sdddetyn kotirauhaa koskevan perusoikeuden vuoksi, valvontaviranomaiselle ei olisi
oikeutta suorittaa tarkastusta pysyvéisluonteiseen asumiseen kaytettdvissa tiloissa. Jos palve-
luntarjoajan digitaalisen palvelun tekniset jarjestelyt olisivat tillaisissa tiloissa, palveluntarjo-
ajan tulisi jarjestdd valvontamahdollisuus siten, ettd valvontaviranomainen voi hoitaa valvon-
tatehtdvan muutoin tehokkaasti. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etti kotirauhan piiriin
tehtivit tarkastukset olisivat hyvéksyttavia tietyntyyppisten rikosten selvittdmisessa (ks. esi-
merkiksi PeVL 6/2010 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunta on kdytdnndssiddn katsonut, ettd koti-
rauhan piiriin kohdistuvat tarkastusvaltuudet merkitsevit oikeutta puuttua merkittavélld tavalla
perustuslaissa jokaiselle turvattuun kotirauhan suojaan eiki téllaista valtuutta voida ndin ollen
antaa yksityiselle tavallisella lailla. Valiokunta on ulkopuolisen suorittamat tarkastukset mah-
dollistavan lainsdddannon yhteydessa vakiintuneesti edellyttdnyt erikseen sééddettaviksi siitd,
ettd pysyviisluonteiseen asumiseen kdytettédviin tilaan kohdistuvan tarkastuksen voi toimittaa
vain viranomainen (ks. esim. PeVL 62/2010 vp, s. 6 ja PeVL 46/2001 vp, s. 4—S5). Koska val-
vontaviranomaisen toiminta ei liity rikosten selvittimiseen eika siti voida tillaiseen rinnastaa,
on laissa erikseen rajattu tarkastusoikeuden puolelle tilat, joita kdytetddn pysyvéaisluonteiseen
asumiseen. Siten ehdotettava sdéinnos tarkastusoikeudesta ei ole ongelmallinen perustuslaissa
turvatun kotirauhan kannalta katsottuna.

Valvontaviranomaisella olisi myds oikeus saada salassapitosddnndsten estiméttd ja maksutta
valttaimattomat tiedot palveluntarjoajan asiakirjoista, joissa on kuvattu saavutettavuusvaati-
musten toteuttamista sekd varmistamista. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneiden kannanotto-
jen mukaan viranomaisen tietojensaantioikeus voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta
"tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisdllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentdvésti.
Jos taas tietosiséltdjd ei ole samalla tavoin luetteloitu, sddntelyyn on pitényt siséllyttéd vaati-
mus "tietojen Véilttéiméittémyydestéi" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp,
s. 2—3 ja siind viitatut lausunnot). Perustuslakivaliokunnan kannanotot liittyvét erityisesti sa-
lassa pidettdvien henkil6tietojen tiedonsaantiin. Lahtokohtaisesti valvontaviranomaisen palve-
luntarjoajalta pyytdmét tiedot tarkastusta varten eivét sisélld henkildtietoja. Toisaalta ei voida
sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd aineisto sisaltdisi téllaisia tietoja. Téstéd syysté lakiin ehdo-
tetaan sisdllytettavaksi vélttdmattomyysvaatimukseen perustuva tiedonsaantioikeus, joka liit-
tyy saavutettavuusvaatimusten toteuttamista ja varmistamista koskevaan dokumentaatioon.
Sadnnosehdotus noudattaa vakiintunutta tulkintaa laissa sédtdmisen edellytyksisti ja mahdolli-
suuksista, joten se ei ole ongelmallinen perustuslain kannalta katsottuna.
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Lakiehdotuksessa rajoitetaan valvontaviranomaisen toimivaltuuksia valvoa ja tarkastaa saavu-
tettavuusvaatimusten toteuttamista siltd osin kuin se koskee valtioneuvoston oikeuskansleria ja
eduskunnan oikeusasiamiestd. Sdéntelyd ei voida pitdd tistd syystd ongelmallisena perustus-
lain 108 §:ssé sdéddettyjen valtioneuvoston oikeuskanslerin ja 109 §:ssé sdddettyjen eduskun-
nan oikeusasiamiehen aseman, tehtivien ja toimivallan kannalta katsottuna.

Lakiehdotuksessa ehdotetaan, ettd valvontaviranomaisen oikaisuvaatimuksen johdosta annet-
tuun paitokseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolain-
kéyttolaissa (586/1996) sdddetadin. Hallinto-oikeuden paitoksestd saisi hakea muutosta valit-
tamalla vain jos korkein hallinto-oikeus myontéé valitusluvan. Sdidnndksen tarkoituksena on
nopeuttaa valvontaviranomaisen paitoksen lainvoimaiseksi tuloa ja siten edistdi saavutetta-
vuusvaatimusten toteuttamista ja palvelujen kéyttdjien hyvéén hallintoon ja yhdenvertaisuu-
teen kulminoituvien oikeuksien toteuttamista. Valituksen kohteena olevat valvontaviranomai-
sen padtokset ja niihin sisdltyvat madrdykset ovat padosiltaan teknisluonteisia eikd niihin liity
erityisen vaativia oikeuskysymyksié, vaan ne koskevat 1&hinna lain soveltamisalaa, saavutet-
tavuusvaatimusten toteuttamista sekd saavutettavassa muodossa tietojen antamista. Itse tie-
donsaantioikeuksia koskeva oikeussuoja perustuu muuhun lainsdddantdon. Valituslupajérjes-
telmain on suhtauduttu hallintolainkéyttdasioissa aiemmin pidattyvaisesti. Kuitenkin perus-
tuslakivaliokunta on katsonut, ettd valituslupajérjestelméén ja sen laajentamiseen ei endi ole
perusteita suhtautua lahtokohtaisen pidattyvasti. Sen sijaan perustuslakivaliokunnan mukaan
valituslupajirjestelmin hyvaksyttiavyytté ja oikeasuhtaisuutta on syyti kussakin tapauksessa
arvioida valiokunnan aiemman kéytdnnon pohjalta. Perustuslain 21 §:n kannalta asiaa tarkas-
teltaessa keskeistd on siten varmistua siitd, ettd muutoksenhakujirjestelma kokonaisuutena
turvaa sekéd oikeusturvan saatavuuden ja riittdvyyden ettd asian késittelyn niin joutuisasti kuin
se on oikeusturvavaatimuksen valossa mahdollista. Jarjestelmin soveltamisen tulisikin kaikis-
sa asiaryhmissé perustua yhtendiseen ja johdonmukaiseen arvioon perustellun oikeussuojan
tarpeesta. Télldin on tarkasteltava etenkin sitd, turvaavatko korkeinta hallinto-oikeutta edelta-
vt muutoksenhakujérjestelyt kyseisessé asiaryhmaissé asian laadun ja merkittdvyyden edellyt-
tdmat oikeusturvatakeet. Merkitystd on my®ds silla, riittdidko korkeimman hallinto-oikeuden
velvollisuus tai mahdollisuus valitusluvan myontdmiseen laissa sdddettyjen perusteiden tayt-
tyessd turvaamaan oikeusturvan saatavuuden kyseisesséd asiaryhméssid. Myonteisisséd tapauk-
sissa valituslupajérjestelméin soveltaminen on perustuslain 21 §:n valossa yleensi perusteltua.
(PeVL 32/2012 vp, s. 3-4). Valiokunta on my0s katsonut, etti valituslupasiintely ei ole pois-
suljettua silloinkaan, kun kysymys on hallinnollista seuraamusta koskevasta asiasta (PeVL
14/2013 vp, s. 5). Ehdotettavaan lakiin sisdltyy oikaisuvaatimusta ja muutoksenhakua hallinto-
oikeuteen koskevat sddnnokset, jotka turvaavat osaltaan asiankésittelyn asianosaisen oikeus-
turvan. Myo0s asiankasittelyn viivytyksettomyysvaatimus valvontaviranomaisessa jo ensi vai-
heessa péadtosta tehtdessa edistdd oikeusturvan toteuttamista. Joka tapauksessa asianosaisella
on mahdollisuus saattaa asiansa kisiteltdvéksi hallinto-oikeuden paitoksen jilkeen korkeim-
paan hallinto-oikeuteen, jos se antaa siihen valitusluvan.

Lakiehdotuksessa kielelliset oikeudet on huomioitu siten, etti saavutettavuusvaatimukset si-
sdltdvit velvoittavat standardit tai niiden osat olisi kddnnettdva suomen ja ruotsin kielelle.
Tama olisi sdddetty valvontaviranomaisen vastuulle 1. lakiehdotuksen 12 §:n 2 momentin 2
kohdassa. Sédntelylld varmistetaan, ettd perustuslaissa saddetty oikeus kansalliskielten kayt-
tooOn turvataan ja viranomaisen velvollisuutena on huolehtia kielellisten oikeuksien toteuttami-
sesta.

Ehdotettava 1. lakiehdotus ei sisélld asetuksenantovaltuuksia, mutta lakiehdotus pitdd sisdlldén
viittauksia lain voimaantulon jilkeen annettaviin Euroopan komission tdytdntdonpanosdadok-
siin, jotka ovat teknisluonteisia jisenvaltioiden yhdenmukaisiin menettelytapoihin liittyvia.
Téaytantoonpanosdadokset tullaan antamaan komission antamina tdytantddonpanoasetuksina
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noudattaen menettelytapaa, joka on saavutettavuusdirektiivissd sdddetty. Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 288 artiklan toisen kappaleen mukaan asetus pitee yleisesti.
Se on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jésenvaltioissa. So-
pimuksen 290 artiklassa on maéritelty ne perusteet, joilla komissiolle voidaan antaa valta an-
taa muita kuin lainsditdmisjérjestyksessd hyviksyttivid, soveltamisalaltaan yleisid sdddoksia,
joilla tiydennetddn tai muutetaan lainsaatdmisjarjestyksessd hyvéaksytyn sdaddoksen tiettyjé,
muita kuin sen keskeisié osia. Saavutettavuusdirektiivissi on sdddetty menettelyt, joiden mu-
kaisesti komissio voi kdyttdd valtaa antaa saavutettavuusdirektiiviin liittyva sdddoksié.

[Arviota perustuslakiin tdydennetiddn hallituksen esityksen luonnoksen lausuntokierroksen ai-
kana]

Hallitus ei katso lakiehdotusten olevan ristiriidassa perustuslain tai Suomea sitovien kansain-
vélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. N4illa perusteilla lakiechdotukset voidaan késitella
tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttiviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

digitaalisten palvelujen tarjoamisesta

Eduskunnan padtoksen mukaisesti sdddetddn:

1 luku Yleiset sédannokset

1§
Lain tarkoitus

Tamaén lain tarkoituksena on edistéd digitaalisten palvelujen saatavuutta, laatua, tieto-
turvallisuutta ja sisdllon saavutettavuutta ja siten parantaa jokaisen mahdollisuuksia
yhdenvertaisesti kdyttdd digitaalisia palveluja.

Téll4 lailla pannaan tédytintoon julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiili-
sovellusten saavutettavuudesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2016/2102/EU, jiljempéni saavutettavuusdirektiivi.

238
Mddritelmdt

Téssa laissa tarkoitetaan:

1) verkkosivustolla verkkotunnuksella yksiloitdvad digitaalista tietosisdltod, kuten
tekstisiséltod, tiedostoja, kuvia, lomakkeita ja muita toisinnettavissa olevia sisél-
tojd, jotka ovat kéytettdvissa tietoverkossa erilaisilla padtelaitteilla ja niissa ole-
villa ohjelmistoilla;

2) mobiilisovelluksella sovellusohjelmistoja, jotka on suunniteltu ja kehitetty ylei-
son kayttoon kaytettdviksi dlypuhelinten tai tablettien kaltaisil[la mobiililaitteilla;

3) digitaalisella palvelulla verkkosivustoa ja mobiilisovellusta;

4) saavutettavuudella periaatteita ja tekniikoita, joita on noudatettava digitaalisten
palvelujen suunnittelussa, kehittdmisessd, ylldpidossa ja paivittdmisessd, jotta ne
olisivat paremmin kiyttéjien, erityisesti vammaisten henkildiden, saavutettavis-
sa;

5) viranomaisella valtion viranomaisia, valtion liikelaitoksia, kunnallisia viran-
omaisia, maakunnallisia viranomaisia, eduskunnan virastoja, tasavallan presiden-
tin kansliaa, julkisoikeudellisia yhdistyksid, itsendisid julkisoikeudellisia laitok-
sia, yliopistolaissa (558/2009) 1§:ssd tarkoitettuja yliopistoja, ammattikorkea-
koululaissa (932/2014) sdddettyjd ammattikorkeakouluja, evankelis-luterilaista
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kirkkoa ja ortodoksista kirkkoa seké niiden seurakuntia ja Ahvenanmaan maa-
kunnan viranomaista sen huolehtiessa valtakunnan viranomaisille kuuluvia teh-
tdvid maakunnassa; mitd viranomaisesta sdddetdén, sovelletaan myos muuhun
julkista hallintotehtdvai hoitavaan siltd osin kuin sen tarjoama yleisolle tarkoitet-
tu digitaalinen palvelu liittyy tdméan tehtdvén hoitamiseen;

6) julkisoikeudellisella laitoksella oikeushenkil64, joka on nimenomaisesti perustet-

tu tyydyttdméan sellaisia yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla ei ole teollista tai
kaupallista luonnetta ja

a) jota rahoittaa padasiallisesti viranomainen;

b) jonka johto on viranomaisen valvonnan alainen; taikka

¢) jonka hallinto-, johto- tai valvontaelimen jdsenistd viranomainen nimeda
yli puolet;

7) palveluntarjoajalla viranomaista, julkisoikeudellista laitosta sekd muita yrityk-

8)

sid, yhteis0j4 ja sdétioitd, joihin sovelletaan timén lain sddnnoksii;

Yhdenmukaistetulla standardilla eurooppalaista standardia, joka on vahvistettu
Euroopan komission esittimén pyynnon perusteella unionin yhdenmukaistamis-
lainsdaddnnon soveltamiseksi.

338
Lain soveltamisala

Tata lakia sovelletaan:

1) viranomaisen digitaalisiin palveluihin;

2) julkisoikeudellisen laitoksen digitaalisiin palveluihin;

3) vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoi-

den hankinnoista ja kédyttdoikeussopimuksista annetun lain (1398/2016) 5 §:n 4

momentissa tarkoitettuhin julkisten yritysten sekd 5 §:n 5 momentissa tarkoi-

tettuihin viranomaisen myontdmén erityis- tai yksinoikeuden nojalla toimivien

yksikoiden digitaalisiin palveluihin siltd osin kuin niiden tarkoituksena on tar-

.]1 ota vesi- ja energiahuollon, liikkenteen ja postipalvelujen alan palvelua yleisol-
c;

4) vahvasta sdhkoisestd tunnistamisesta ja sahkoisistd luottamuspalveluista anne-

tun lain (617/2009) 12 §:ssd sdddettyyn rekisteriin merkittyjen tunnistuspalve-
lun tarjoajien tunnistuspalveluihin;

5) luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014) 1 luvun 7 §:ssé tarkoitettujen

luottolaitosten, maksulaitoslain (297/2010) 5 §:n 2 kohdassa tarkoitettujen
maksulaitosten, sijoituspalvelulain (747/2012) 1 luvun 13 §:n §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetun sijoituspalveluyritysten, vakuutusyhtidlain (521/2008) 1
luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitettujen vakuutusyhtididen ja vakuutusyhdis-
tyslain (1250/1987) 1 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitettujen vakuutusyhdis-
tysten digitaalisiin palveluihin siltd osin kuin niiden tarkoituksena on tarjota
palvelua yleisolle;

6) yritysten, sdétididen ja yhdistysten digitaalisiin palveluihin, joiden kehittimi-

sen tai kdyton rahoittamiseen osallistuu tissé laissa tarkoitettu viranomainen
vahintdin puolella kehittdimiskustannuksista tai vuotuisista yllépitokustannuk-
sista.
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Tdmén lain 2 luvun sddnndksid sovelletaan kuitenkin vain yleisélle tarjottaviin viran-
omaisen digitaalisiin palveluihin.

Tété lakia ei sovelleta:

1) tyopaikoilla kdytettidviin rajalliselle madralle henkil6itd tarkoitettuihin intranet-
ja ekstranet -verkkosivustoihin ja mobiilisovelluksiin; kuitenkin tatd lakia so-
velletaan viranomaisen henkilostohallinnon digitaalisiin palveluihin;

2) varhaiskasvatuslain (36/1973) mukaisessa varhaiskasvatuksessa seké perus-
opetuslain (628/1998), lukiolain (629/1998) ja ammatillisesta koulutuksesta
annetun lain (531/2017) mukaisessa opetuksessa, kun verkkosivusto tai mobii-
lisovellus tuotetaan varhaiskasvatuksen tai opetuksen yhteydessa ja sen kaytto
tapahtuu rajatussa ryhméassid maariaikaisesti;

3) julkisen yleisradiotoiminnan harjoittajien digitaalisiin palveluihin;

4) viranomaisen tai palvelun tarjoajan verkkosivustolla tai mobiilisovelluksessa
esitettdvadn suoraan aikasidonnaiseen mediaan; kuitenkin tétd lakia sovelletaan
aikasidonnaiseen medialdhetykseen, joka tallennetaan séilytettdvéksi ja uudel-
leen julkaistavaksi verkossa;

5) verkkokarttoihin ja karttapalveluihin, jos navigointikdyttoon tarkoitettujen
karttojen olennainen tieto tarjotaan saavutettavassa digitaalisessa muodossa;

6) muihin kuin viranomaisen tai palveluntarjoajan verkkosivustojen ja mobiiliso-
vellusten sisdltoon, jos asianomainen viranomainen tai palveluntarjoaja ei ra-
hoita eiké kehité tai valvo sitd;

7) kulttuuriperintokokoelmien teosten ilmentymiin, joita ei voida tehdé tdysin
saavutettaviksi;

2 luku

Viranomaisten digitaalisten palvelujen jarjestiminen yleisolle

49
Digitaalisten palvelujen suunnittelu ja ylldpito

Viranomaisen on suunniteltava ja ylldpidettdva digitaaliset palvelunsa siten, ettd nii-
den tietoturvallisuus, tietosuoja, l10ydettavyys ja helppokdyttdisyys on varmistettu. Li-
siksi viranomaisen on varmistettava sen digitaalisten palvelujen yhteensopivuus ylei-
sesti kdytettyjen ohjelmistojen ja tietolitkenneyhteyksien kanssa. Digitaalisen palvelun
tietosisallon on oltava hyvan julkisuus- ja salassapitorakenteen mukainen.

Viranomaisen on huolehdittava sen vastuulla olevien digitaalisten palvelujen saata-
vuudesta. Digitaalisten palvelujen kéyttokatkot on ajoitettava ajankohtaan, jolloin di-
gitaalisten palvelujen kayttd on vihdistd ja niistd on tiedotettava ennalta. Viranomai-
sen on julkaistava kdyttokatkon ajaksi ohjeet, miten jokainen saa asiansa hoidetuksi
vaihtoehtoisella tavalla.

Viranomaisen on varmistettava digitaalisten palvelujensa riittivd yhteensopivuus hal-
linnon yhteisistd sihkdisen asioinnin tukipalveluista annetun lain (571/2016) 3 §:ssd
sdddettyjen tukipalvelujen sekd muiden viranomaisten digitaalisten palvelujen kanssa.

59
Digitaalisten palvelujen tarjoaminen
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Viranomaisen on tarjottava jokaiselle mahdollisuus toimittaa asiaansa koskevat asia-
kirjat kdyttden digitaalisia palveluita tai muuta sdhkoisté tiedonsiirtomenetelméé, ellei
muualla laissa toisin sdddetd. Viranomaisen on tarjottava jokaiselle mahdollisuus saa-
da asiaansa koskeva asiakirja viranomaiselta sihkoisessd muodossa hallinnon yhteisis-
td sdhkoisen asioinnin tukipalveluista annetussa laissa tarkoitetun viestinvilityspalve-
lun avulla tai muulla tietoturvallisella tavalla. Vireillepanosta ja muista asiakirjojen
toimittamista koskevista muotovaatimuksista seké sdhkoisesta tiedoksiannosta sadde-
tddn erikseen.

Viranomaisen on tiedotettava digitaalisissa palveluissaan selkeésti, miten jokainen voi
hoitaa asiansa viranomaisen kanssa sdhkoisesti. Viranomaisen on julkaistava digitaali-
sessa palvelussa yhteystieto, josta jokaisella on mahdollisuus saada neuvoja viran-
omaisen digitaalisen palvelun kayttdmiseksi.

Viranomainen voi rajoittaa viliaikaisesti digitaalisen palvelun kdyttod kdyttdjaryhmien
tai alueellisen saatavuuden perusteella, jos se on vilttamatontd palvelun kehittimiseksi
tai testaamiseksi.

69

Palvelun kdyttdjdn tunnistaminen

Viranomainen voi vaatia digitaalisessa palvelussa kdyttdjéltd sdhkoistd tunnistamista
vain jos se on tarpeen palvelun tai sen tietosisidltoon liittyvien kiyttdoikeuksien var-
mistamiseksi tai palvelussa tehtdvan toimen oikeusvaikutusten vuoksi.

Jos digitaalisen palvelun tietosisdltoon sisdltyy salassa pidettivid tietoja, palvelun
kéyttdjd on tunnistettava hallinnon yhteisistd sdhkdisen asioinnin tukipalveluista anne-
tun lain 3 §:n 4 kohdassa tarkoitettua luonnollisen henkilon tunnistuspalvelua tai muu-
ta vahvasta sdhkoisestd tunnistamisesta ja sdahkoisistd luottamuspalveluista annetussa
laissa tarkoitettua vahvaa sdhkoistd tunnistamista kayttaen.

3 luku

Digitaalisten palvelujen saavutettavuus

78
Saavutettavuusvaatimukset

Palveluntarjoajan on sen digitaalisten palvelujen suunnittelussa varmistettava digitaa-
listen palvelujen sisdltdjen havaittavuus ja ymmarrettavyys sekd kayttoliittymien ja
navigoinnin hallittavuus ja toimintavarmuus saavutettavuusvaatimusten mukaisesti.
Palveluntarjoajan on osoitettava saavutettavuusselosteessa, ettd sen tarjoamat digitaa-
liset palvelut tayttavit saavutettavuusvaatimukset.

Palveluntarjoajan on suunniteltava ja toteutettava digitaaliset palvelut siten, ettd ne
ovat yhdenmukaistettujen standardien tai niiden osien, joiden viitetiedot on julkaistu
Euroopan unionin Viraflisessa lehdessd, mukaisia. Jos viitetietoja ei ole julkaistu Eu-
roopan unionin virallisessa lehdessd, verkkosivuston suunnittelussa ja toteutuksessa on
noudatettava eurooppalaisessa standardissa EN 301 549 V1.1.2 “Tieto- ja viestinta-
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tekniikan tuotteiden ja palvelujen julkisiin hankintoihin Euroopassa soveltuvat saavu-
tettavuusvaatimukset” (2015-04) méériteltyja verkkosivustojen saavutettavuusvaati-
muksia. Jos mobiilisovelluksia koskevia yhdenmukaistettuja standardeja tai niiden
osia koskevia viitetietoja ei ole julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessé, nou-
datetaan saavutettavuusdirektiivin 6 artiklan 4 kohdan nojalla sdéddettyjd komission
tdytintdonpanosdddoksessi olevia teknisten eritelmien saavutettavuusvaatimuksia.
Valvontaviranomaisen on pidettdvé jokaisen saatavilla verkkosivustollaan saavutetta-
vuusvaatimuksia koskevat edelld tarkoitettujen yhdenmukaistettujen standardien tai
niiden osien suomen- ja ruotsinkieliset viralliset kddnnokset.

Palveluntarjoajan tulee tehdé valmiiksi tallennettu aikasidonnainen media saavutetta-
vuusvaatimusten mukaiseksi 14 vuorokauden kuluessa palveluntarjoajan toteuttaman
ensimmaisen ldhetyskerran tai uudelleen julkaisukerran jilkeen.

Palveluntarjoajan on julkisia hankintoja toteuttaessaan otettava huomioon saavutetta-
vuusvaatimukset siten kuin julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista anne-
tun lain (1397/2016) 71 §:n 1 momentissa ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja pos-
tipalvelyjen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista an-
netun lain (1398/2016) 75 §:n 1 momentissa sdddetddn, jos palveluntarjoajan toimin-
taan sovelletaan hankintalainsdadantoa.

89
Kohtuuton rasite

Palveluntarjoaja voi poiketa saavutettavuusvaatimuksista vain, jos se ennakkoon teh-
dyn saavutettavuusarvioinnin perusteella voi osoittaa vaatimusten toteuttamisen aihe-
uttavan sen toiminnalle kohtuuttoman rasitteen.

Kohtuutonta rasitetta arvioitaessa on otettava huomioon erityisesti vammaisten ihmis-
ten tarpeet kayttda kyseistd digitaalista palvelua sekd palveluntarjoajan koko, taloudel-
linen asema, toiminnan luonne ja laajuus.

Perustelut saavutettavuusvaatimuksista poikkeamiselle on esitettdva 9 §:ssé tarkoite-
tussa saavutettavuusselosteessa.

99
Saavutettavuusseloste

Palveluntarjoajan on ylldpidettéivé saavutettavuusselostetta, jonka on siséllettava:

1) selvitys siitd, mitkd palveluntarjoajan digitaalisen palvelun sisdllon osat eivit
tdytd saavutettavuusvaatimuksia ja perustelut saavutettavuusvaatimuksista poik-
keamiselle;

2) ohjeet siitd, miten palvelun kayttdjad voi saada digitaalisen palvelun sisdltdmat
tiedot tai palvelun vaihtoehtoisella tavalla, jos palvelu tai sen osa ei ole kéyttdjal-
le saavutettavassa muodossa;

3) palveluntarjoajan sdhkdinen yhteystieto, johon palvelun kayttdjd voi ldhettda
saavutettavuuspalautteet;

4) linkki valvontaviranomaisen verkkosivustolle, jossa palvelun kéyttdja voi tehda
saavutettavuuskantelun tai -valituksen.
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Saavutettavuusseloste on laadittava ja yllédpidettdva siten kuin saavutettavuusdirektii-
vin 7 artiklan 2 kohdan nojalla komission taytantoonpanosadadoksessi erikseen séédde-
tddn. Valvontaviranomaisen on pidettava taytdntoonpanosdddoksen mukaista saavutet-
tavuusselosteen mallia yleisesti saatavilla verkkosivustollaan.

Palveluntarjoajan on pidettiva saavutettavuusseloste helposti saatavilla verkkosivus-
tollaan saavutettavassa muodossa. Mobiilisovelluksia koskevan saavutettavuusselos-
teen on oltava saavutettavassa muodossa ja se on asetettava saataville asianomaisen
mobiilisovelluksen kehittineen palveluntarjoajan verkkosivustolla tai muutoin siten,
ettd seloste on saatavilla mobiilisovellusta ladattaessa.

10§
Saavutettavuuspalaute

Jokaisella on oikeus ldhettdé palautetta saavutettavuusselosteesta ilmenevéén palve-
luntarjoajan sdhkoiseen yhteystietoon digitaalisessa palvelussa havaitsemistaan saavu-
tettavuusvaatimusten poikkeamisista tai pyytdé tarkennuksia kohtuuttoman rasitteen
perusteluihin.

Jos digitaalisen palvelun kéyttéja tarvitsee etujensa, oikeuksiensa tai velvollisuuksien-
sa selvittimiseksi tai toteuttamiseksi digitaalisesta palvelusta sellaista siséltod, joka ei
tdytd saavutettavuusvaatimuksia, kayttajdlla on oikeus saada nima sisillot yksittdista-
auksessa saavutettavuusvaatimukset tayttavissd muodossa tai muuten vaihtoehtoisel-
a tavalla. Pyynto digitaalisen palvelun sisidllon saamiseksi saavutettavassa muodossa
on tehtéva palveluntarjoajalle saavutettavuusselosteessa ilmenevin sidhkodisen yhteys-
tiedon vilityksella.

Palveluntarjoajan on ldhetettdva palautteen vastaanottamisesta ldhettdjille sdhkdinen
vastaanottokuittaus, josta ilmenee palautteen vastaanottoaika. Palveluntarjoajan on
vastattava edelld saavutettavuusselosteesta ilmenevén yhteystiedon vilityksella tullei-
siin palautteisiin ja pyyntoihin viipyméttd, mutta viimeistdan kahden viikon kuluessa
yhteydenotosta. Jos pyynto saada tiedot saavutettavuusvaatimukset tayttdvassda muo-
dossa koskee laajaa digitaalisen palvelun sisdltod, palveluntarjoaja vo1 jatkaa vastaus-
aikaa enintddn kahdella viikolla. Lisdajasta on ilmoitettava pyynnon tehneelle palvelun
kéyttdjille.

11§
Saavutettavuuskantelu ja -valitus

Jokaisella on oikeus tehdé saavutettavuuskantelu valvontaviranomaiselle palveluntar-
joajan digitaalisesta palvelusta, josta ei ole julkaistu saavutettavuusselostetta. Lisdksi
saavutettavuuskantelun voi tehd]éi palvelun kiyttdja, joka ei ole saanut palveluntarjo-
ajalta vastausta 10 §:n 1 momentissa sdddettyyn saavutettavuuspalautteeseen laissa
sdddetyssd madrdajassa tai jos vastauksessa ei ole esitetty riittdvid perusteita saavutet-
tavuusvaatimuksista poikkeamiseen. Saavutettavuuskantelun kisittelyyn sovelletaan
hallintolain (434/2003) 8 a luvussa sdddettyjd hallintokantelua koskevia sddnnoksia.

Jos palveluntarjoaja ei anna 10 §:n 2 momentissa tarkoitetun pyynnon perusteella digi-
taalisen palvelun siséllosti tietoja saavutettavassa muodossa, sen on laadittava tésta
pyynnon tehneelle palvelun kiyttéjalle kirjallinen perusteltu todistus, jonka perusteella
pyynnon esittdjd voi saattaa asian valvontaviranomaisen késiteltiviksi saavutetta-
vuusvalituksena. Palvelun kayttdjd voi myds tehdé saavutettavuusvalituksen valvonta-
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viranomaiselle, jos palveluntarjoaja ei ole vastannut pyynt6on 10 §:n 3 momentissa
sdddetyssd ajassa ta1 antanut perusteltua todistusta. Saavutettavuusvalitus késitelldan
valvontaviranomaisessa hallintolain mukaisena hallintoasiana.

4 luku

Saavutettavuusvaatimusten valvonta ja oikeussuoja

12§

Valvontaviranomainen, sen tehtdvdt ja toimivalta

Tamén lain mukaisena valvontaviranomaisena toimii Eteld-Suomen aluehallintoyiras—
to, jonka tehtéviin ei kuitenkaan kuulu valvoa 2 luvussa sdddettyjé velvollisuuksia ja
vaatimuksia.

Valvontaviranomaisen tehtdviana on

1) antaa yleistd ohjausta ja neuvontaa palveluntarjoajille saavutettavuusvaatimus-
ten toteuttamisesta;

2) koordinoida saavutettavuusstandardointia Suomessa ja huolehtia velvoittavien
1s{.e_lalVlﬁ[ettavuusstandardien tai niiden osien kdéntdmisestd suomen ja ruotsin

ielelle;

3) kasitelld vitvytyksettd saavutettavuuskantelut ja saavutettavuusvalitukset;

4) valvoa ja tarkastaa saavutettavuusvaatimusten noudattamista siten kuin saavu-
tettavuusdirektiivin 8 artiklan 2 kohdan nojalla annetussa komission taytdn-
toonpanosidddoksessd sdddetddn;

5) valvoa ja ohjata palveluntarjoajan kohtuuttoman rasitteen perusteiden kayttoa;

6) kuulla sddnnollisesti eri sidosryhmid saavutettavuusvaatimusten toteuttamises-
ta;

7) raportoida valvonnan tuloksista Euroopan komissiolle saavutettavuusdirektii-
vin 8 artiklan 4 kohdassa saddetylld tavalla.

Valvontaviranomainen voi maariti

1) edelld 2 momentin 2, 3 ja 4 kohtien mukaisia tehtdvid suorittaessaan palvelun-
tarjoajan saattamaan kohtuullisessa médrdajassa digitaalisen palvelun vastaa-
maan saavutettavuusvaatimuksia;

2) palveluntarjoajan laatimaan saavutettavuusselosteen tai saattamaan saavutetta-
vuusselosteen vastaamaan 9 §:ssd sdddettyjd vaatimuksia.

3) palveluntarjoajan antamaan méardajassa edelld 11 §:n 2 momentissa tarkoite-
tun saavutettavuusvalituksen perusteella palvelun kayttdjille digitaalisen pal-
velun siséllon tiedot saavutettavuusvaatimukset tiyttavissd muodossa.

Valvontaviranomaisella ei ole oikeutta valvoa ja tarkastaa eduskunnan oikeusasiamie-
hen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin di gitaafisia palveluita eiki antaa niitd koskevia
maardyksid saavutettavuusvaatimusten toteuttamiseksi.

13§
Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus
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Valvontaviranomaisella on salassapitosdédnndsten estdmittd ja maksutta oikeus saada
vilttdiméttomit tiedot palveluntarjoajan asiakirjoista, joissa on kuvattu saavutettavuus-
vaatimusten toteuttamista sekd varmistamista.

Valvontaviranomaisella on oikeus tarkastaa palveluntarjoajan tiloissa digitaalisen pal-
velun saavutettavuusvaatimusten toteutumista lukuun ottamatta pysyviisluonteiseen
asumiseen kéytettivid tiloja. Palveluntarjoajan on annettava pyynnosti valvontaviran-
omaiselle vilttimattomat kdyttdoikeudet sellaisiin digitaalisiin palveluihin, jotka eivit
ole yleisesti saatavilla.

Valvontaviranomainen voi kayttda tarkastuksissa apuna ulkopuolisia asiantuntijoita.
Ulkopuoliseen asiantuntijaan sovelletaan valtion virkamieslain (750/1994) 14 ja 15
§:44 seka rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdannoksia hdnen tehdessadn tassa
laissa tarkoitettuja tarkastuksia. Vahingonkorvausvastuusta sdddetdan vahingonkor-
vauslaissa (412/1974).

149
Uhkasakko

Valvontaviranomainen voi asettaa uhkasakon tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden to-
teuttamisen sekd edelld 12 §:n 3 momentissa sdddetyn saavutettavuusvaatimusten to-

teuttamista koskevan méadrayksen tehosteeksi. Uhkasakosta sdddetdén uhkasakkolaissa
(1113/1990).

15¢
Muutoksenhaku

Valvontaviranomaisen 11 §:n 2 momentissa tarkoitetun saavutettavuusvalituksen joh-
dosta tekeméén pédédtokseen ja 12 §:n 3 momentin nojalla antamaan madraykseen saa
vaatia oikaisua siten kuin hallintolaissa (434/2003) sdadetdén.

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paitokseen saa hakea muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttlaissa (586/1996) sdadetdén. Hallinto-

oikeuden pédtoksestd saa hakea muutosta valittamalla vain jos korkein hallinto-oikeus
myontdd valitusluvan.

5 luku
Eriniiset sasinnokset

16 §
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan ...pdivana ...kuuta 2018.
17 §
Siirtymdsddannokset

Tdman lain 3 lukua sovelletaan 23 pdivistd syyskuuta 2019 lukien verkkosivustoihin,
jotka on julkaistu lain voimaantulon jilkeen. Témén lain 3 lukua sovelletaan 23 pii-

81



LUONNOS

véstd syyskuuta 2020 lukien verkkosivustoihin, jotka on julkaistu ennen lain voimaan-
tuloa.

Taman lain 3 lukua sovelletaan mobiilisovelluksiin 23 péivéastd kesdkuuta 2021 lukien.
Tata lakia ei sovelleta verkkosivustojen ja mobiilisovellusten siséltdihin, jotka on ar-
kistoitu ennen 23 piivd syyskuuta 2019, ellei siséltdd tarvita viranomaisessa kesken-
erdisen asian hoitamiseksi.

Taman lain 3 lukua sovelletaan digitaalisissa palveluissa oleviin toimisto-ohjelmien
tiedostomuotoihin, jotka on julkaistu 23 péivén syyskuuta 2018 jélkeen.

Tité lakia sovelletaan valmiiksi tallennettuun aikasidonnaiseen mediaan 23 pdivisti
syyskuuta 2020 lukien.

Tata lakia sovelletaan ennen 23 pdivana syyskuuta 2019 julkaistujen lain sovelta-
misalaan kuuluvien intra- ja ekstranet -verkkosivustojen siséltoon vasta, kun verk-
kosivuston julkaisualusta uudistetaan.

Laki

sahkoisesti asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain eriiden sainnosten
kumoamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti sdddetdan:

1§

Talla lailla kumotaan sdahkoisesti asioinnista viranomaistoiminnasta annetun lain
(13/2003) 5 §, 6 § ja 7 §:n 1 momentti.

28

Tama laki tulee voimaan paivéna kuuta 2018.

Helsingissd péivand kuuta 2018

Padministeri

Kunta- ja uudistusministeri
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Liite

Ehdotus laiksi digitaalisten palvelujen
tarjoamisesta

Saavutettavuusdirektiivi

1 § Lain tarkoitus

1 artikla: Kohde ja soveltamisala
Johdanto-osan 9 kohta
Johdanto-osan 12 kohta

2 § Maaritelmat

3 artikla: Mééritelmat

Johdanto-osan 2 kohta

Johdanto-osan 19 kohta

Johdanto-osan 36 kohta

6 artikla: Saavutettavuusvaatimusten mu-
kaisuutta koskeva olettama

4 artikla: Verkkosivustojen ja mobiiliso-
vellusten saavutettavuusvaatimukset

3 § Lain soveltamisala

1 artikla: Kohde ja soveltamisala

2 artikla: Vahimmaistason yhdenmukais-
taminen

3 artikla: Méaéritelmat

4 artikla: Verkkosivustojen ja mobiiliso-
vellusten saavutettavuusvaatimukset
Johdanto-osan 23 kohta

Johdanto-osan 27 kohta

Johdanto-osan 29 kohta

Johdanto-osan 30 kohta

Johdanto-osan 34 kohta

Johdanto-osan 38 kohta

7 § Saavutettavuusvaatimukset

4 artikla: Verkkosivustojen ja mobiiliso-
vellusten saavutettavuusvaatimukset

6 artikla: Saavutettavuusvaatimusten mu-
kaisuutta koskeva olettama

11 artikla: Komiteamenettely
Johdanto-osan 36 kohta

Johdanto-osan 37 kohta

Johdanto-osan 42 kohta

8 § Kohtuuton rasite

5 artikla: Kohtuuton rasite
4 artikla: Verkkosivustojen ja mobiiliso-
vellusten saavutettavuusvaatimukset
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9 § Saavutettavuusseloste

7 artikla: Lisdtoimenpiteet
6 artikla: Saavutettavuusvaatimusten mu-
kaisuutta koskeva olettama

10 § Saavutettavuuspalaute

7 artikla: Lisdtoimenpiteet
Johdanto-osan 46 kohta

11 § Saavutettavuuskantelu ja -valitus

9 artikla: Taytantoonpanomenettely

5 artikla: Kohtuuton rasite

4 artikla: Verkkosivustojen ja mobiiliso-
vellusten saavutettavuusvaatimukset

7 artikla: Lisdtoimenpiteet
Johdanto-osan 53 kohta

12 § Valvontaviranomainen, sen tehtévit
ja toimivalta

8 artikla: Valvonta ja raportointi

9 artikla: Taytdntoonpanomenettely

10 artikla: Siirretyn sddddsvallan kiytta-
minen

11 artikla: Komiteamenettely
Johdanto-osan 49 kohta

Johdanto-osan 53 kohta

13 § Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus

9 artikla: Taytdntoonpanomenettely
8 artikla: Valvonta ja raportointi

14 § Uhkasakko

9 artikla: Taytdntoonpanomenettely

4 artikla: Verkkosivustojen ja mobiiliso-
vellusten saavutettavuusvaatimukset

5 artikla: Kohtuuton rasite

7 artikla: Lisdtoimenpiteet

15 § Muutoksenhaku

16 § Voimaantulo

12 artikla: Saattaminen osaksi kansallista
lainsdadantoa

17 § Siirtymésdénnokset

10 artikla: Siirretyn sddddsvallan kaytta-
minen

12 artikla: Saattaminen osaksi kansallista
lainsdadantoa
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