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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta seka sahkoéisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain 5 §, 6 § ja 7 §:n 1 momentin kumoamisesta

1. Yleiset kommentit lakiehdotuksesta

Pyydettyna lausuntona luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi digitaalisten
palvelujen tarjoamisesta seka sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain eraiden
sdaaddsten kumoamisesta Himeenlinnan hallinto-oikeus lausuu kunnioittavasti seuraavaa:

Yleisesti ottaen on pidettava kannatettavana, etta digitaaliset palvelut otetaan yhtenevaisesti
kayttoon ja asiointi viranomaisissa saatetaan modernin yhteiskunnan toiminnalle asetettavista
lahtokohdista yhdenmukaiselle, helposti kaytettavalle ja saavutettavalle sekda my0s erityisryhmat
huomioon ottavalle tasolle. On kuitenkin otettava huomioon, etta tavoitetilan saavuttaminen
edellyttdaa ennen muuta sahkdisten valineiden kehittamista tarvittavalle tasolle ja vaatii siten myos
taloudellisia voimavaroja ja riittavaa osaamista. Myo6s ehdotettu lakiehdotuksen voimaan tulo
vuoden 2018 puolella voi olla tasta nakdkulmasta haasteellista.

2. Kommentit lakiehdotuksen pykaliin ja yksityiskohtaisiin perusteluihin

1 luku: Yleiset sddnnokset

Tuomiosituinlaitoksen digitaalisen toimintaympariston kehittdminen tapahtuu ministeriovetoisesti ja
keskitetysti. Digitaalisten palveluiden suunnittelu ja jatkossa ylldpito nyt puheena olevan
lainsdadannon edellyttamalle tasolle tulee hallintotuomioistuinten osalta ndhddaksemme toteuttaa
oikeusministerion Haipa-hankkeen yhteydessa, jossa parhaillaan uudistetaan koko
hallintotuomioistuinten digitaalista toimintaymparistéa. Tuomioistuinten henkildstolla on vahva
rooli hankkeessa jarjestelman suunnittelijana, joten tuomioistuimen kayttajanakokulma tulee sitd
kautta huomioon otetuksi. Yksittaisilla tuomioistuimilla ei ole eika voi olla vastuuroolia digitaalisten
palveluiden saatavuudesta sikali kun kysymys on jarjestelmien saattamisesta tarvittavalle tasolle
suunnittelun, toteutuksen ja yllapidon osalta. Yksittdisen tuomioistuimen vastuu rajautuu siihen,
ettd jo luotuja jarjestelmia kaytetaan lain edellyttamalla tavalla. Myos saavutettavuusselosteen
laatiminen on syyta tehda keskitetysti koko tuomiosituinlaitokselle.
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2 luku: Viranomaisten digitaalisten palvelujen jérjestaminen yleisolle
Ks. ed. kohta

3 luku: Digitaalisten palvelujen saavutettavuus
Ks. ed. kohta

4 luku: Saavutettavuusvaatimusten valvonta ja oikeussuoja

Lakiehdotuksen 15 §: (Muutoksenhaku) lisda hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden
tydmaaraa, joka olisi tullut ottaa huomioon vaikutuksia arvioitaessa. Nadin ei ole tapahtunut.

Valvontaviranomaisen (Eteld-Suomen aluehallintovirasto) toimivallan ulkopuolelle on
lakiehdotuksessa rajattu laillisuusvalvojat. Tietynlaista ongelmaa aiheutuu myds siita, etta
riippumattomat tuomioistuimet kuuluvat lain soveltamisalaan, jolloin aluehallintovirasto voi kasitella
esim. hallinto-oikeuksia koskevia kanteluita ja saavutettavuusvalituksia samalla kun hallinto-
oikeudet toimivat muutoksenhakutuomioistuimina aluehallintoviraston paatéksiin. Hallinto-oikeus
on esteellinen kasittelemaan omaa asiaansa, mika edellyttaa kaytannossa asian viemista KHO:n
kasiteltavaksi toisen esteettdoman hallinto-oikeuden maaraamista varten. Ehdotuksesta ei ilmene,
onko tama asia otettu huomioon. Lisaksi Etela-Suomen aluehallintoviraston lienee tarkoitettu olevan
tassa viranomainen, jonka toimialueena on koko maa, jolloin valitusasian forum maaraytyisi
hallintolainkayttélain 12 §:n 2 mom perusteella. Epaselvyyksien valttamiseksi tastakin olisi ollut hyva
ainakin perustelutasolla mainita.

5 luku: Erindiset sddannokset

3. Kommentit vaikutusten arviointiin

Hameenlinnan hallinto-oikeuden toimintaan po. lakiehdotus vaikuttaa lahinna lisdantyvina
valituksina, joiden maaraa on tassa vaiheessa hankala arvioida. Lisaksi, mikali lakiehdotuksen
edellyttamia vaatimuksia digitaaliselle toimintaymparistolle ei pystyta keskitetysti lain voimaan
tuloon mennessa saattamaan tuomioistuinlaitoksen osalta tarvittavalle tasolle tai hallinto-oikeuden
toiminnassa ilmenee puutteita suhteessa uuteen lainsdaadantoon, hallinto-oikeus voi joutua
vastaamaan sita koskeviin kanteluihin ja toimimaan oikeudenkaynnin osapuolena valitusasioissa,
jotka osaltaan vievat aikaa ydintyolta. Toivottavaa olisi, etta kanteluihin tai valituksiin ei jouduttaisi
turvautumaan, vaan saavutettavuusdirektiivi onnistuttaisiin myds kaytannon tasolla
implementoimaan kaikkien viranomaisten ja muiden lain soveltamisalaan kuuluvien toimijoiden
osalta asianmukaisesti. Tahan kysymykseen yksittdinen tuomioistuin ei kuitenkaan omaltakaan
osaltaan pysty juurikaan vaikuttamaan, vaan paavastuu on ministeri6tasolla.

4. Muut kommentit

Lausuntopalvelu.fi 2/3



Pitkaranta Ann-Mari
Hameenlinnan hallinto-oikeus - ylituomari, Hdmeenlinnan hallinto-oikeus

Lausuntopalvelu.fi 3/3



