Elaketurvakeskus

Lausunto

28.02.2018 4/2018

Asia: VM003:00/2017 VM/155/03.01.00/2018

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta seka sahkoéisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain 5 §, 6 § ja 7 §:n 1 momentin kumoamisesta

1. Yleiset kommentit lakiehdotuksesta

Elaketurvakeskus pitaa esitysta yleisesti ottaen tarkedna ja kannatettavana.

Elaketurvakeskuksella on joitain yksityiskohtaisia kommentteja esitykseen, ja Elaketurvakeskus on
tarvittaessa valmis olemaan mukana esityksen valmistelussa.

2. Kommentit lakiehdotuksen pykaliin ja yksityiskohtaisiin perusteluihin

1 luku: Yleiset sddnnokset

Ehdotettavan lain 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan lakia sovellettaisiin viranomaisten digitaalisiin
palveluihin ja 2 kohdan mukaan julkisoikeudellisten laitosten digitaalisiin palveluihin.

Ehdotettavan lain organisatorista soveltamisalaa maarittavat hankintalainsddadannon tulkinnassa
muodostuneet hankintayksikon kasitteet. Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan
saavutettavuusdirektiivin tarkoittamia julkisen sektorin elimia ovat hankintadirektiivin tarkoittamat
hankintaviranomaiset, jotka on sdddetty kansallisessa julkisia hankintoja ja kdyttéoikeussopimuksia
koskevassa laissa (hankintalaki, 1397/2016) hankintayksiko6iksi.

Vaikka Elaketurvakeskus on yksityisoikeudellinen oikeushenkil, on hankintalakia katsottu
sovellettavan Eldketurvakeskukseen hankintalain 5 §:n 1 momentin 4 kohdan perusteella, jonka
mukaan hankintayksikoita ovat julkisoikeudelliset laitokset. Nain ollen ehdotettu laki nayttaisi
soveltuvan Eldketurvakeskukseen lain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella (lakia sovelletaan
julkisoikeudellisen laitoksen digitaalisiin palveluihin).
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Ehdotettavan lain 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan lakia sovellettaisiin viranomaisen digitaalisiin
palveluihin. Ehdotettavan lain 2 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan viranomaisella tarkoitettaisiin
my0Os muuta julkista hallintotehtavaa hoitavaa silta osin kuin sen tarjoama yleisélle tarkoitettu
digitaalinen palvelu liittyy tdman tehtavan hoitamiseen.

Elaketurvakeskus toteaa, etta Eldketurvakeskus on yksityisoikeudellinen oikeushenkil®, jonka
tehtavaksi on laissa saddetty julkisia hallintotehtdvia. Nain ollen ehdotettava laki tulisi
sovellettavaksi Eldketurvakeskukseen myos talla perusteella.

Ehdotettavan lain 3 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu kuitenkin, etta julkisen
hallintotehtavan hoitamista koskeva soveltamisalamaaritys olisi toissijainen. Tama tarkoittaisi sit3,
ettd kun lakia katsotaan sovellettavan Eldketurvakeskuksen toimintaan myds suoraan
organisatorisen soveltamisalan perusteella ilman tehtaviin kohdistuvaa rajausta, talldin lain
soveltamisala maaraytyisi ensisijaisesti organisatorisen soveltamisalan perusteella. Talld on
vaikutusta siihen, kuinka laajasti ehdotettavan lain muiden lukujen kuin 2 luvun sdannoksia
sovellettaisiin Elaketurvakeskuksen digitaalisiin palveluihin. Organisatorisen soveltamisalan
perusteella sddnnosten soveltamisala on laajempi kuin julkisen hallintotehtavan hoitamista koskevan
soveltamisalamaarityksen perusteella. Siltd osin kuin ehdotettavan lain sddnndsten soveltaminen on
rajattu viranomaisiin, saannoksia sovellettaisiin Elaketurvakeskuksen digitaalisiin palveluihin vain
siltd osin kuin Eldaketurvakeskuksen yleisolle tarjoama digitaalinen palvelu liittyy julkisen
hallintotehtavan hoitamiseen.

Hallinnon yhteisista sahkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain (571/2016) 5 §:n 2 momentin
mukaan lailla tai lain nojalla annetulla asetuksella tai lain nojalla annetulla valtion
hallintoviranomaisen paatoksella julkista hallintotehtavaa itsendisesti hoitamaan asetetut saavat
kayttaa kaikkia tukipalveluja laissa sdadetyn julkisen hallintotehtavan hoitamiseksi. Sdannoksen
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tallaisella julkista hallintotehtavaa hoitamaan asetetulla
tarkoitetaan muun muassa Eldaketurvakeskusta ja Maatalousyrittdjien eldkelaitosta. Nain ollen
sahkdisen asioinnin tukipalveluista annetun lain soveltamisala on yhdenmukainen nyt ehdotettavan
lain soveltamisalan kanssa siltd osin kuin ehdotettavan lain soveltaminen on rajattu viranomaisiin.

Ehdotettavan lain 2 §:n 6 kohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd kansallisessa
oikeuskaytannossa julkisoikeudellisiksi laitoksiksi on katsottu muun muassa KEVA ja
Maatalousyrittajien eldkelaitos. Ndin ollen ehdotettavaa lakia sovellettaisiin myds KEVAan ja
Maatalousyrittdjien eldkelaitokseen lain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella. Lain 2 §:n 1
momentin 5 kohdan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan lakia sovellettaisiin KEVAan myds
itsendisend julkisoikeudellisena laitoksena (lain 3 §:n 1 momentin 1 kohta ja 2 §:n 1 momentin 5
kohta).
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Yksityisten alojen eldkelaitosten osalta voidaan todeta, etta ne ovat yksityisoikeudellisia
oikeushenkildita, joiden tehtavaksi on laissa sdddetty julkisia hallintotehtavia. Nain ollen naihin
eldkelaitoksiin lakia sovellettaisiin 3 §:n 1 momentin 1 kohdan ja 2 §:n 1 momentin 5 kohdan
perusteella siltd osin kuin niiden yleisolle tarjoama digitaalinen palvelu liittyy julkisen
hallintotehtavan hoitamiseen. Sen lisdksi, ettd lakia sovellettaisiin Maatalousyrittdjien
eldkelaitokseen julkisoikeudellisena laitoksena 3 §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella, laki ndyttaisi
soveltuvan siihen myos 3 §:n Imomentin 1 kohdan perusteella siltd osin kuin sen yleisolle tarjoama
digitaalinen palvelu liittyy julkisen hallintotehtavan hoitamiseen.

Elaketurvakeskus haluaa kiinnittda huomiota myds hallituksen esityksessa olevaan virheeseen. Lain 3
§:43 koskevissa perusteluissa on todettu, etta lain 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan lakia
sovellettaisiin myos julkista hallintotehtavaa hoitaviin organisaatioihin silta osin kuin digitaalinen
palvelu liittyy julkisen hallintotehtdavan hoitamiseen. Ehdotettavan lain 3 §:n 1 momentin 3 kohdassa
tai ylipaataan koko 3 §:ssa ei ole edelld mainittuja yksityiskohtaisia perusteluja vastaavaa saannosta.
Elaketurvakeskuksen nakemyksen mukaan kyseinen perustelu liittyy 3 §:n 1 momentin 1 kohtaan,
koska 2 §:n 1 momentin 5 kohdan maaritelman mukaisesti viranomainen tarkoittaa tdssa laissa myos
julkista hallintotehtavaa hoitavaa.

Ehdotettavan lain 3 §:n 2 momentin mukaan lain 2 luvun sddnndksia viranomaisen digitaalisten
palvelujen jarjestamisesta yleisolle sovellettaisiin vain yleisolle tarjottaviin viranomaisen digitaalisiin
palveluihin.

Elaketurvakeskukseen ja yksityisten alojen eldkelaitoksiin ehdotettavan lain 2 luvun sadannoksia
sovellettaisiin siltd osin kuin niiden yleisélle tarjoama digitaalinen palvelu liittyy julkisen
hallintotehtdvan hoitamiseen.

Elaketurvakeskus toteaa lisdksi, ettd ehdotettavan lain soveltamisala on vaikeaselkoinen. Téman
vuoksi olisi hyva, jos esitysta voitaisiin talta osin selkeyttaa.

2 luku: Viranomaisten digitaalisten palvelujen jérjestaminen yleisolle

Ehdotettavan lain 4 §:n 3 momentin yksityiskohtaisten perustelujen mukaan digitaalisten palvelujen
kayttadjille tulee muodostua selked palvelukokonaisuus viranomaisen digitaalisesta palvelusta ja
hallinnon yhteisista sahkdisen asioinnin tukipalveluista. Hallinnon yhteisista sahkoisen asioinnin
tukipalveluista annetun lain 3 §:ssa saddettyja tukipalveluita ovat muun muassa tiedonvalityskanava,
palvelutietovaranto, palvelunakyma, luonnollisen henkilén tunnistuspalvelu, asiointivaltuuspalvelu ja
viestinvalityspalvelu. Perusteluissa todetaan, etta viranomainen on velvollinen myés ottamaan
huomioon muiden viranomaisten jo tarjoamat digitaaliset palvelut ja kehittdmaan uutta palvelua
siten, etta se toimii jo kdytossa olevien digitaalisten palvelujen kanssa saumattomasti muodostaen
ehedn palvelukokonaisuuden hallinnon asiakkaan palvelutarpeiden kanssa.
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Eldketurvakeskus pitda ehdotettua yhteensopivuuden varmistamista tarkeana, jotta joustavia ja
yleis6a palvelevia palveluprosesseja voidaan toteuttaa. Eldke-turvakeskus katsoo, etta
Vaestorekisterikeskuksella on keskeinen rooli hallinnon yhteisten sahkdisen asioinnin
tukipalveluiden kehittamisessa ja ettd myos suomi.fi -palvelukokonaisuuden kehittamisessa tulee
huomioida jo kdytdssa olevat digitaaliset palvelut.

Elaketurvakeskus esittaa, etta Vaestorekisterikeskus muodostaisi sdaannéllisen yhteistydmallin myds
julkisia hallintotehtavia hoitavien yksityisoikeudellisten toimijoiden kanssa digitaalisten palveluiden
kehittamisen koordinoimiseksi. Tama edistaisi perusteluissa mainittujen tavoitteiden toteutumista.

Ehdotettavan lain 5 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on tarjottava jokaiselle mahdollisuus
toimittaa asiaansa koskevat asiakirjat kdyttaen digitaalisia palveluita tai muuta sahkoista
tiedonsiirtomenetelmas, ellei muualla laissa toisin saadeta.

Elaketurvakeskus pitda tata periaatetta hyvana.

Hallituksen esityksen mukaan lain 5 §:n 1 momenttia sovellettaisiin heti lain tultua voimaan.
Yleisperusteluissa on kuitenkin todettu, etta soveltamisalaan kuuluvien yksityisoikeudellisten
toimijoiden kustannuksista ja niiden kattamisesta ei ole tehty arviota.

Yksityisten alojen eldkelaitoksia saannos koskisi silta osin kuin niiden tarjoama yleisolle tarkoitettu
digitaalinen palvelu liittyy julkisen hallintotehtavan hoitamiseen. Tallaiseksi julkiseksi
hallintotehtavaksi katsotaan esimerkiksi elakkeiden ratkaisutoiminta. Eldketurvan toimeenpano
Suomessa on hajautettu useille, osin hyvin pienillekin toimijoille. Yksittaisella elakesaatiolla tai
eldkekassalla elakehakemusmaarat voivat vaihdella vuosittain ja olla jopa vain muutamia
elakehakemuksia vuodessa.

Merkittdavaa on, etta eldkelaitokset voivat tarjota asiakkailleen myos sellaisia sahkoisia palveluita,
jotka eivat liity julkisen hallintotehtavan hoitamiseen. Koska hallinnon yhteiset tukipalvelut eivat ole
kaytettavissa kaikkiin elakelaitoksen tarjoamiin palveluihin ja koska esimerkiksi tunnistamista tai
sahkaoista viestinvalitysta ei ole jarkevaa ratkaista asiakasrajapinnassa kahdella eri tavalla, tdma
johtaa kaytannossa siihen, etta eldkelaitoksen on helpointa tayttda taman lain mukaiset vaatimukset
ostamalla palveluita markkinahintaisina IT-toimittajilta. Tama kasvattaa lain toimeenpanon
kustannuksia eldkelaitoksissa.

Hallinnon yhteisista tukipalveluista esimerkiksi sahkéinen viestinvalitys ja tunnistus ovat yksityisten
toimijoiden kaytossa vain silloin, kun ne hoitavat julkista hallintotehtavaa. Useissa tilanteissa
asiakkaiden palveluketjut jatkuisivat kuitenkin luontevasti julkisen hallintotehtavan puolelta muihin
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palveluihin tai yksityisen toimijan palveluista viranomaisen palveluihin tai painvastoin. Tarkeaa olisi,
ettd hallinnon yhteiset tukipalvelut mahdollistaisivat myos téllaiset palveluketjut esimerkiksi
kertatunnistautumisella tulevaisuudessa.

Hallinnon digitaalisia palveluita kehitettdaessa olisi tarkeda tunnistaa myos se, etta asiakkaalle
helpointa olisi tietojen liikkkuminen sahkoisesti eri viranomaisten valilla niin, ettei asiakkaan tarvitsisi
hankkia asiakirjaa ensin itselleen sahkdisena ja sen jalkeen toimittaa sitd sahkoisesti toiselle
viranomaiselle. Tasta hyvana esimerkkina ovat potilasasiakirjat, joihin my06s tyoeldkealalla on lain
mukaan oikeus tyokyvyttomyyshakemuksia ratkaistaessa. Sahkdisten potilasasiakirjojen valittdminen
eldkelaitoksille on kuitenkin viivastynyt jo useita vuosia seka lainsdadannollisista syista etta koko
Kanta-arkiston viivastymisen vuoksi. Eldkelaitosten ei ole kuitenkaan jarkevaa rakentaa valiaikaisia
tdman lain edellyttamia viestinvalitysratkaisuja muun muassa naiden asiakirjojen valittdmiseen
ennen kuin tietojensaanti Kanta-arkistosta on ratkaistu.

Eldketurvakeskuksen mielesta olisi valttamatonta, etta yksityisoikeudellisten toimijoiden osalta
selvitettdisiin ehdotetun tietoturvallisen viestiratkaisun teknisiin kdyttoonottoihin vaadittava
tydmaara ja kustannukset seka saddettaisiin sadnnosten soveltamiselle kohtuullinen siirtymaaika.
Hallinnon yhteiset sdhkdisen asioinnin tukipalvelut tulisi saada kayttoon kaikkiin palveluihin
sellaisten yksityisoikeudellisten toimijoiden osalta, jotka hoitavat myos julkisia hallintotehtavia.
Lisaksi tulisi selvittaa, miten asiakkaille voitaisiin tarjota sujuva palveluketju puhtaasti yksityisen
toimijan palveluista viranomaisen palveluihin.

Elaketurvakeskus toteaa lisaksi, etta Suomi on solminut kahdenvalisia sosiaaliturvasopimuksia
erdaiden maiden kanssa ja ne mahdollistavat muun muassa eldkkeiden eksportoinnin maasta toisen,
mika ei valttamatta muuten olisi mahdollista. Sosiaaliturvasopimukset ovat Suomea sitovia
valtiosopimuksia. Sosiaaliturvasopimusmaiden kanssa ei ole ndakdpiirissa sellaista menetelmaa, joka
mahdollistaisi tietojen sdahkoisen valittdmisen sopimusmaiden valilla, toisin kuin EU-maiden valilla,
jossa elakehakemusliikenne tulee ldhivuosina sahkoistymaan (ns. EESSI-jarjestelma). Nain ollen
sosiaaliturvasopimustilanteissa elakehakemusprosessia ei voida hoitaa kokonaan digitaalisia
palveluita tai muuta sahkoista tiedonsiirtomenetelmaa kdyttden. Haettaessa elaketta
sosiaaliturvasopimusmaista edellytetaan edelleen sitd, ettd paperinen, hakijan allekirjoittama,
kyseisen sopimuksen mukainen elakehakemus ldhetetdan sosiaaliturvasopimusmaan toimivaltaiselle
laitokselle. Hakemuksiin voidaan joutua liittdmaan myos erilaisia paperisia lisdselvityksia.
Sosiaaliturvasopimusmaihin ldhetettavat eldkehakemukset ovat kuitenkin volyymiltaan pienia,
Iahtdkohtaisesti noin 100 hakemusta vuosittain.

Sosiaaliturvasopimusten voimaatulosta saddetdaan Suomessa lailla. Sosiaaliturvasopimustilanteissa
hakemusmenettelyihin liittyvat kdytannot perustuvat sosiaaliturvasopimusten
toimeenpanosopimuksiin. Esimerkiksi eldkkeiden hakemista koskevat menettelyt pohjautuvat lain
tasolla olevaan saanndkseen.
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Ehdotettavan lain 5 §:n 2 momentin toisen virkkeen mukaan viranomaisen on julkaistava
digitaalisessa palvelussa yhteystieto, josta jokaisella on mahdollisuus saada neuvoja viranomaisen
digitaalisen palvelun kayttamiseksi.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd tasta asiasta saadettaisiin l[ain 5 §:n 3 momentissa.
Elaketurvakeskus ehdottaa, ettad perusteluissa mainittu momenttinumero korjataan vastaamaan
saannoksen momenttinumeroa.

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan saannoksen tarkoittama tuki olisi teknista palvelun kdyttoon
liittyvaa tukea, jonka toteuttaja voisi olla myos Vaesto-rekisterikeskuksessa toimiva
Kansalaisneuvonta.

Elaketurvakeskus pitda tarkeana, etta Elaketurvakeskuksen lisdaksi esimerkiksi alueellisissa
kansalaisneuvonnan asiointipisteissa asiakasta ohjattaisiin kayttamaan tyoelakealan digitaalisia
asiointipalveluja. Talla edistettaisiin alueellista yhdenvertaisuutta.

Ehdotettavan lain 6 §:n 2 momentissa saddetdan siitd, milla tavalla palvelun kayttaja on
tunnistettava, jos digitaalisen palvelun tietosisaltoon sisaltyy salassa pidettavia tietoja.

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tasta asiasta saadettaisiin 6 §:n 3 momentissa.
Elaketurvakeskus ehdottaa, etta perusteluissa mainittu momenttinumero korjataan vastaamaan
saanndksen momenttinumeroa.

3 luku: Digitaalisten palvelujen saavutettavuus

Elaketurvakeskus esittaa, etta lain 9 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu sahkdinen yhteystieto,
johon palvelun kayttdja voi lahettaa saavutettavuuspalautteet, maariteltaisiin sdédannoksen
yksityiskohtaisissa perusteissa nykyista laajemmassa merkityksessa.

Digitaalisissa palveluissa ovat lisdantyneet esimerkiksi virtuaaliassistentin kaltaiset vuorovaikutteiset
ratkaisut tai puheella ohjatut ratkaisut. Taman vuoksi yksityiskohtaisissa perusteluissa ei tulisi liiaksi
rajata niita tapoja, joilla sadnndksessa saadetty katsottaisiin toteutetuksi. Elaketurvakeskuksen
ndakemyksen mukaan ehdotettavan lain 5 § 2 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa kaytetty
muoto olisi esimerkiksi soveltuvampi.

Ehdotettavan lain 9 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan saavutettavuusselosteen on sisallettava linkki
valvontaviranomaisen verkkosivustolle, jossa palvelun kayttdja voi tehda saavutettavuuskantelun tai
-valituksen.
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Jos valvontaviranomainen muuttaa esimerkiksi palvelunsa tai oman digitaalisen palvelunsa sisallén
muotoa, johtaa se siihen, ettd saavutettavuusselosteeseen tehty linkki ei enda toimi. Nain ollen olisi
hyva, jos valvontaviranomainen informoisi palveluntarjoajia sellaisista verkkosivustonsa
muutoksista, jotka voivat johtaa linkkien toimimattomuuteen.

4 luku: Saavutettavuusvaatimusten valvonta ja oikeussuoja

Ehdotettavan lain 13 § 2 momentissa saadettaisiin valvontaviranomaisen oikeudesta tarkastaa
saavutettavuusvaatimusten toteutuminen.

Tyoeldkealan digitaalisissa palveluissa kaytetdaan vahvan sahkoéisen tunnistuksen menetelmia. Koska
palveluntarjoajat eivat itse muodosta vahvan tunnistuksen tunnistuslahteita, palveluntarjoajien ei
padsaantoisesti ole mahdollista toteuttaa erillisia tunnuksia valvontaviranomaista varten.

Elaketurvakeskus esittaa, etta sadannoksen yksityiskohtaisiin perusteluihin kirjattaisiin, etta
valvontaviranomainen voisi tarkastaa digitaalisen palvelun saavutettavuusvaatimusten toteutumisen
myos esimerkiksi palveluntarjoajan testiymparistossa.

5 luku: Erindiset sddnnokset

3. Kommentit vaikutusten arviointiin

Taloudellisten vaikutusten osalta Eldketurvakeskus toteaa, etta hallituksen esitykseen kirjatut
taloudelliset vaikutukset ovat linjassa sen kanssa, mita taloudellisia vaikutuksia lain
taytantoonpanosta on arvioitu aiheutuvan Eldketurvakeskukselle saavutettavuusvaatimusten osalta
yleisélle suunnatuissa digitaalisissa palveluissa. Elaketurvakeskuksen verkkosivujen suunnittelussa on
huomioitu yleiset saavutettavuusvaatimukset. Nain ollen ehdotettavan lain tdytantoon panemiseksi
tarvittavat tyot koostuvat pienimuotoisista muutoksista verkkosivuihin ja sahkoéisiin palveluihin, ja ne
ovat toteutettavissa palveluiden normaalin yllapidon puitteissa. Kun verkkopalveluiden
julkaisualustoja uusitaan ja uusia verkkopalveluita suunnitellaan, lain vaatimukset otetaan suoraan
huomioon.

Elaketurvakeskus pyytaa tarkistamaan, onko taloudellisten vaikutusten arvioinnissa otettu
huomioon ne kayttéonottokustannukset, jotka toimijoille muodostuvat tietoturvallisen sahkoisen
viestinvalityspalvelun kayttoonotosta. Taloudellisissa vaikutuksissa on kuvattu, etta suurin osa
ehdotuksen vaikutuksista kohdistuisi verkkosivustoihin. Viestinvalityspalvelun kaytté6notto
toteutetaan tyypillisesti ns. taustajarjestelmiin, ei verkkopalveluihin. Eldketurvakeskus arvioi
viestivalityspalvelun hyédyntamisen kannattavaksi, kun kansalaisista iso osa on saatu sahkoisen
viestinvalityksen piiriin. Ndin ollen palvelun piiriin tulisi saada koko kansaa koskevia
viranomaispalveluja.
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Esityksessa on huomioitu ehdotuksesta muodostuvia kustannuksia valtiovarainministerion
hallinnonalalle vuosille 2018—-2021. Eldketurvakeskus toteaa, etta erityisesti viestinvalityspalvelusta
vastaavan Vaestorekisterikeskuksen osalta esitys edellyttaa riittavia asiantuntijahenkiloresursseja
esimerkiksi toteuttamaan eri toimijoiden yhtadaikaisia viestinvalityspalvelun kaytt66nottoja ja
toteuttamaan kehittdmisen koordinointitehtavaa.

Esityksessa pyydetdaan viranomaisia varmistamaan, etta digitaaliset palvelut toimivat riittavan
tehokkaasti erilaisilla tietoliikenneyhteyksilld. Samalla tuodaan esille, etta kaikkialla Suomessa ei ole
vield kaytettavissa nopeat tietoliikenneyhteydet. Ensisijaisten digitaalisten palvelujen
vhdenvertainen toteutuminen edellyttaa, etta kansalaisilla on kaytettavissa toimivat
tietoliikenneyhteydet. Taloudellisissa vaikutuksissa tulisi arvioida yhdenvertaisuuden toteuttaminen
myo0s tasta ndakdkulmasta ja ottaa kustannuksissa huomioon tarvittaessa tietoliikenneyhteyksien
kehittamistoimia.

4. Muut kommentit

Rehn-Kiukkonen Mari
Elaketurvakeskus
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