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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta seka sahkoéisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annetuntoiminnassa annetun lain5§,68ja7§:n1
momentin kumoamisesta

1. Yleiset kommentit lakiehdotuksesta

Omaksutusta lainsdadantoteknisesta ratkaisusta

Ehdotetun digitaalisten palveluiden tarjoamisesta annetun lain tarkoitus on kahtalainen: yhtaalta
silla implementoitaisiin EU:n saavutettavuusdirektiivi, toisaalta siina saadettaisiin viranomaisten ja
muiden julkista hallintotehtavaa hoitavien velvollisuudesta jarjestaa digitaaliset palvelut.
Arvioitavana on ollut, voitaisiinko saavutettavuussaantely sisallyttaa hallintolakiin, sahkdisesta
asioinnista viranomaistoiminnassa annettuun lakiin, yhdenvertaisuuslakiin tai julki-sen hallinnon
tietohallinnon ohjauksesta annettuun lakiin, ja paadytty erillisen uuden lain sdatamiseen.

Hallituksen esitysluonnoksessa on sindnsd monipuolisesti arvioitu erilaisia sdantelyn
toteuttamisvaihtoehtoja ja paadytty uuden erillisen digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun
lain sddtamiseen ja sdahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain erdiden sdannosten
kumoamiseen.

Saavutettavuusdirektiivin toimeenpanon nakékulmasta oikeusasiamiehella ei sindnsa ole lausuttavaa
omaksutusta lainsaadantoratkaisusta.

Sen sijaan lakiehdotuksen jalkimmaisen tarkoituksen — eli viranomaisten ja muiden julkista
hallintotehtavaa hoitavien tahojen digitaalisten palveluiden jarjestamisvelvollisuuden —
ndakokulmasta oikeusasiamies toteaa, ettd omaksuttu sddntelymalli johtaa kokonaisuutena arvioiden
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saantelyn ainakin jonkin asteiseen monimutkaistumiseen entisestaan. Hallituksen esitysluonnoksen
mukaan ehdotettu laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta on nahtavissa hallintolakia
taydentavana saadoksena (s. 6). Naiden lisdksi sovellettavaksi jaa edelleenkin myds mm. laki
sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003), laki hallinnon yhteisista sahkoisen
asioinnin tukipalveluista (571/2016) ja laki julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta (634/2011)
seka laajasti ottaen myos tietoyhteiskuntakaari (917/2014). Sdantelykehikon moninaistumisesta voi
seurata, ettad sen paremmin hallinnon asiakas kuin viranomaisetkaan eivat enda taysin hahmota,
minka sadntelyn perusteella asioita tulisi arvioida. Tdima puolestaan ei olisi sopusoinnussa
oikeusturvan ja hyvan hallinnon |dhtokohtien kanssa.

Oikeusasiamiehen mielesta jatkovalmistelussa ansaitsisi vield tulla arvioiduksi, olisiko esimerkiksi
sahkadisen asioinnin ja digitaalisten palveluiden tarjoami-sen viranomaisia koskeva saantely
mahdollista luontevasti koota yhdeksi selkedksi ja ymmarrettavaksi sadntelyn saavutettavuutta
edistavaksi kokonaisuudeksi — esimerkiksi siten, ettd sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa
annetun lain jaljelle jadvat ja edelleenkin tarpeellisiksi katsotut sddannokset sisallytettaisiin nyt
ehdotettuun (uudelleen nimettavaan) lakiin, kun otetaan huomioon, etta lakiluonnoksessa on jo nyt
erillinen nimenomaan vain viranomaisten velvollisuuksia sadtelemaan tarkoitettu 2 luku.

2. Kommentit lakiehdotuksen pykaliin ja yksityiskohtaisiin perusteluihin
1 luku: Yleiset saannokset

Soveltamisalasdannoksesta

Digitaalisten palvelujen tarjoamista koskevan lakiluonnoksen 3 §:n 1 momentin mukaan tata lakia
sovelletaan viranomaisen digitaalisiin palveluihin. Luonnoksen 2 §:n 5 kohdassa puolestaan
maaritellddn, mitd viranomaisella tarkoitetaan. Viranomaisella tarkoitetaan muun muassa
julkisoikeudellisia yhdistyksia ja valtion liikelaitoksia. Lisdksi, mita viranomaisesta sdaddetaan,
sovelletaan myos muuhun julkista hallintotehtavaa hoitavaan silta osin kuin sen tarjoama yleisolle
suunnattu digitaalinen palvelu liittyy taman tehtavan hoitamiseen.

Pykalan perusteluiden (s. 34) mukaan viranomaisen maaritelma vastaisi yleishallinto-oikeudellisessa
saantelyssd omaksuttua viranomaisen maaritelmaa.

Oikeusasiamies toteaa, etta valtion liikelaitoksilla ja julkisoikeudellisilla yhdistyksilla voi olla
muutakin toimintaa kuin julkisten hallintotehtdvien hoitaminen, eli yksityisoikeudellisin perustein
harjoitettua toimintaa (ks. esim. HE 72/2002 vp, s. 48—49). Valtion liikelaitosten osalta kyse on
liilketoiminnasta, julkisoikeudelliset yhdistykset taas voivat harjoittaa muiden yhdistysten tavoin
yhdistyslain mukaista jasenisténsa edunvalvontaa tai muuta sadanndissansa lahemmin maariteltya
toimintaa.
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Pykaldaluonnoksen perusteluissa ilmaistu tarkoitus madaritella viranomainen yleishallinto-oikeudessa
omaksutulla tavalla poikkeaa siten esimerkiksi hallintolain soveltamisalan maarittelysta. Hallintolain
2 §:n 3 momentin perusteella hallintolakia nimittain sovelletaan valtion liikelaitoksissa ja
julkisoikeudellisissa yhdistyksissa vain niiden hoitaessa julkista hallintotehtavaa.

Pykadlaluonnoksen ja sen perusteluiden perusteella jaa oikeusasiamiehen mielesta epaselvaksi, onko
lakia tarkoitettu sovellettavan valtion liikelaitosten ja julkisoikeudellisten yhdistysten kaikkeen
toimintaan vai ainoastaan silloin, kun ne hoitavat julkista hallintotehtavaa. Jatkovalmistelussa taman
tdasmentaminen olisi aiheellista.

2 luku: Viranomaisten digitaalisten palvelujen jérjestaminen yleisolle

Digitaalisten palveluiden tietosisaltoa koskevat vaatimukset

Digitaalisten palvelujen tarjoamista koskevan lakiluonnoksen 4 §:n 1 momentin perusteluissa (s. 46)
todetaan, etta viranomaisten on suunniteltava erityisesti verkkosivustonsa niin, etta niiden julkinen
sisaltd on saatavissa vaivatta ilman erityisia kirjautumis- ja tunnistautumismenetelmia.
Oikeusasiamies katsoo tadssa yhteydessa aiheelliseksi mainita apulaisoikeusasiamiehen paatoksen
dnro:t 3661/4/08 ja 3999/4/08, joka koski valtiolle.fi -palvelussa sita, ettad asiakkaan tuli kirjautua
palveluun, vaikka han olisi halunnut vain tutustua tyhjaan hakulomakkeeseen. Luonnoksen edell
selostettu [ahtokohta on oikeusasiamiehen nakemyksen mukaan sopusoinnussa
apulaisoikeusasiamiehen johtopaatosten kanssa.

3 luku: Digitaalisten palvelujen saavutettavuus

4 luku: Saavutettavuusvaatimusten valvonta ja oikeussuoja

Saavutettavuusvaatimusten valvonnasta

Oikeusasiamies pitda asianmukaisena ja valttamattdmana, etta oikeusasiamiehen valtiosdantoinen
asema ylimpana laillisuusvalvojana on otettu ehdotuksessa huomioon siten, ettd oikeusasiamies (ja
oikeuskansleri) on digitaalisten palvelujen tarjoamista koskevan lakiluonnoksen 12 §:n 4 momentissa
rajattu aluehallintoviraston valvonta- ja tarkastusoikeuden ulkopuolelle. Sen sijaan vaille huomiota
on jaanyt eduskunnan muiden virastojen, erityisesti aluehallintovirastoakin valvovan
Valtiontalouden tarkastusviraston, aseman pohtiminen valvonnan nakdkulmasta.

Edellda mainitun lainkohdan perusteluissa (s. 64) todetaan, ettd eduskunnan oikeusasiamiehelld on
erityinen tehtava myos saavutettavuussaantelyn toteuttamisen valvonnassa voimassa olevan
lainsdadannon perusteella. Oikeusasiamies korostaa selvyyden vuoksi, ettd eduskunnan
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oikeusasiamies, Ihmisoikeuskeskus ja sen valtuuskunta hoitavat vammaisten henkildiden oikeuksista
tehdyn yleissopimuksen mukaisia tehtaviaan niille aiemmin osoitettujen toimivaltuuksien nojalla (HE
284/2014 vp, s. 96). Oikeusasiamiehen toimivalta saavutettavuussadntelyn toteuttamisessa ei siten
kata kaikkien saavutettavuusdirektiivin voimaanpanolain soveltamisalaan kuuluvien tahojen vaan
ainoastaan perustuslain 109 §:n mukaisesti maaraytyvien tahojen toiminnan valvonnan.

5 luku: Erindiset sddnnokset

3. Kommentit vaikutusten arviointiin

Kielellisten vaikutusten arviointi

Ehdotettu laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta koskee my0s viranomaisten ja muiden julkisia
hallintotehtavia hoitavien organisaatioiden verkkosivustoja. Lakiluonnoksessa ei ole erillisid
verkkosivustojen kielikysymyksid koskevia sddannosehdotuksia, eika tata puolta ole perusteluissakaan
juurikaan arvioitu. Kielellisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa on katsottu, ettd ehdotuksella on
vahaisia vaikutuksia kielellisten oikeuksien toteutumiseen. Samoin on todettu, ettd huomioon tulee
ottaa my0s ruotsinkielisten sisdltojen ymmarrettavyyden ja selkoruotsin toteuttaminen.

Vaikka kielellisia oikeuksia koskevan yleisen lainsdadannon valmistelu kuuluu lahtékohtaisesti
oikeusministeriolle, oikeusasiamies katsoo aiheelliseksi tdssa yhteydessa tuoda esiin eraita
oikeusasiamiehen kielellisia oikeuksia koskevassa laillisuusvalvonnassa esiin tulleita nimenomaan
verkkosivustojen kielikysymyksiin liittyvia nakokohtia.

Viranomaisten verkkosivustoja koskevia kielikanteluita on ratkaistu viime vuosina useita (ks. EOA:n
vuosikertomukset vuosilta 2015, s. 279-282, ja 2016, s. 301-304, seka vuoden 2017 ratkaisuista
esimerkiksi dnro:t 299/4/16, 2159/2016, 3883/2016, 3885/2016, 5513/2016 ja 4356/2017;
vanhemmista ratkaisuista ks. myos Sarja Mikko: Kielellisten oikeuksien toteutumisen haasteita
eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisutoiminnan nakdkulmasta, Edilex-sarja 2015/32, 26.8.2015,
erityisesti s. 41-47).

Tiivistaen oikeusasiamies toteaa ratkaisuista, ettda ne koskevat kansalliskielten tasaveroista kohtelua
viranomaisten verkkosivuilla. Toisinaan asiaan ei ole ollut laillisuusvalvonnallista tarvetta enemmalti
puuttua sen vuoksi, ettd kantelua tutkittaessa viranomaiset ovat ilmoittaneet verkkosivujensa
uudistamistyon olleen parhaillaan kdynnissa tai uudistukset on jo toteutettu kantelun kasittelyn
kuluessa. Toisaalta my0s sellaisia tapauksia l0ytyy, joissa oikeusasiamies ei ole voinut pitda
verkkosivustoja asianmukaisina. Selkeasti kielilain vastaisena oikeusasiamies on pitanyt tilannetta
esimerkiksi silloin, kun kaksikielinen viranomainen on kokonaan jattanyt julkaisematta jonkin
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olennaisen palvelun toisella kansalliskielella tai ruotsinkieliset verkkosivustot ovat olleet kokonaan
pois kaytosta esimerkiksi uudistustyon johdosta, kun taas uusitut suomenkieliset sivustot ovat jo
olleet kaytossa. Poikkeuksetonta ei ole ollut sekdan, etta ruotsinkielisten sivustojen uusiminen ja
julkaiseminen on jaanyt resurssikysymykseksi. Joissakin tapauksissa suomen- ja ruotsinkielisen
palvelun erot ovat olleet niin ajallisesti ja maarallisesti kuin sisallollisestikin niin suuret, ettei
oikeusasiamies ole voinut katsoa erojen mahtuvan kielilain sallimiin rajoihin. Oikeusasiamies on
kannustanut viranomaisia julkaisemaan verkkopalveluitaan molemmilla kansalliskielilla
samanaikaisesti, vaikkei tasta laissa olekaan erikseen nimenomaisesti saadetty.

Viranomaisten verkkosivustoja arvioidaan kielellisten oikeuksien nakékulmasta talla hetkelld ennen
muuta kielilain 32 §:n nojalla. Kielilakia koskeva hallituksen esitys on annettu vuonna 2002 (HE
92/2002 vp). Siind on 32 §:n perusteluista (s. 94) ilmenevalla tavalla jo ainakin jossain maarin
huomioitu internetin mukanaan tuomat mahdollisuudet.

Tasta huolimatta saantelya voidaan pitda nykyisessa — sdantelyn valmisteluvaiheeseen nahden
olennaisesti muuttuneessa — verkkotiedottamisen ja muiden verkkopalveluiden ymparistossa osin
vanhentuneena ja tulkinnanvaraisena. Kielilain sddtamisen jalkeen erilaisten verkkopalveluiden
merkitys on muuttunut ja muodostunut merkittavaksi, kun taas henkilokohtaisen asioinnin merkitys
on vahentynyt ja viahenee edelleen. N&issa oloissa oikeusasiamies on pitanyt kielellisten oikeuksien
nakokulmasta entista ongelmallisempana sita, jos jokin sindnsa yksittdinen mutta toisaalta hyvin
merkityksellinen toiminnallisuus viranomaisen verkkosivustoilla on kadytettavissa vain toisella
kansalliskielella.

Voimassa olevan saantelyn perusteella tulkinnanvaraisuutta on oikeusasiamiehen mielesta ainakin
siind, milloin verkkosivustojen kieliversioiden vaihtelut mahtuvat kielilain sallimiin rajoihin, kun
vaihtelua voi olla esimerkiksi siind, mita aineistoa sivuilla ylipaataan julkaistaan, siind, miten laajasti
erikielisid aineistoja julkaistaan suhteessa toisiinsa, seka siina, milla aikataululla erikielista aineistoa
julkaistaan.

Yhta lailla tulkinnanvaraisuutta on voimassa olevan saamen kielilain ja viittomakielilain perusteella
siind, mitka tarkkaan ottaen ovat viranomaisten velvoitteet julkaista verkkosivustoillaan tietoa
saamen kielilla seka suomalaisella ja suomenruotsalaisella viittomakielellda. Saamen kielilaissa
tiedottamisesta on tarkoitettu sadnnella pitkalti samalla tavalla kuin kielilaissa (ks. HE 46/2003 vp, s.
35). Viittomakielilain 3 §:ssa puolestaan on ldhinna yleisluontoinen saannds viranomaisen
velvollisuudesta toiminnassaan edistaa viittomakielta kdayttavan mahdollisuuksia kayttda omaa
kieltdan ja saada tietoa omalla kielellaan.

Oikeusasiamiehen kanslian lausunnossa perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksesta
viittomakielilaiksi korostettiin sitd, ettd keskeinen keino saada tietoa omalla kielelld on nykyisin
viranomaisten verkkotiedottaminen, mita ei tuotu hallituksen esityksen perusteluissa esiin
kovinkaan laajalti tai arvioitu esimerkiksi siitd nakokulmasta, millaista — esimerkiksi yksilon kannalta
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oleellista — tietoa viranomaisten mahdollisesti olisi aiheellista julkaista tai pyrkia julkaisemaan
sivuillaan viittomakielilld, mika merkitys viranomaisen kielelliselld asemalla
(yksikielinen/kaksikielinen) mahdollisesti on ja miten viittomakielten keskindinen suhde maarittyisi
tdssa tiedottamisessa (dnro 123/5/15).

Lausunnossaan oikeusministeridlle saamen kielilain kehittamistarpeista oikeusasiamies piti
puolestaan tulkinnanvaraisena sitd, syntyyko lain soveltamisalaan kuuluvalle valtakunnalliselle
viranomaiselle saamenkielinen tiedottamisvelvollisuus pelkdstaan esimerkiksi sen johdosta, etta
niiden verkkosivut ja niilla julkaistavat tiedotteet tavoittavat yleisesti koko valtakunnan alueen,
saamelaisten kotiseutualue mukaan lukien (dnro 2281/5/15).

Edelld selostettu antaa oikeusasiamiehen mielesta perustellun aiheen kysya, olisiko tarpeen arvioida
vield erikseen ja sdantelya selkiyttda niin, etta se antaisi nykyista selkeamman vastauksen siihen,
mitka ovat viranomaisten kielelliset velvoitteet nimenomaan digitaalisten palveluidensa suhteen ja
sahkaoisen asioinnin jarjestamisessd. Taman arvioiminen voitaisiin oikeusasiamiehen mielesta
luontevasti toteuttaa esilld olevan lainvalmistelun yhteydessa, kun otetaan huomioon, etta
kielellinen ulottuvuus kytkeytyy olennaisesti myos verkkosivustojen saavutettavuuteen.

4. Muut kommentit

Saatamisjarjestysperustelut

Sikali kuin aluehallintoviraston valvonta- ja tarkastusvalta aiotaan ulottaa muihin eduskunnan
virastoihin kuin oikeusasiamieheen, tata valtiollisten tehtavien jakoa koskevaa kysymysta tulee
oikeusasiamiehen mukaan arvioida saatamisjarjestysperusteluissa.

Luonnoksen sdatamisjarjestysperusteluissa oikeusasiamies ei ole havainnut muuta sellaista, josta
hédnelld olisi aihetta tassa vaiheessa lausua enemmalti. Oikeusasiamies pitaa kuitenkin aiheellisena,
ettd uuden ja monin tavoin perusoikeuksiin liittyvan lainsdadannon kyseessa ollen hallituksen
esityksesta pyydettaisiin perustuslakivaliokunnan lausunto.

Sahkoisen asioinnin haasteet

Oikeusasiamies katsoo viela aiheelliseksi tuoda esiin eraita sahkoista asiointia koskevia ndakokohtia,
joilla on laajassa mielessa yhteys nyt lausuttavana olevaan asiakokonaisuuteen.
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Sahkodisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain tavoitteena on ollut luoda sdahkdisen
asioinnin edistamiseksi yhteisesti sovellettavissa olevat selkeat sddannokset julkista valtaa kayttavan
viranomaisosapuolen sekd taman asiakkaan oikeuksista ja velvollisuuksista seka lisata asioinnin
sujuvuutta, joutuisuutta ja tietoturvallisuutta ja vaikuttaa hyvan hallinnon ja oikeusturvan
toteutumiseen. Sahkoisen asioinnin todettiin lisddvan kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia seka
poistavan osallistumisen ja vaikuttamisen esteitad henkil6ilta, jotka eivat voi kayttaa vaikeuksitta
perinteisia asiointimuotoja (HE 17/2002 vp).

Edelld kuvattu tavoite on sindnsa asianmukainen, ja viime vuosina sahkopostin kaytto
viranomaisasioinnissa onkin lisdantynyt voimakkaasti. Haasteeksi on oikeusasiamiehen kasityksen
mukaan kuitenkin samalla viranomaisten nakékulmasta muodostunut se, ettd sahkoposti
mahdollistaa asiakkaan nakokulmasta kovinkin helpon vaylan toimittaa paitsi omassa asiassaan
erilaisia lisakirjoituksia ja tiedusteluja, myos yleisemmin laajalla jakelulla sama aineisto lukuisalle
joukolle vastaanottajia — ei vain kertaluonteisesti vaan myos laajamittaisesti ja toistuvasti ja jopa
niin, ettei aina ole yksiselitteista edes se, miksi jokin sahkéinen viesti on johonkin viranomaiseen
lahetetty.

Voimassa oleva lainsdadanto ei oikeusasiamiehen kasityksen mukaan salli sellaista yleista
menettelyd, ettd viranomainen ei lainkaan vastaisi sdhkopostitse tehtyihin yhteydenottoihin, jos
yhteydenoton sindansa voidaan katsoa kuuluvan vastaamisvelvollisuuden piiriin. Vastaamisen tapa ja
sisalto sita vastoin jattavat sijaa viranomaisen harkinnalle.

Laissa sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa on sindnsad annettu erilainen merkitys
sahkoiselle asiakirjalle ja muulle sdahkoiselle viestille, ja ainoastaan ensiksi mainittujen osalta
viranomaisille syntyy velvollisuus lahettdaa sahkdinen vastaanottoilmoitus seka kirjaamis- ja
arkistoimisvelvollisuus.

Naidenkaan velvoitteiden piiriin kuuluvien asiakirjojen ja muiden viestien erottaminen toisistaan ei
kuitenkaan aina ole yksiselitteista, saatikka tilanteissa, joissa sama viesti on toimitettu lukuisalle
vastaanottajajoukolle joko niin, etta kaikki vastaanottajat on merkitty varsinaisiksi vastaanottajiksi,
tai niin, etta osa on merkitty vain kopion saajiksi. Jos vastaanottajia on useita, sahkdinen asiakirja voi
sinansa kuulua useankin vastaanottajan toimivaltaan. Talléin kukin toimivaltainen viranomainen on
nykyiselldaan lahtokohtaisesti velvollinen osaltaan kasittelemaan tallaisen sahkdisen viestin laissa
edellytetylla tavalla. Vastaanottajajoukon ollessa laaja-alainen ja osin tai kokonaan samalla
toimivallalla toimivia, voi kuitenkin olla ty6lasta selvittaa ja vaikeaa erottaa esimerkiksi sitda, mihin
yhteydenottoihin on ehka jo vastattu ja mihin vield halutaan vastausta ja kenelta. Sahkoisista
viesteista voi talléin kaiken kaikkiaan muodostua hallitsematon kokonaisuus, jossa saattaa hamartya
viranomaisille toimitettujen sahkoisten asiakirjojen tai muiden sahkdisten viestien tosiasiallinen
merkityssisalto ja se, mihin asiakas yhteydenotoillaan pyrkii ja mita han niilla haluaa selvitettavan.
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Edelleen oikeusaasiamies toteaa, etta vaikka laki mahdollistaa vastaanottoilmoituksen lahettdmisen
automaattisena toimintona, téllainen mahdollisuus ei valttamatta edelleenkdan ole kaikkien
viranomaisten kaytettavissa, jolloin ilmoitus tulee ldhettdd manuaalisesti. Tallaisissa tilanteissa
viestin luonteen ldhempi arvioiminen ennen ilmoituksen lahettdamista voisi ainakin periaatteessa olla
mahdollista. Sdhkdisen asiakirjan ja muun sahkoisen viestin valisen eron tulkinnanvaraisuus ja tdman
erottelun tekemisen kaytannossa vaatimat henkilostoresurssit voivat kuitenkin kdytannossa johtaa
vastaanottoilmoituksen rutiininomaiseen ldhettamiseen varmuuden vuoksi kaikissa tilanteissa.

Automatisoituna toimintona vastaanottoilmoitus puolestaan lahtee oikeusasiamiehen kasityksen
mukaan vaistamatta aivan kaikkiin viranomaisen vastaanottamiin sahkdisiin viesteihin riippumatta
niiden luonteesta. Tdma taas voi antaa asiakkaalle harhaanjohtavan kuvan siita, etta viesti olisi
otettu jollakin tapaa viranomaisessa kasiteltavaksi, vaikkei se tosiasiassa edes kuuluisi kirjaamis- ja
arkistointivelvoitteen piiriin tai antaisi ylipdataan aihetta mihinkdan muihinkaan toimenpiteisiin
viranomaisessa.

Oikeusasiamies ei ole taysin vakuuttunut siita, etta kaikille viranomaisten kanssa asioiville —tai edes
viranomaisille itselleen — séhkdisen asiakirjan ja muun sahkoisen viestin valinen ero on ainakaan
taysin selva.

Voimassa olevasta sadntelysta tai sen viranomaisissa omaksutuista tulkinnoista voi siten kaiken
kaikkiaan seurata paitsi saman sahkdisen viestin paallekkaista kasittelya useassa viranomaisessa,
myo0s jopa ylipaataan tarpeetonta vastaanottoilmoitusten lahettamista seka viestien kirjaamista ja
arkistoimista. Tama puolestaan voi kokonaisuutena arvioiden aiheuttaa huomattavan maaran
tarpeetonta ei vain hallinnollista vaan myds asiantuntijaty6td useassa viranomaisessa ja koitua siten
lopulta palveluperiaatteen sen lahtékohdan vastaiseksi, ettd viranomaisten tulee tuottaa palveluja
tehokkaasti ja tuloksellisesti.

Oikeusasiamiehen mielesté olisikin syyta erikseen arvioida, olisivatko, ja jos, niin milld tavoin edella
kuvatut ongelmakohdat yleisesti lainsadadannon tasolla ratkaistavissa siten, etta tasapainoisesti
turvattaisiin yhtaalta asiakkaille mahdollisuus riittavaan sahkoiseen asiointiin ja toisaalta
viranomaisille mahdollisuus tarjota palvelujaan ja hoitaa tehtaviaan asianmukaisesti ja tuloksellisesti.
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