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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAEIKSI DIGITAALISTEN PALVELUJEN TARJOAMI-
SESTA SEKA SAHKOISESTA ASIOINNISTA VIRANOMAISTOIMINNASSA ANNETUN LAIN ERAIDEN SAANNOS-
TEN KUMOAMISESTA

Valtiovarainministeri6 on pyytanyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lausuntoa otsikossa mai-
nitusta luonnoksesta hallituksen esitykseksi.

Lausuntopyyntddn on pyydetty vastaamaan ensisijaisesti sihkéiselld vakioidulla kyselylla. Kor-
keimman hallinto-oikeuden lausunto annetaan kuitenkin yhtendisend lausuntona, jossa kisi-
tellddn korkeimman hallinto-oikeuden kannalta keskeisimpid ndkokohtia.

1. Direktiivin kansallisen tiytintéénpanon toteuttamistapa ja ehdotetun lain suhde muu-
hun lainsdddintdén

Esityksessd ehdotetaan saddettéviksi laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta. Saadés olisi
uusi ja silld on tarkoitus panna tdytintéon kansallisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta
2016/2102/EU (jaljempénd saavutettavuusdirektiivi). Direktiivin tavoitteena on sisimarkkinoi-
den toiminnan parantamiseksi lihenti3 jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maa-
rayksid, jotka koskevat julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavu-
tettavuusvaatimuksia, ja ndin parantaa naiden verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavu-
tettavuutta kdyttdjien, erityisesti vammaisten henkildiden, parissa.

Ehdotettavaa lakia kuvaillaan perusteluissa hallintolakia tdydentdvaksi saddokseksi, jossa maa-
ritellddn digitaalisille palveluille asetettavat vaatimukset ja pyritadn turvaamaan kaikille yhta-
ldinen mahdollisuus asiansa hoitamiseen palvelun laadusta riippumatta sekd vastaamaan
mahdollisimman hyvin vammaisten ja muiden yhteiskunnallisten erityisryhmien tarpeisiin di-
gitaalisten palvelujen saamisessa. Lakia luonnehditaan yleislaiksi.

Korkein hallinto-oikeus pitdd lausuntopyynnén kohteena olevaa ehdotettavaa lakia perusta-
voitteiltaan kannatettavana, joskin aineelliselta sisillItidan jossain madarin epdtismallisena.

Lausuntopyynnén kohteena olevaan luonnokseen on sisdllytetty direktiivin edellyttimaa pi-
demmalle menevia kansallisia vaatimuksia, joihin direktiivin johdanto-osassa on jasenmaita

kannustettu.
Korkein hallinto-oikeus Fabianinkatu 15 (PL 180) 00131 Helsinki Puh. / Tel. 029 564 0200
Hogsta forvaltningsdomstolen Fabiansgatan 15 (PB 180) 00131 Helsingfors korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

www.kho.fi / www.hfd.fi



2(6)

Lainvalmistelussa on selvitetty, voitaisiinko kansallinen sadntely sisallyttaa hallintolakiin, sih-
kdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annettuun lakiin (jéljempdna asiointilaki), yhden-
vertaisuuslakiin tai julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta annettuun lakiin. Toteutta-
misvaihtoehdoista on paidytty erillisen lain siitimiseen.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd viranomaisten digitaalisia palveluja
koskeva lainsdddanto on esityksessékin todetulla tavalla jo ennestéan pirstaloitunutta ja esi-
merkiksi valtionhallinnon tietoteknisten palvelujen jarjestdmisestd on talla vuosikymmenell3
sdadetty useita erillislakeja (esimerkiksi 571/2016, 1226/2013, 634/2011). Hallinnon asiakkai-
den seka lain soveltajina toimivien viranomaisten kannalta pirstaloitunut lainsdadinté saattaa
johtaa vaikeuksiin hahmottaa erillislakien muodostamasta viranomaisen digitaalisia palveluja
koskevasta sddntelykokonaisuudesta asianosaisille johtuvia oikeuksia tai siitd viranomaisille ai-
heutuvia velvollisuuksia. Tima saattaa osaltaan aiheuttaa erityisesti haavoittuvassa asemassa
olevien hallinnon asiakkaiden kannalta vaikeuksia asioiden hoitamisessa. Asiantilasta voi ai-
heutua vastaavista syista myds lisitydta sektoriviranomaisille, valvontaviranomaisille ja hallin-
totuomioistuimille.

Korkein hallinto-oikeus pitdd timan vuoksi jalleen uuden erillislain sidtimisen sijaan perustel-
lumpana vaihtoehtona saavutettavuusdirektiivin sidnndsten tédytantéonpanemista lisiamalla
asiointilakiin yksi tai tarvittaessa useampi luku. T4t puoltaa se, ettd ehdotetun lain on jo kat-
sottu edellyttdvan ldhes kokonaan asiointilain 2 luvun kumoamista. Tallainen toteuttamistapa
olisi perusteltu siitd huolimatta, etts sen katsottaisiin merkitsevan asiointilain kokonaisuudis-
tusta. Asiaa arvioitaessa voidaan ottaa huomioon, ettd ehdotettu laki sisiltid korkeimman hal-
linto-oikeuden jéljempana toteamalla tavalla tarpeettomia elementteja. Asiointilain uuden lu-
vun tai uusien lukujen soveltamisala voitaisiin siidtda asiointilain yleisesti soveltamisalasta
poikkeavaksi.

Ehdotetun lain suhdetta olemassa olevaan lainsiidantdon on kasitelty esityksen peruste-
luissa, mutta siitd ei ole ehdotettu saddettiviksi laissa.

Ehdotettavan lain suhteesta voimassa olevaan lainsdddintéén tulisi kuitenkin siitaa lain ta-
solla eikd selostaa asiaa vain perusteluissa. Erityistd huomiota olisi kiinnitettivi ehdotettavan
lain sekd julkisuuslain ja asiointilain viliseen suhteeseen siing tapauksessa, ettd direktiivi
edelld lausutusta huolimatta pannaan taytintéon erillislakina.

Korkein hallinto-oikeus korostaa tdssd yhteydessa sita, ettd laissa ei saddettiisi lain suh-
teesta erityisesti julkisuuslakiin, vaikka lain perusteella tehtiisiin viranomaisen verkkosivu-
jen ja mobiilisovellusten tietosisiltéén kohdistuvia pyyntsji. Pelkkien sddnndstekstien pe-
rusteella ei hahmotu se yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 58) esitetty ndkemys, ettd la-
kiehdotuksen 10 §:n tarkoituksena ei ole laajentaa julkisuuslain soveltamisalaa tai muutoin-
kaan lisata tiedonsaantia koskevia oikeuksia. Perusteluissa esitetty syy viittauksen poisjatta-
miselle (julkisuuslain soveltamisala ei ole sama kuin ehdotetun lain) ei ole hyvéksyttiva pe-
ruste, koska asia eli julkisuuslain erillisyys voidaan sanallisesti ilmaista tdysin ymmarretta-
vdlla tavalla.

2. Lain soveltamisesta korkeimman hallinto-oikeuden ja muiden tuomioistuinten digitaali-
siin palveluihin

Lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan lakia sovelletaan viranomaisen digitaali-
siin palveluihin. Esityksen perusteluissa ei ole erikseen lausuttu lakiehdotuksen organisatori-
sesta tai asiallisesta soveltuvuudesta tuomioistuimiin.
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Kun tuomioistuimet ovat valtion viranomaisia, korkein hallinto-oikeus pitaa selvdni, etti eh-
dotettu laki koskee organisatoriselta soveltamisalaltaan myds niita.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa kisitellddn lainksyttoasioiden lisiksi niin sanottuja oikeus-
hallintoasioita. Korkeimmalla hallinto-oikeudella on oma sisdinen ja ulkoinen verkkosivusto,
kuten muillakin tuomioistuimilla.

Tuomioistuinten lainkdyttdasioiden digitaalisia palveluja ollaan parhaillaan kehittimissi oi-
keusministeridssa (AIPA- ja HAIPA -hankkeet). T4lld hetkelld hankintalain mukaisessa kilpailu-
tuksessa olevan hallintolainkéyttéa koskevan HAIPA-hankkeen asianhallinnan ja toiminnanoh-
jauksen palveluportaalia koskevan hankinnan méirittelyissd on otettu huomioon saavutetta-
vuusdirektiivin vaatimukset soveltuvin osin.

Korkeimman hallinto-oikeuden kisityksen mukaan verkkosivusto ja digitaalinen palvelu, jonka
kautta asioita olisi mahdollista ensimmaisessa vaiheessa HAIPA:n sihkéisen asioinnin toimin-
toa hyédyntden panna vireille tuomioistuimissa, olisivat laissa tarkoitettuja digitaalisia palve-
luja. HAIPA-hankkeen seuraavassa vaiheessa rakennetaan asianhallinnan ja toiminnanohjauk-
sen jarjestelman osiota, johon liittyen myés asianosaisille saatetaan tarjota mahdollisuutta
tarkastella oman asiansa asiakirjoja ja mahdollisesti muutoinkin asiansa etenemisti tuomiois-
tuimessa. Sikali kuin my6s talta osin katsotaan kysymyksessi olevan saavutettavuusdirektiivin
tarkoittama digitaalinen palvelu, saattaa jiljempina kuvattavaan tietosisllon saavuttamista
koskeviin vaatimuksiin liittya jatkossa tulkinnanvaraisuutta.

Tuomioistuinlakia valmistellaan parhaillaan muutettavaksi siten, etti laissa siddettiisiin uu-
desta Tuomioistuinvirastosta. Tuomioistuinvirastotoimikunnan mietinnén (OM mietint6ja ja
lausuntoja 23/2017) siséltavan esityksen 19 a luvun 2 pykalan 2 momentin 3 kohdan mukaan
“Tuomioistuinviraston tulee erityisesti huolehtia tuomioistuinten tietojarjestelmien yllapi-
dosta ja kehittamisesta.”

Tuomioistuinten lainkdyttd6n sovelletaan omia prosessilakeja, eikd esimerkiksi hallintolakia
sovelleta. Asiointilaissa on erikseen sdddetty, ettd lakia sovelletaan hallintoasioiden ohella tuo-
mioistuinasioihin (lainkdyttbasioihin), syyteasioihin ja ulosottoasioihin. Mikili ehdotettavaa la-
kia on tarkoitus soveltaa myés lainkdyttoon liittyviin digitaalisiin palveluihin, korkeimman hal-
linto-oikeuden kasityksen mukaan tuomioistuimet itse eivit olisi ehdotetun lain 2 §:n 7 koh-
dassa tarkoitettuja palveluntarjoajia, koska ne eivit digitaalisia palveluja tuota tai yllapida.
Joka tapauksessa korkein hallinto-oikeus pitda selvdn, ettd tuomioistuinten sisiisi asianhal-
linta- ja toiminnanohjauksen jarjestelmii ei voida pitaa laissa tarkoitettuina digitaalisina pal-
veluina.

Kun otetaan huomioon, ettd lakiehdotuksessa saddettiisiin varsin useasta poissuljennasta
muutoinkin, korkein hallinto-oikeus esittda jatkovalmistelussa harkittavaksi, ett3 lain sovelta-
misalaa ja soveltamista rajattaisiin tai tarkennettaisiin myds suhteessa tuomioistuimiin edell3
esitetyn perusteella.

3. Tarkemmin erdistd ehdotetuista sidnnoksisti
Ehdotettavan lain organisatorista soveltamisalaa koskevien 2 §:n 6 kohdan ja 3 &:nyksityiskoh-

taisissa perusteluissa viitataan saavutettavuusdirektiivin 3 artiklan 1 kohtaan, jota pidetdin
epatasmallisend. Korkein hallinto-oikeus huomauttaa, etti saavutettavuusdirektiivin kyseisen
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artiklan suomenkielinen toisinto ei vaikuttaisi olevan yhdenmukainen esimerkiksi artiklan eng-
lannin- ja ruotsinkielisen toisinnon kanssa siltd osin, miten artiklassa viitataan direktiiviin
2014/24/EU.2

Lakiehdotuksen 2 §:n 1 kohdassa, 4 §:n 1 momentissa ja 6 §:ssd lausutaan digitaalisen palvelun
tietosisdlldstd ja lakiehdotuksen useissa kohdissa digitaalisen palvelun sisdlléstd. Lakiehdotuk-
sen 2 §:n 1 kohdan perusteella sisill5ll3 tarkoitettaisiin tekstisisdltod, tiedostoja, kuvia, lomak-
keita ja muita toisinnettavissa olevia sisaltoja.

Lakiehdotuksen 10 §:n 2 momentissa siidetdin edellytyksistd, joiden tayttyessé digitaalisen
palvelun kdyttdja voi pyynnostadn saada digitaalisesta palvelusta sisélt6a ja pykdldn 3 momen-
tissa tietopyyntdja koskevasta menettelysta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd asianosaisen ja muun oikeudesta saada pyynnosta tieto
viranomaisen asiakirjasta saadetdan laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta (jdljempéni
Julkisuuslaki). Julkisuuslakiin perustuvan tietopyynnén ratkaiseminen edellyttda asiakirjan si-
sdllon perusteella tehtivaa arvioita siitd, onko pyytdjalla oikeus saada asiakirja haltuunsa. Jul-
kisuuslaki sisdltda saannokset siitd, miten tietopyynnén voi saattaa tuomioistuimen ratkaista-
vaksi. Oikeudesta saada tieto tuomioistuimen asiakirjasta saddetaan laissa oikeudenkidynnin
julkisuudesta hallintotuomioistuimissa.

Lakiehdotus koskee asiakirjan tai muun pyynnén kohteena olevan tiedon saavutettavuutta.
Lakiehdotuksella ei ole tarkoitus puuttua julkisuuslain mukaiseen menettelyyn. Kuitenkin
myGs ehdotetun lain mukaisen tietopyynndén ratkaiseminen edellyttaisi kdytannossi palvelun-
tarjoajan tekemdéa asiakirjan sisalté6n perustuvaa arvioita siité, onko pyytdjdlla oikeus asiakir-
jan saamiseen digitaalisena tai ylipaansa. Sikali kuin kysymys on asianosaisen pyynnosta paasti
tarkastelemaan sidhkodisessd asianhallinnassa olevia, oman vireilld olevan tuomioistuinasiansa
asiakirjoja, tekee arvion siitd, johtuuko julkisuuslaista tai laista oikeudenkaynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa este asiakirjan tai sen osan luovuttamiselle, viime kddessa kysymyk-
sessd olevan asian ratkaisukokoonpano. Paitoksen tekemistd tistd ei voi siirts digitaalisen
palvelun tekniselle ylldpitijataholle.

Lakiehdotuksen 11 §:n 2 momentissa sididettiisiin menettelysté, jota noudattaen kayttija voi
saattaa asian valvontaviranomaisen késiteltiviksi saavutettavuusvalituksena. 11 §:n 1 mo-
mentissa saddettdisiin lisaksi saavutettavuuskantelusta. 10 §:n 2 momentti sisiltis hallintolain
11 §&:n asianosaisen kasitteen tapaisen muotoilun.

Lakiehdotuksen 12 §:ssé sdddetain valvontavira nomaisesta, sen tehtavista ja toimivallasta, 13
§:ssd tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudesta, 14 §:ssé uhkasakosta ja 15 §:ssd muutoksenhausta.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd 10 §:n 2 ja 3 momentin mukaisen menettelyn ja 11 §:n
mukaisen saavutettavuusvalituksen soveltamisala olisi kdytanndssa julkisuuslakiin perustuvan
tietopyyntémenettelyn kanssa ainakin osin paallekkiinen. Ehdotettavan lain 10 §:n 2 momen-

! Suomenkielisessa toisinnossa 3 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivissa tarkoitetaan "’julkisen sektorin elimelld’ direk-
tiivin 2014/24/€EU 2 artiklan 1 kohdan 4 alakohdassa maariteltyja valtion viranomaisia, alueviranomaisia tai paikallisvi-
ranomaisia, julkisoikeudellisia laitoksia tai yhden tai useamman tillaisen viranomaisen tai yhden tai useamman tillaisen
julkisoikeudellisen laitoksen muodostamia yhteenliittymig ---".

Englanninkielisessa toisinnossa 3 artiklan 1 kohdan mukaan direktiiviss3 “’public sector body’ means the State, regional
or local authorities, bodies governed by public law, as defined in point (4) of Article 2(1) of Directive 2014/24/EU, or
associations formed by one or more such authorities or one or more such bodies governed by public law ---“. Vastaavasti
ruotsinkielisessd toisinnossa: “’offentlig myndighet’: statliga, regionala eller lokala myndigheter, offentligrittsliga organ
enligt definitionen i led 4 i artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU elier sammanslutningar av
en eller flera sddana myndigheter eller ett eller flera sddana offentligrattsliga organ - - -,
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tin sanamuoto on lisaksi sikali viljd, ettd siina digitaalisen palvelun kayttdjan oikeus saada di-
gitaalisesta palvelusta sisiltoa koskee sellaista sisilto3, jonka palvelun kayttija tarvitsee etu-
jensa, oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa selvittimiseksi tai toteuttamiseksi. Sdanndsehdotuk-
sen esitdissa todetaan, ettd ehdotettavalla lailla ei ole ollut tarkoitus lisits tiedonsaantia kos-
kevia oikeuksia, mutta poissuljettuna ei voida piti3, ettd ehdotettavan lain 10 §:n 2 momentin
sadnnds johtaa tiedonsaantia koskevien saatavuuskyselyiden johdosta hankaliin rajanvetoti-
lanteisiin.

Korkein hallinto-oikeus ei pidd saavutettavuusvalitus-kasitetts onnistuneena, koska valituk-
sella tarkoitetaan vakiintuneesti asian vireillepanoa tuomioistuimessa, mista nyt ei olisi kysy-
mys. Saavutettavuusvalitus-kasitteen kiytto voi johtaa siihen turvautuvaa harhaan ja tata so-
pivampana termind voitaneen pitd3 esimerkiksi toimenpidepyyntda saavutettavuusvaatimuk-
sen toteuttamiseksi. Vakiintuneiden kisitteiden sekoittumista kuvaa se, ettd saavutettavuus-
valitukseen annettuun paatokseen voi hakea ehdotettavan lain 15 §:n 1 momentin mukaan
oikaisua. Oikaisuvaatimukseen annettuun piitékseen voi hakea valittamalla muutosta hal-
linto-oikeudelta.

Sdadetty menettely on joka tapauksessa monimutkainen verrattuna esimerkiksi Ruotsissa eh-
dotettuun menettelyyn (Genomférande av webbtillgdnglighetsdirektivet. Ds 2017:60).

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettei direktiivid ole vilttimatonta tulkita niin, ettd se edellyt-
taisi direktiiviin perustuvien tietopyyntojen saattamista uudenlaisena asiaryhmana hallinto-
tuomioistuimissa ratkaistavaksi, kun otetaan huomioon, ettd Suomessa on jo sdddetty menet-
telystd, jolla tietopyynnét voidaan saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Sikili kuin kysymys
on ehdotettuun lakiin perustuvasta tiedon saatavillaolotapaan eikd sisiltéén perustuvasta
Pyynnostd, palvelun kéyttéjalla voidaan yksittdistapauksessa mahdollisesti katsoa olevan sel-
laista oikeussuojan tarvetta, joka edellyttiisi asian saattamista tuomioistuimen ratkaistavaksi.
Tallainen tilanne saattaisi olla kysymyksessa esimerkiksi silloin, kun digitaalisia palveluita tar-
joava viranomaistaho laiminiéisi vaikkapa nakévammaisen henkilén mahdollisuuden saavut-
taa digitaalisia palveluita valitsemalla sellaiset palveluiden tarjoamismuodot, jotka eivit ole
nakévammaisen henkilén kiytettavissa.

Korkein hallinto-oikeus pitd4 kuitenkin saavutettavuusdirektiivin nojallakin sdddettaviksi eh-
dotetun kaltaista erityistd kantelumahdollisuutta perusteltuna digitaalisten palvelujen saavu-
tettavuutta koskevista viranomaisen virheellisisti tai puutteellisista toimista. Korkein hallinto-
oikeus kuitenkin korostaa, ettei valvontaviranomaisen saavutettavuutta koskevilla ratkaisuiila
tule olla merkitystd esimerkiksi tuomioistuimen ratkaistessa tuomioistuinasian tutkittavaksi
ottamisen edellytyksia.

Mikéli valvontaviranomainen toimivaltansa mukaisesti antaa palveluntarjoajalle lakiehdotuk-
sen 12 §:n 3 momentin 1 tai 2 kohdan kaltaisia maarayksis, palveluntarjoajalla tulee olla asi-
anosaisena padtoksen valituskelpoisuudesta riippuen mahdollisuus hakea pdatdkseen muu-
tosta 15 §:ssd sd@dettyd muutoksenhakumenettelys noudattaen. Korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen olisi perusteltua saada hakea muutosta lakiehdotuksen mukaisesti vain, jos korkein hal-
linto-oikeus my6ntaa valitusluvan. Myds uhkasakkoa koskeva asia voi tulla hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi siten kuin uhkasakkolaissa on erikseen sdddetty.

Tuomioistuinten ja erityisesti ylimpien tuomioistuinten erityisasema on perustuslain tasolla
tunnustettu. Lakiehdotuksen 12 §:n 4 momentin mukaan valvontaviranomaisella ei ole oi-
keutta valvoa ja tarkastaa eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin
digitaalisia palveluita eiki antaa niit3 koskevia maddrdyksid saavutettavuusvaatimusten toteut-
tamiseksi. Korkein hallinto-oikeus viittaa muutoin edelld tuomioistuinten osalta lausuttuun,
mutta toteaa muutoksenhakua koskevan ehdotetun 15 §:n osalta yleisesti vield, ettd saavu-
tettavuusasiassa tietosisaltéd koskevan tietopyynnén/toimenpidepyynnén kohteena vaikut-
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taisi voivan olla myés tuomioistuin. Sikili kuin tietopyyntd liittyy tuomioistuimessa vireilli ole-
van asian asiakirjoihin, saattaa myos tietopyyntd-/toimenpidepyyntdasian kdsittelyyn hallinto-
oikeudessa liittyd vastaavantyyppisia riippumattomuutta koskevia pohdintoja kuin mitd on
hallituksen esitysluonnoksessa kuvattu (s. 64) eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvos-
ton oikeuskanslerin osalta.

Lakiehdotuksen mukaan asiointilain 2 luvun sainndkset kumotaan 7 §:n 2 momenttia lukuun
ottamatta. Kun voimaan jétettdvassd 7 §:n 2 momentissa viitataan asiallisesti pykalan 1 mo-
menttiin, 2 momenttia olisi tismennettivi.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvokset Eija Siitari ja Alice Guimaraes-Purokoski seki

esittelijineuvos Antti Jukarainen. Lausunto on kasitelty korkeimman hallinto-oikeuden kansli-
aistunnossa 26.2.2018.
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