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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi digitaalisten palvelujen tarjoamisesta seké sihkoisesti
asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain erfiden sifinnésten kumoamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdadettiviksi laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta. Sdados olisi
uusi ja silld implementoidaan kansallisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi julki-
sen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta 2016/2102/EU
(jaljempéna saavutettavuusdirektiivi). Direktiivin implementoinnin liséksi ehdotetaan sdédetté-
véksi viranomaisten sekd muiden julkista hallintotehtdvaa hoitavien velvollisuudesta jarjestaa
digitaaliset palvelut hallinnon asiakkaille seké tdhdn jarjestimiseen liittyvistd velvollisuuksista.

Esityksessd ehdotetaan kumottavaksi erditd sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa an-
netun lain (13/2003) sédnndksié, jotka ovat rinnakkaisia ehdotettavan uuden lain kanssa.

Ehdotettavalla lailla pyritddn edistimiin digitaalisten palvelujen laadukasta ja tietoturvallista
tarjoamista julkisella sektorilla sekéd saavutettavuusvaatimuksilla parantamaan yhteiskunnan
erityisryhmien edellytyksid selvitd omatoimisesti julkisen sektorin digitaalisten palvelujen kiy-
tostd. Laissa sdddettéisiin keinoista, joilla digitaalisten palvelujen saavutettavuutta edistettéisiin
sekd varmistettaisiin saavutettavuusvaatimusten tehokas toimeenpano.

Lain saavutettavuutta koskevia sddnndksid sovellettaisiin myds vesi- ja energiahuollon, liiken-
teen ja postipalvelujen alalla toimiviin yrityksiin seké finanssialan yhteisoihin. Lain saavutetta-
vuusvaatimuksia sovellettaisiin myds erdissa tilanteissa, joissa julkisen sektorin toimijat rahoit-
tavat digitaalisten palvelujen kehittdmista ja ylldpitoa.

Laki tulisi sisdltdméédn sddnnokset saavutettavuusvaatimusten yleisistd perusteista, saavutetta-
vuusselosteesta, valvontaviranomaisesta ja sen tehtdvistd sekd verkkosivustojen ja mobiiliso-
vellusten kayttdjien oikeuksien toteuttamisesta. Ehdotettujen sédénndsten liséksi Euroopan ko-
missio antaa erikseen saavutettavuusvaatimuksista ja saavutettavuusselosteesta tarkemmat tiy-
tantoonpanosdddokset. Ehdotettavassa laissa on huomioitu tulevat komission tdytintodnpa-
nosdddokset viittauksina, mutta niiden tarkempi sisdlto ei ole ollut tiedossa téta hallituksen esi-
tystd laadittaessa. Saavutettavuusdirektiivin mukaan direktiivin sddnndsten kansallinen voi-
maansaattaminen on tehtdva viimeistdan 23 paivana syyskuuta 2018. Ehdotettavassa laissa sda-
dettéisiin direktiivin mukaisista siirtyméajoista.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 paiviani syyskuuta 2018.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Suomessa on kehitetty viranomaisten digitaalisia palveluja suunnitelmallisesti 1990-luvun lo-
pusta ldhtien. Ensimmaéinen hallintoviranomaisten sahkoisti asiointia koskeva sddados laki sdh-
koisestd asioinnista hallinnossa (1318/1999) tuli voimaan 1.1.2000. Tuomioistuimissa tapahtu-
vasta sdhkoisestd viestinnéstd sdddettiin sdhkoisestd viestinndstd oikeudenkédyntiasioissa anne-
tussa laissa (594/1993). Nama sdddokset kumottiin 1.2.2003 lailla sdhkoisesti asioinnista vi-
ranomaistoiminnassa. Sahkdisié asiointipalveluja koskeva sééntely on pysynyt yleislaissa paa-
osin muuttumattomana, vaikka toimintaymparisto ja siihen liittyvit vaatimukset ovat palvelu-
jen tarjoamisen osalta muuttuneet merkittdvasti. Uusinta sdhkoiseen asiointiin liittyvaa lain-
sdadantoa on hallinnon yhteisistd sdhkdisen asioinnin tukipalveluista annettu laki (571/2016).
Tukipalvelujen avulla kaikki viranomaiset voivat tarjota tietoturvallisia digitaalisia palveluita.
Toimintaympariston muutos seka hallinnon asiakkaiden odotukset saada asiansa hoidetuksi
digitaalisten palvelujen avulla edellyttavit digitaalisten palvelujen tarjoamista koskevien sdin-
ndsten uudistamista viranomaisia velvoittavammaksi. Padministeri Juha Sipilén hallitusohjel-
man mukaan toimintatavat uudistaen rakennetaan julkiset palvelut kayttdjaléhtoisiksi ja ensisi-
jaisesti digitaalisiksi. Ehdotettavat digitaalisten palvelujen tarjoamista koskevat sddnnokset to-
teuttavat hallitusohjelman tavoitteita.

Euroopan unionissa verkkosivustojen saavutettavuuteen liittyy monia poliittisia aloitteita. Eu-
rooppa-neuvosto hyvéksyi kesikuussa vuonna 2000 eEurooppa 2002 -toimintasuunnitelman,
jossa asetettiin tavoitteeksi, ettd julkisen sektorin verkkosivut ja niiden sisélto jasenvaltioissa
ja Euroopan yhteisdjen toimielimissd on suunniteltava niin, ettd vammaisilla on paésy tietoi-
hin ja kaikki mahdollisuudet hydtyé sdhkdisistd viranomaispalveluista. Euroopan parlamentti
korosti paatoslauselmassaan (komission tiedonanto eEurope 2002: Julkisen sektorin verkkosi-
vujen ja niiden sisdllon saavutettavuus (KOM(2001) 529 - P5_TA(2002)0325)) siti, ettd verk-
kosivustojen saavutettavuuden varmistaminen tulisi perustua W3C:n WAI-suuntaviivojen
AA-tasoisen luokituksen mukaisiin vaatimuksiin, ja ettd ne pantaisiin tdytdntoon taysimaarai-
sesti. Tuoreimpia verkkosivustojen saavutettavuuteen liittyvi poliittisia tavoitteita ovat Eu-
roopan vammaisstrategia 2010-2020 (tieto- ja viestintitekniikan esteettomyys), Euroopan séh-
kdisen hallinnon toimintasuunnitelma 2011-2015 ja Euroopan digitaalistrategia (KOM(2010)
245 lopullinen/2).

Suomessa on asetettu jo pitkddn poliittisia tavoitteita asiakaslahtoisistd sahkoisistd palveluista
ja hallinnon asiakkaiden tukemisesta informaatio- ja viestintateknologian kaytdssa. Pdaminis-
teri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelmassa asetettiin tavoitteeksi edistdd esteettomyyden
toteuttamista uuden informaatioteknologian hyddyntimisesséd informaatio-ohjauksella ja tar-
vittaessa lainsdddéannon tarkistuksilla. Hallitusohjelman mukaan Suomi halusi olla edelldké-
vija ihmisystavéllisen ja kestdvén tietoyhteiskunnan toteuttamisessa. Paaministeri Lipposen 11
hallituksen aikana laadittiin julkisen hallinnon séhkéisen asioinnin toimintaohjelma vuosille
20022003 (Kohti hallittua murrosta — julkiset palvelut uudella vuosituhannella). Toiminta-
suunnitelmassa nostettiin hallinnon tietoyhteiskuntakehityksen erdéksi kipupisteeksi verkko-
palvelujen saavutettavuus. Pdéiministeri Matti Vanhasen I hallituksen ohjelmaan kuuluneen
tietoyhteiskuntaohjelman tavoitteena oli muun muassa varmistaa tietoyhteiskuntakehityksen
vaatima osaaminen kaikissa vdestoryhmissa. Hallitusohjelman mukaan séhkoistd asiointia,
verkkopalveluja ja tietohallintoa kehitetdan palvelemaan paremmin kuluttajien tarpeita ja
omaehtoista toimintaa. Pddministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelman mukaan osana ar-
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jen tietoyhteiskuntaa erityistd huomiota kiinnitettiin julkisen sektorin palvelurakenteiden asia-
kasldhtdiseen uudistamiseen tieto- ja viestintitekniikkaa laajamittaisesti hyodyntamalla seka
toimintamalleja uudistamalla. Padministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa asetettiin ta-
voitteeksi, ettd julkishallinnon sdahkoisti asiointia ja palveluita kehitetddn asiakasldhtoisesti.
Hallitusohjelman mukaan séhkoisten palvelujen esteettomyys turvataan ja ikddntyvan vieston
erityistarpeet huomioidaan.

Péaaministeri Juha Sipildn hallituksen ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi auttaa niiti kansalai-
sia, jotka eivit ole tottuneet tai jotka eivét kykene kiyttdméan digitaalisia palveluita. Paami-
nisteri Sipilén hallituksen hallitusohjelmassa asetetaan vaatimuksia ja padméaéarié tuottavuus-
loikalle, jota tulee tavoitella muun muassa julkisissa palveluissa ja yksityiselld sektorilla
tarttumalla digitalisaation mahdollisuuksiin. Hallitusohjelman mukaan julkiset palvelut raken-
netaan kayttijaldhtoisiksi ja ensisijaisesti digitaalisiksi, jotta julkisen talouden kannalta valtta-
méiton tuottavuusloikka onnistuu. Kehittdmisessa priorisoidaan palvelut, joissa tuotta-
vuushyoty on suurin. Digitalisaatio on hallituksen strategian ldpileikkaava teema.

Yhteiskunnan ja julkisen sektorin digitalisoituminen edellyttad, ettd lainsdddannossa luodaan
julkiselle sektorille riittdvit velvollisuudet tarjota jokaiselle mahdollisuus asioida viranomai-
sissa ajasta ja paikasta riippumatta. Teknisid edellytyksid julkisen sektorin digitaalisten palve-
lujen tarjoamiseksi on edistetty viime vuosina merkittdvasti muun muassa kansallisia sahkoi-
sen asioinnin tukipalveluita kehittdmailla. Viranomaiset tarjoavat yha enenevissd maérin digi-
taalisia palveluja ja osittain niiti kaytetddn jo ensisijaisina eli ne ovat kdytetyin tapa asioida
julkisen hallinnon kanssa. Palveluiden digitalisointiin liittyvié tulevaisuuden tavoitteita ja ni-
kymid on hahmoteltu esimerkiksi valtiovarainministerion ensisijaisesti sihkoisesti tarjottavien
palvelujen tiekarttatydssd. Yhteensd 112 digitaalista palvelua vuosille 2017-2021 siséltéva tie-
kartta on viranomaisten yhteinen tahdonilmaisu siitd, ettd kyseiset palveluntuottajat haluavat
tarjota palvelujaan ensisijaisesti sahkoisessé kanavassa ja tehdd sen mahdollisimman hyvin.
Digitaalisten palvelujen kehittdmiselld voidaan edistdd yhdenvertaisuutta sekd hyvén hallinnon
ja julkisuusperiaatteen toteuttamista yhteiskunnassa. Digitaaliset palvelut mahdollistavat jo-
kaiselle osallistumisoikeuksien toteuttamisen elinympéristda koskevaan paiatoksentekoon. Li-
séksi digitaalisissa palvelujen luodaan mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimin-
taan ja vaikuttaa itseddn koskevaan paitoksentekoon. Digitalisaatiokehitys edellyttdd sidénte-
lyn kehittamisté digitaalisten palvelujen tarjoamisen turvaamiseksi kaikille.

Hallituksen esityksen tarkoituksena on, ettd sdddetdin uusi laki digitaalisten palvelujen tarjoa-
misesta. Lain tarkoituksena on edistdd jokaisen mahdollisuuksia kéyttdd yhdenvertaisesti digi-
taalisia palveluja parantamalla niiden saatavuutta, tietoturvallisuutta, laatua ja siséllon saavu-
tettavuutta. Lailla toteutettaisiin saavutettavuusdirektiivin edellyttima kansallinen sééntely.
Saavutettavuusvaatimukset koskevat direktiivin mukaan julkisen sektorin elimi4, joilla tarkoi-
tetaan viranomaisia ja julkisoikeudellisia laitoksia. Saavutettavuusvaatimuksien organisato-
rista soveltamisalaa on tarkoitus laajentaa kansallisella sdéntelylld. Lisdksi ehdotettavaan la-
kiin sisdltyisivét viranomaisia koskevat digitaalisten palvelujen jérjestamistd koskevat perus-
vaatimukset, joilla pyritdén edistdimédéin digitaalisten palvelujen tarjoamista yhdenmukaisella,
asiakasldhtoiselld ja turvallisella tavalla. Hallituksen esityksessd ehdotetaan kumottavaksi sdh-
koisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) erdét sddnnokset, jotka ovat
rinnakkaisia uuden digitaalisten palvelujen tarjoamisesta ehdotettavan lain kanssa.

2 Nykytila

2.1 Lainséifdéinto ja kiytinto
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Verkkosivustojen, mobiilisovellusten tai séhkoisten asiointipalvelujen saavutettavuudesta ei
ole yhteniisti lainsdadant6d, vaan sddntely on hajautunut eri sdddoksiin ja on tasoltaan yleis-
luonteista. Saavutettavuudesta ei ole sdédetty misséddn laissa kattavasti. Digitaalisten palvelu-
jen tarjoamiseen viranomaisissa vaikuttaa useita yleis- ja erityislakeja. Lainsdddant6 on ollut
osin muuttumaton jo yli 15 vuotta, vaikka toimintaympéristd on muuttunut viranomaistoimin-
nassa.

2.1.1 Suomen perustuslaki

Saavutettavuus on osa yhdenvertaisuuden toteuttamista. Yhdenvertaisuus on perusoikeus, josta
on sdddetty Suomen perustuslain (731/1999) 6 §:ssd. Sddnndksen mukaan ihmiset ovat yhden-
vertaisia lain edessd. Ketéén ei saa ilman hyvéksyttdvaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuo-
len, ién, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuu-
den tai muun henkil66n liittyvén syyn perusteella.

Julkisen sektorin digitaalisten palvelujen yhdenmukaisilla vaatimuksilla palvelujen tarjoa-
miseksi ja saavutettavuudella edistetddn my0s perustuslain 21 §:ssé sdéddettyjen hyvén hallinnon
takeiden toteuttamista. Hyvdin hallintoon kuuluu jokaisen oikeus saada viranomaisilta asian-
mukaisia palveluita. Digitaaliset palvelut ovat osa viranomaisten palveluvalikoimaa, joten pal-
velujen saavutettavuus kaikille on osa hyvén hallinnon toteuttamista. Saavutettavuusvaatimus-
ten tarkoituksena on erityisesti edistdd tiedonsaantia verkkosivustojen sisdllostd mahdollisim-
man laajasti. Téltd osin saavutettavuus liittyy myos perustuslain 12 §:n 2 momentissa sdddetyn
asiakirjajulkisuuden ja laajemmin julkisuusperiaatteen toteuttamiseen.

2.1.2 Yhdenvertaisuuslaki

Yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) sovelletaan lain 2 §:n mukaan julkisessa ja yksityisessé toi-
minnassa. Lakia ei kuitenkaan sovelleta yksityis- eikd perhe-elamén piiriin kuuluvaan toimin-
taan eikd uskonnonharjoitukseen. Yhdenvertaisuuslain 4.1 §:n mukaan viranomaisella tarkoite-
taan kyseisessé laissa valtion viranomaisia, kunnallisia viranomaisia, itsenéisié julkisoikeudel-
lisia laitoksia ja eduskunnan virastoja sekd Ahvenanmaan maakunnan viranomaisia niiden so-
veltaessa valtakunnan lainsdddant66n kuuluvia sdddoksid. Mitd viranomaisesta sdddetdédn, so-
velletaan my6s muuhun julkista hallintotehtdvad hoitavaan. Yhdenvertaisuuslain viranomaisen
késite ja siithen liittyvd muu organisatorinen soveltamisala vastaa hallinnon yleislaeissa sdédet-
tyd.

Yhdenvertaisuuslain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on edistdd yhdenvertaisuutta ja ehkdista
syrjintda sekéd tehostaa syrjinnian kohteeksi joutuneen oikeusturvaa saattamalla eri perusteilla ja
eri eldménalueilla tapahtuva syrjintd mahdollisimman samanlaisten oikeussuojakeinojen ja seu-
raamusten piiriin.

Yhdenvertaisuuslain 5.1 §:n mukaan viranomaisen on arvioitava yhdenvertaisuuden toteutu-
mista toiminnassaan ja ryhdyttdvé tarvittaviin toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen
edistamiseksi. Edistdmistoimenpiteiden on oltava viranomaisen toimintaymparistd, voimavarat
ja muut olosuhteet huomioon ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia. Yhden-
vertaisuuslain 5.2 §:n mukaan viranomaisella on oltava suunnitelma tarvittavista toimenpiteisti
yhdenvertaisuuden edistamiseksi. Velvollisuus suunnitelman laatimiseen ei koske evankelis-
luterilaista kirkkoa, ortodoksista kirkkoa eiké julkista hallintotehtdavédd hoitavaa sellaista yksi-
tyistd, jonka palveluksessa on sdanndllisesti vihemmain kuin 30 henkil64.
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2.1.3 Hallintolaki

Hallintolakia (434/2003) sovelletaan lain 2 §:n mukaan valtion viranomaisiin, kunnallisiin vi-
ranomaisiin ja itsendisiin julkisoikeudellisiin laitoksiin sekd eduskunnan virastoihin ja tasaval-
lan presidentin kansliaan (viranomaiset). Hallintolakia sovelletaan myos valtion liikelaitoksiin,
julkisoikeudellisiin yhdistyksiin seka yksityisiin niiden hoitaessa julkisia hallintotehtdvid. Saa-
dettiessd hallintolaissa viranomaisen velvollisuuksista, koskevat velvollisuudet myds muita
hallintolain soveltamisalaan kuuluvia organisaatioita. Hallintolakia ei sovelleta lainkdyttoon,
esitutkintaan, poliisitutkintaan eiké ulosottoon.

Viranomaisten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuus on kiintedssd suhteessa
hallintolain 7.1 §:ssd sdddettyyn palveluperiaatteeseen. Viranomaisten ja muiden hallintolain
soveltamisalaan kuuluvien organisaatioiden verkkosivut ovat osa niiden tehtiviin kuuluvien
palvelujen toteuttamista. Palveluperiaatteen mukaan asiointi ja asian késittely viranomaisessa
on pyrittdva jarjestimidn siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti tarvitsemiaan hal-
linnon palveluita.

Sadnnoksen perusteluiden (HE 72/2002 vp, s. 57) mukaan julkisia palveluja jérjestettiessa tulee
kiinnittdd huomiota palvelujen riittdvyyteen ja saatavuuteen seké hallinnossa asioivan valinnan-
vapauteen. Palvelujen saatavuutta ei tulisi rajoittaa ilman asiallisesti hyvaksyttavid perusteita.
My®és hallinnossa asioivan itsemadraamisoikeutta ja toimintaedellytyksid viranomaisasioinnissa
olisi mahdollisuuksien mukaan pyrittdva edistiméaan. Tamén tavoitteen toteutuminen edellyttaa
riittdvéd yhteistyotd ja vuorovaikutusta hallinnossa asioivan sekéd viranomaisen vélilld. Myds
palvelujen kayttdjiltd saatu palaute ja asiakasléhtoiset arviointimenetelmait parantavat palvelun
laatua ja tehokkuutta.

Asioinnin jarjestdmisen keinoja ja laajuutta tulisi pyrkid arvioimaan erityisesti palvelujen kéyt-
tdjind olevien henkildiden ja yhteisdjen tarpeiden kannalta. Kaikille palveluja tarvitseville olisi
pyrittdva turvaamaan yhtéldinen mahdollisuus asiansa hoitamiseen palvelun laadusta riippu-
matta. Asiointimahdollisuuksien olisi my0s vastattava mahdollisimman hyvin yhteiskunnallis-
ten erityisryhmien tarpeisiin. Sanotunlaisia erityisryhmié ovat esimerkiksi vanhukset, sairaat ja
vammaiset. Hallintolaissa on huomioitu yleisesti viranomaisten palvelujen toteuttamiseen liit-
tyvdnd vaatimuksensa saavutettavuus palveluperiaatteen soveltamisen kautta. Asiointipalvelu-
jen toteuttamisessa on huomioitava perusoikeuksien toteutuminen, jota on laillisuusvalvonnassa
eri yhteyksissa korostettu ainakin yhdenvertaisuuden, hyvén hallinnon seké kielellisten oikeuk-
sien kannalta katsottuna (AOAS 1624/4/12, 22.2.2013; AOA 2954/4/12, 28.5.2013; AOA
4653/4/14, 31.12.2015; EOA 4770/4/15, 8.6.2016). Yhdenvertaisuus ei siis tarkoita sitd, ettd
kaikille tarjotaan samaa palvelua, vaan kaikille tarjotaan mahdollisuudet saada samanlaista pal-
velua erilaisin keinoin. Saavutettavien digitaalisten palvelujen avulla pystytddn merkittavasti
edistiméédn varsinkin erityisryhmiin kuuluvien henkil6iden itsemédrddmisoikeuden toteutu-
mista ja parantamaan heidén toimintaedellytyksid viranomaisasioinnissa.

Saavutettavuudella on kiinnekohtansa myds hallintolain 9.1 §:ssé sdddettyyn vaatimukseen
siitd, ettd viranomaisen on kaytettava asiallista, selkedd ja ymmarrettavaa kieltd. Viranomaisten
verkkosivustoilla olevien tietojen on oltava selkeitd ja ymmarrettdvid, jotta hallinnon asiakkaat,
erityisryhmét mukaan lukien, saavat késityksen siitd, miten viranomaisessa asioidaan, miten
asia voidaan saattaa vireille viranomaisessa ja milla tavalla asiakas voi saada hallintolain 8 §:ssé
sdddettyd neuvontaa. Sisdllon ymmaérrettdvyyden vaatimus on lainsddddnndssé yleinen vaati-
mus. Kéytdnnossd ymmaérrettivyyden toteutumisen arviointi saavutettavuuden ndkokulmasta
on kuitenkin tapauskohtaista.
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Ehdotettava laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta on ndhtévissé hallintolakia tdydentdvana
sdddoksend, jossa médritelldén digitaalisille palveluille asetettavat vaatimukset ja pyritéén tur-
vaamaan kaikille yhtédldinen mahdollisuus asiansa hoitamiseen palvelun laadusta riippumatta
sekd vastaamaan mahdollisimman hyvin yhteiskunnallisten erityisryhmien tarpeisiin palvelujen
saamisessa.

2.14 Sidhkoisti asiointia ja tunnistamista koskeva séiintely

Sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annettua lakia (13/2003, asiointilaki) sovelle-
taan lain 2 §:n mukaan hallintoasian, tuomioistuinasian, syyteasian ja ulosottoasian séhkoiseen
vireillepanoon, kisittelyyn ja padtoksen tiedoksiantoon, jollei muualla laissa toisin sdddetd. La-
kia sovelletaan soveltuvin osin myds muussa viranomaistoiminnassa. Tuomioistuinasioilla tar-
koitetaan yleisissd tuomioistuimissa, hallintotuomioistuimissa ja erityistuomioistuimissa kasi-
teltdvid asioita. Tuomioistuinasioilla tarkoitetaan lisdksi hallintoasioiden muutoksenhakua
my0s hallintoviranomaisessa tai muussa lainkayttdelimessa.

Lakia sovelletaan séhkoiseen asiointiin lisdksi silloin, kun hallintoasian kisittely on muun kuin
julkisyhteison tehtidvina tai kun oikeudenkdyntiasiakirja saadaan toimittaa tuomioistuimen asia-
kirjan vastaanottamaan maarddmalle henkilolle. Laissa tarkoitettuja muita kuin julkisyhteisdja
ovat muun muassa lakisdéteisié eldke- ja tapaturmavakuutuksia hoitavat yhtidt sekd muut jul-
kista hallintotehtdvaa hoitavat organisaatiot. Asiointilain soveltamisalaa on méairitelty asialéh-
toisesti eli toisin kuin hallintolaissa, jossa soveltamisala on médritelty organisaatioldhtdisesti.

Asiointilaki koskee sdhkoisten asiointipalvelujen tarjoamista ja sdhkoistd asiointia koskevia me-
nettelyitd, joten saavutettavuusdirektiivin soveltamisala on laajempi. Sahkoiset asiointipalvelut
ovat osajoukko direktiivissé tarkoitettuja verkkosivustoja.

Asiointilaissa ei ole sdddetty viranomaisille tai muille soveltamisalaan kuuluville organisaati-
oille ehdotonta velvollisuutta tarjota sdhkdisiéd asiointipalveluita, vaan asiointilain 5 §:n 1 mo-
mentin mukaan asiointipalvelujen tarjoaminen riippuu teknisisté, taloudellisista ja muista val-
miuksista. Eduskunnan oikeusasiamies on erddssi ratkaisussaan todennut, ettei asiointimahdol-
lisuuden tarjoaminen ole viranomaisen ehdoton velvollisuus sdhkoisestd asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetun lain mukaan, vaikka kantelija olisi saanut tdlla tavoin asiansa hoidet-
tua ilman avustajaa (EOA 3022/4/01). Laillisuusvalvonnassa on katsottu myos, ettei asiointi-
laissa ole sdddetty ehdotonta velvollisuutta tarjota mahdollisuutta ldhettdé sdhkoiseen osoittee-
seen tai madriteltyyn laitteeseen viestid asian vireille saattamiseksi tai késittelemiseksi. Oikeus-
kansleri (170/1/05, 13.2.2006) katsoi, etté asiakaspalvelundkokohdat puoltavat sahkopostiosoit-
teen ilmoittamista. Oikeuskanslerin késityksen mukaan asiointilaki on kuitenkin tulkinnanva-
rainen tdltd osin. Oikeuskanslerin mukaan voimassa olevaan lainsddddntoon ei sisélly viran-
omaiselle yksiselitteistd oikeudellista velvollisuutta séhkopostiosoitteen ilmoittamiseen. Oi-
keuskanslerin mukaan kuitenkin sdhkdisen allekirjoituksen ja sdhkoisen tunnistuspalvelun, tie-
tosuojan ja tietoturvan seké teknisten edellytysten kehittymisen myoté viranomaisen menette-
lytapoja sdhkoisessd asioinnissa kéytettdvan yhteystietonsa ilmoittamisessa joudutaan, myos
nykyisen lainsdddédnnon nojalla, my6hemmin arvioimaan uudelleen. Oikeuskansleri ldhetti jél-
jennoksen paatoksestddn oikeusministeridlle sdhkdistd asiointia koskevan lainsdadanndn tés-
mentédmistarpeiden arvioimista varten.

Lain 5 §:n 1 momentin mukaan silloin, kun viranomainen tarjoaa sdahkdisid asiointipalveluita,
on viranomaisen tarjottava kaikille mahdollisuus ldhettdd ilmoittamaansa séhkdiseen osoittee-
seen tai madriteltyyn laitteeseen viesti asian vireille saattamiseksi tai kasittelemiseksi. Talloin
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on lisdksi kaikille tarjottava mahdollisuus ldhettdéd sdhkoisesti viranomaiselle sille toimitetta-
vaksi sdddettyjd tai maarattyja ilmoituksia, sen pyytdmia selvityksié tai muita vastaavia asiakir-
joja taikka muita viestejad. Sddnnoksessd méadritelty asiakaskohderyhmé on suunnattu kaikille,
joten séhkoisid asiointipalveluita tarjottaessa on otettava huomioon laajasti asiointipalvelujen
kéyttdjien erilaiset tarpeet, joskin sdinndksen sanamuoto suhteuttaa timén teknisiin, taloudelli-
siin ja muihin mahdollisuuksiin. Joka tapauksessa sdhkodisten asiointipalvelujen tarjoamisen
suunnittelussa ja tuotannossa on huomioitava hallintolaissa sdddetysté palveluperiaatteesta joh-
tuvat velvollisuudet erilaisten asiakasryhmien huomioon ottamisesta.

Asiointilain 5 §:n 3 momentissa on sdddetty suosituksenomaisesti siitd, ettd viranomaisen on
pyrittava kiyttdméédn asiakkaan kannalta teknisesti mahdollisimman yhteensopivia ja helppo-
kéyttoisid laitteistoja ja ohjelmistoja. Sadnnods tarkoittaa erityisryhmien ja saavutettavuudenkin
nikokulmasta sité, ettd asiointipalvelujen suunnittelussa on pyrittdvé siihen, etti asiointipalve-
lut olisivat teknisestd mahdollisimman yhteensopivia my0s erityisryhmien kayttimien laitteis-
tojen ja ohjelmistojen kanssa (toimintavarmuus). Sdannds ei ole kuitenkaan ehdottomasti vel-
voittava, koska sanamuodon mukaan viranomaisen “on pyrittdva” yhteensopivuuteen ja help-
pokayttdisyyteen palveluissaan.

Asiointilain 6 §:ssé on sdidetty viranomaisen sidhkdisten tiedonsiirtomenetelmien saatavuu-
desta huolehtimisesta. Sdannoksen mukaan viranomaisen tulee huolehtia siité, ettd sen sdhkoi-
set tiedonsiirtomenetelmét ovat toimintakunnossa ja mahdollisuuksien mukaan kéytettavissa
muulloinkin kuin viraston aukioloaikana. Asiointilain 7 §:sséd on séddetty viranomaisen sih-
koisessd asioinnissa kéytettidvien yhteystietojen ilmoittamisesta. [lmoittamisen tapa on jétetty
sddannoksessd viranomaisen harkintaan.

Hallinnon yhteisistd sdhkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain (571/2016) tarkoituksena
on parantaa julkisten palvelujen saatavuutta, laatua, tictoturvallisuutta, yhteentoimivuutta ja
ohjausta seka edistid julkisen hallinnon toiminnan tehokkuutta ja tuottavuutta. Lakiin sisilty-
vt hallinnon yhteisid sdhkoisen asioinnin tukipalveluja koskevat sddnnokset. Tukipalveluilla
tarkoitetaan yhteistd sdhkoisen asioinnin tukipalvelua, jota kdyttdjaorganisaatio (esim. viran-
omainen) kayttda asiointipalvelunsa tai muun sille kuuluvan tehtivin taikka sen tarjoaman
palvelun tukena. Laissa saddetddn tukipalvelujen toiminnallisuuksista, palvelutuottajien vas-
tuista ja tehtdvistd sekd henkil6tietojen ja muiden tietojen kisittelysta tukipalvelujen tuotta-
miseksi. Laissa sdddetddn myds velvollisuudesta ja oikeudesta kdyttad yhteisid tukipalveluja.
Tukipalvelutuotanto on joitain poikkeuksia lukuun ottamatta keskitetty Vaestorekisterikeskuk-
seen.

Henkilon sahkoisestd tunnistamisesta viranomaisen sdahkdisen asioinnin tilanteissa ei ole yleis-
lainséddannon tasolla sédéddetty, mutta sdhkoiseen todisteelliseen tiedoksiantoon liittyy séhkoi-
sestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa vaatimus siitd, ettd asianosaisen tai
tdman edustajan on tunnistauduttava asiakirjaa noutaessaan. Tunnistautumisessa on talldin
kéytettédva tunnistautumistekniikkaa, joka on tietoturvallinen ja todisteellinen. Erityislakeihin,
esimerkiksi maakaaren (540/1995) 9 a luvun 1 §:44n sisdltyy tunnistamista koskevia sdannok-
sid. Hallintolain 16 §:n mukaan viranomaiselle toimitettavasta asiakirjasta on mainittava lahet-
tdjan nimi seka tarvittavat yhteystiedot asian hoitamiseksi. Sen sijaan erityisesta lahettdjan
tunnistettavuusvaatimuksesta hallintolaissa ei ole sdddetty. Sahkoisestd asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetun lain 9 §:n 2 momentin mukaan viranomaiselle saapunutta séhkoista
asiakirjaa ei tarvitse tdydentéa allekirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot ldhettdjisti eika
asiakirjan alkuperdisyytté tai eheyttd ole syytd epdilla.
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Vahvasta sdhkoisestd tunnistamisesta ja sdhkoisistd luottamuspalveluista annetussa laissa
(617/2009 muutoksin) sddadetdan muun muassa vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta seka tun-
nistuspalveluiden tarjoamisesta palveluntarjoajille, yleisélle ja toisille tunnistuspalvelun tarjo-
ajille. Sdhkdisestd tunnistamisesta Euroopan unionin tasolla on sééddetty erikseen sdhkdisesté
tunnistamisesta ja sdhkdisiin transaktioihin liittyvistd luottamuspalveluista sisimarkkinoilla ja
direktiivin 1999/93/EY kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sessa (EU) 910/2014.

Valtionhallinnon tieto- ja kyberturvallisuuden johtoryhmén (VAHTI) ohjeessa Séhkdisen asi-
oinnin tietoturvallisuudesta (ohje 25/2017) on arvioitu sdhkdisen tunnistamisen tarvetta erilai-
sissa sdhkoisissd asiointipalveluissa. Ohjeen mukaan esimerkiksi asiointipalvelussa, jossa ka-
sitellddn arkaluonteisia henkildtietoja, tunnistamisen tulee perustua luotettavaksi katsotun me-
nettelyn kautta rekisterdityyn kayttdjdidentiteettiin, joka todennetaan palvelun kayttohetkella
moneen tunnistustekijéian perustuvalla menetelmélld. Varmuustasoa mééritellessadn palvelun
omistajan tulee huomioida kaikki palvelua kayttavat asiakastyypit ja kdyttotilanteet. Julkisen
hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta on antanut suosituksen tunnistamisesta ja maksami-
sesta sdhkoisessd asioinnissa (JHS 164). Siind suositellaan yhteisen séhkodisen tunnistamisen ja
maksamisen palveluun liittyvid kdyténtojd. Suositus on osittain vanhentunut ja edellyttaa
muun muassa ehdotettavan 1. lakiehdotuksen johdosta péivittimista.

2.1.5 Esteettomyyslainsaidinto

Saavutettavuussédéntely on ldheisesséd suhteessa esteettomyyssdéntely ja usein ne muodostavat
kokonaisuuden, joilla edistetddn erityisryhmien mahdollisuuksia kayttdé erilaisia palveluita.
Saantelykokonaisuuden tarkoituksena on edistdd yhdenvertaisuuden toteutumista yhteiskun-
nassa erityisesti erityisryhmien mahdollisuuksia selvita itsendisesti yhteiskunnan erilaisissa toi-
minnoissa. Esteettomyyslainsdddinto on hajautunut eri toimialojen lainsdadantoon.

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 5 §:n 1 momentissa asetetaan alueiden kdyton suunnit-
telulle tavoitteeksi edistdd eri viestoryhmien, kuten lasten, vanhusten ja vammaisten tarpeet
tyydyttiavan elin- ja toimintaympariston luomista. Sen mukaan kuin rakennuksen kaytté edel-
lyttéd, sen tulee lain 117 §:n 3 momentin mukaan soveltua myds sellaisten henkildiden kayttoon,
joiden kyky liikkua tai toimia on rajoittunut. Liikkumisesteeton rakentaminen méaritelldan tar-
kemmin maank&ytto- ja rakennusasetuksen (895/1999) 53 §:ssd. Sen mukaan hallinto- ja palve-
lurakennuksen sekd muussa rakennuksessa olevan sellaisen liike- ja palvelutilan, johon tasa-
arvon nakokulmasta kaikilla on oltava mahdollisuus paistd sekd ndiden rakennuspaikan tulee
soveltua myos niiden henkildiden kayttoon, joiden kyky liikkua tai muutoin toimia on rajoittu-
nut.

Asuinrakennusten ja huoneistojen korjausavustuksista annetussa laissa (1087/2016) sdddetdan
valtion varoista myonnettévistd avustuksista hissien jédlkiasentamiseen ja litkkkumisesteiden
poistamiseen asuinrakennuksissa sekd idkkédiden ja vammaisten henkildiden asuntojen korjaa-
miseen. Lain 2 §:n mukaan avustuksella voidaan tukea idkk&én tai vammaisen henkilén asun-
non korjaamista kotona asumisen edistdmiseksi.

Useissa liikennepalveluja koskevassa laissa on esteettomyyssédénnoksid. Liikenteen palveluista
annetun lain (320/2017) Il osan 1 luvun 1.1 §:n 5 kohdan mukaan henkil6liikennetti tarjoa-
van luvan haltijan seké vilityspalvelun ja yhdistdmispalvelun tarjoajan on huolehdittava siitd,
ettd matkustajan saatavilla on sdhkdisessd muodossa muun muassa toimintarajoitteisten mat-
kustajien kéytettavissd olevat palvelut ja heididn avustamisensa, kaluston esteettomyys sekd
varusteet, jotka helpottavat matkustajan kulkuneuvoon paiasyé ja vuorovaikutusta kuljettajan
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kanssa. Ratalain (110/2007) 6.3 §:n mukaan eri viestoryhmien tarpeisiin ja esteettoméaan liik-
kumiseen on mahdollisuuksien mukaan kiinnitettdva huomiota rautatien rakentamisen yhtey-
dessé.

Vammaisten ja liikuntarajoitteisten henkil6iden oikeuksista lentoliikenteessa sdiddetddn Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksessa 1107/2006/EY. Vammaisten ja liikuntarajoitteisten
henkildiden oikeuksista rautatieliikenteessé sdédetdéin Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksessa 1371/2007/EY. Vammaisten ja liikuntarajoitteisten henkildiden oikeuksista meri- ja
sisdvesiliikenteessd sdddetddn Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU)
1177/2010/EU.

Viestintdd koskevaan lainsdddantoon sisdltyy niin ikddn esteettomyyttd koskevia sadnnoksid.
Sahkoisen viestinndn palveluista annetun lain (917/2014, entinen tietoyhteiskuntakaari) 211
§:ssd sdddetddn ohjelmistojen saattamisesta nako- ja kuulorajoitteisten saataville. Pykéldssa
sdddetdan niistd edellytyksisti, joilla suomen- tai ruotsinkielisiin televisio-ohjelmiin on liitet-
tavé tekstitys sekd muihin ohjelmiin selostus tai palvelu, jossa tekstitetyn ohjelman teksti
muutetaan dineksi. Yleisradio Oy:std annetun lain (1380/1993) mukaan sen on huolehdittava
ohjelmantarjonnasta myos erityisryhmille.

Nikdvammaisten kirjastosta annetussa laissa (638/1996) sdddetdan Nakovammaisten kirjaston
Celian oikeudesta antaa ndkdvammaisille ja muille asiakasryhmille, jotka vamman tai sairau-
den vuoksi eividt voi kdyttia tavallisia kirjastoaineistoja, mahdollisuus tiedonsaantiin, opiske-
luun, kirjallisuuden ja taiteen harrastukseen ja virkistykseen.

Julkisia hankintoja koskevassa lainsddddannossa on asetettu yleisellé tasolla esteettdmyyteen
liittyvat vaatimukset hankintakohteen kuvauksia laadittaessa. Julkisista hankinnoista ja kaytto-
oikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) 71 §:n 1 momentin mukaan kun hankinnan
kohde on tarkoitettu luonnollisten henkildiden kayttoon, on asianmukaisesti perusteltuja ta-
pauksia lukuun ottamatta hankinnan kohde méériteltivé siten, ettd otetaan huomioon esteetto-
myys vammaisille kayttéjille seké kaikkien kéyttdjien vaatimukset tayttdva suunnittelu. Han-
kinnan kohde on méiriteltiva viittaamalla muualla lainsdddénnossé tai Euroopan unionin sii-
dokselld pakollisiksi sdddettyihin esteettomyysvaatimuksiin. Vastaava sddnnos on vesi- ja
energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja kayt-
tooikeussopimuksista annetun lain (1398/2016) 75 §:n 1 momentissa. Saavutettavuusdirektii-
vin ja sen perusteella annettavan sddntelyn johdosta saavutettavuusvaatimukset tulevat pakol-
lisiksi julkisten hankintojen toteuttamisessa.

2.2 Kansainviilinen kehitys seki ulkomaiden ja EU:n lainsifidanto
2.2.1 Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista

Vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen valinnaisen pdytékirjan
lainséddénnon alaan kuuluvien méérdysten voimaansaattamisesta annetun lain (373/2015) ja
sen nojalla annetun asetuksen (398/2016) perusteella Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus
vammaisten henkildiden oikeuksista (jdljempdnd YK:n vammaissopimus) tuli Suomessa voi-
maan 10.6.2016. Suomi on valtiona sopimuksen sopimuspuoli ja siten osaltaan velvollinen to-
teuttamaan ja tdyttimédn sopimuksessa sopimuspuolille asetetut velvoitteet. Sopimuksen 4 ar-
tikla sisdltdd yleisid velvoitteita, joiden mukaan sopimuspuolet sitoutuvat varmistamaan kaik-
kien ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tdysiméérdisen toteutumisen kaikille vammaisille hen-
kiloille sekd edistimadn sitd ilman minkddnlaista syrjintdd vammaisuuden perusteella. Tatd var-
ten sopimuspuolet muun muassa sitoutuvat toteuttamaan erilaisia toimia. Sopimuksen 5 artiklan
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2 kohdan mukaan sopimuspuolet kieltavét kaiken syrjinndn vammaisuuden perusteella ja takaa-
vat vammaisille henkil6ille yhdenvertaisen ja tehokkaan oikeussuojan syrjintéé vastaan syrjin-
tdperusteesta riippumatta. Sopimuksen 9 artiklassa sdddetddn esteettomyydestd ja saavutetta-
vuudesta:

1. Jotta vammaiset henkil6t voisivat eldd itsendisesti ja osallistua tdysimaarai-
sesti kaikilla eldméanalueilla, sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset toimet
varmistaakseen vammaisille henkil6ille muiden kanssa yhdenvertaisen paa-
syn fyysiseen ympiristoon, kuljetukseen, tiedottamiseen ja viestintdén,
muun muassa tieto- ja viestintiteknologiaan ja -jarjestelmiin, sekd muihin
yleis6lle avoimiin tai tarjottaviin jarjestelyihin ja palveluihin seké kaupunki-
ettd maaseutualueilla. Niita toimia, joihin siséltyy saavutettavuuden esteiden
tunnistaminen ja poistaminen, sovelletaan muun muassa tiedottamiseen,
viestintdin ja muihin palveluihin, sdhkoiset palvelut ja pelastuspalvelut mu-
kaan lukien.

2. Liséksi sopimuksessa todetaan, ettd sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset
toimet, joilla:

a) kehitetidn ja saatetaan voimaan yleisolle avoimien tai tarjottavien tilojen
ja palvelujen saavutettavuutta koskevia vdhimmaisstandardeja ja -ohjeita ja
valvotaan niiden tdytinto6npanoa;

b) varmistetaan, ettéd yksityiset tahot, jotka tarjoavat yleisolle avoimia tai tar-
jottavia tiloja ja palveluja, ottavat huomioon kaikki esteettomyyden ja saa-
vutettavuuden osatekijat vammaisten henkildiden kannalta;

¢) annetaan sidosryhmille koulutusta vammaisten henkildiden kohtaamista
esteettomyys- ja saavutettavuuskysymyksisté;

d) tuotetaan yleisolle avoimien rakennusten ja muiden tilojen opastetekstit
pistekirjoituksella seki helposti luettavassa ja ymmarrettdvassd muodossa;

f) edistetddn muita asianmukaisia vammaisten henkildiden avustamisen ja
tukemisen muotoja tarkoituksena varmistaa heille tiedon saavutettavuus;

g) edistetdéin uusien tieto- ja viestintdteknologioiden ja -jrjestelmien, myds
internetin, saavutettavuutta vammaisille henkiléille;

h) edistetdén saavutettavien tieto- ja viestintiteknologioiden ja -jérjestelmien
suunnittelua, kehittimistd, tuotantoa ja jakelua varhaisessa vaiheessa siten,
ettd ndistd teknologioista ja jéarjestelmistd tulee saavutettavia mahdollisim-
man alhaisin kustannuksin.

2.2.2 Saavutettavuusdirektiivi
Euroopan parlamentin ja Neuvoston direktiivi julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mo-
biilisovellusten saavutettavuudesta (EU) 2016/2102 (jdljempané saavutettavuusdirektiivi) tuli

voimaan 22.12.2016. Direktiivin tavoitteena on edistidéd saavutettavuuden sisdmarkkinoita yh-
denmukaistamalla julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutetta-
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vuusvaatimuksia seké parantaa julkisen sektorin elinten palvelujen ja mobiilisovellusten saavu-
tettavuutta kayttdjien, erityisesti vammaisten henkiloiden, parissa. Direktiivissi on jasenvalti-
oita velvoittavat sddnndkset, joilla varmistetaan etté julkisen sektorin elinten verkkosivustot ja
mobiilisovellukset tayttavit direktiivisséd sdddetyt saavutettavuusvaatimukset. Direktiivissd sdd-
detddn my0Os saavutettavuusvaatimusten toteutumisen valvonnasta ja raportoinnista seké oikeus-
suojasta. Saavutettavuusdirektiivin organisatorisena soveltamisalana on julkisen sektorin eli-
met, joilla tarkoitetaan valtion viranomaisia, alueviranomaisia tai paikallisviranomaisia, julkis-
oikeudellisia laitoksia tai yhden tai useamman téllaisen viranomaisen tai yhden tai useamman
téllaisen julkisoikeudellisen laitoksen muodostamia yhteenliittymié, jos nuo yhteenliittymét on
nimenomaisesti perustettu yleisen edun mukaisiin tarpeisiin vastaamiseksi, eiké niillé ole teol-
lista tai kaupallista luonnetta.

Saavutettavuusdirektiivissd saavutettavuudella tarkoitetaan periaatteita ja tekniikoita, joita on
noudatettava verkkosivustojen ja mobiilisovellusten sekd niissd esitettdvan sisallon suunnitte-
lussa, kehittdmisessd, ylldpidossa ja paivittdmisessa, jotta ne olisivat paremmin kayttijien, eri-
tyisesti vammaisten henkildiden, saavutettavissa (johdanto-osan 2 kohta). Kdytanndssé direk-
tiivissd verkkosivustojen saavutettavuudella tarkoitetaan sité, ettd niiden sisiltd on suunniteltu
siten, ettd kaikki kayttdjairyhmét voivat kiyttdé sivustoa ilman lisilaitteita tai avustavien laittei-
den kanssa.

Saavutettavuuden neljé periaatetta ovat:

- havaittavuus tarkoittaa, etti tiedot ja kdyttoliittymdn osat on esitettidva kayttéjille ta-
voilla, jotka he voivat havaita;

- hallittavuus tarkoittaa, ettd kayttoliittymén osien ja navigoinnin on oltava hallittavia;

- ymmarrettdvyys tarkoittaa, ettd tietojen ja kayttoliittyman toiminnan on oltava kasitet-
tavid; ja

- toimintavarmuus tarkoittaa, etti siséllon on oltava riittivén toimintavarma, jotta hyvin
erilaiset asiakassovellukset, mukaan lukien avustavat teknologiat, voivat tulkita sitd
luotettavasti.

Saavutettavuusdirektiivin saavutettavuusvaatimukset on tarkoitettu teknologiariippumatto-
miksi. Saavutettavuusvaatimuksissa kuvataan edellytykset sille, ettd kéyttdjd voi saada tiedon
verkkosivustosta, mobiilisovelluksesta ja niihin liittyvasta siséllosté sekd kayttda, tulkita ja ym-
mértdd niitd. Vaatimuksissa ei eritelld, mikd teknologia olisi valittava tietylle verkkosivustolle,
verkossa esitettiville tiedolle tai mobiilisovellukselle (johdanto-osan 36 kohta).

Direktiivin johdanto-osan 19 kohdassa todetaan, ettd verkkosivustojen ja mobiilisovellusten
siséltoon kuuluu tekstuaalista ja ei-tekstuaalista tietoa, ladattavia asiakirjoja ja lomakkeita
sekd kaksisuuntaista vuorovaikutusta, kuten digitaalisten lomakkeiden késittelyé seké todenta-
mis-, tunnistamis- ja maksuprosessien suorittamista. Kaytdnndssé verkkosivustolla tarkoite-
taan siis tietoverkon yli erilaisilla paitelaitteilla kdytettdvaad palvelua, joka voi sisdltdd myds
siirtymié toiseen palveluun, esimerkiksi kayttdjan tunnistamista varten.

Saavutettavuusdirektiivin siséltdd minimisoveltamisalaa koskevat sddannokset (1 artikla) ja nii-
den laajentamismahdollisuudet (2 artikla), maaritelmat (3 artikla), saavutettavuuden perusvaa-
timukset (4 artikla), saavutettavuusvaatimuksien madraytymistd koskevat sddannokset (6 ar-

tikla), saavutettavuusvaatimuksista poikkeamista koskevat kohtuuttoman rasitteen perusteet (5

11



LUONNOS

artikla), saavutettavuusselosteesta ja palautemekanismista (7 artikla), valvonnasta ja raportoin-
nista (8 artikla), tdytdntdonpanomenettelysti ja siihen liittyvista laillisuusvalvonnasta (9 ar-
tikla) sekd komissiolle delegoidusta sdddosvallasta ja sen kdyttamisestd (10 artikla). Komissi-
olle on delegoitu toimivalta antaa tidytdntoonpanosdadoksia saavutettavuusselosteen mallista
(7 artiklan 2 kohta), saavutettavuusvaatimusten valvontamenetelmasté (8 artiklan 2 kohta),
saavutettavuusvaatimuksiin liittyvistd mobiilisovellusten teknisisté eritelmisté (6 artiklan 2
kohta) seka standardeihin tai niiden osiin viittaamisesta (6 artiklan 4 kohta).

Saavutettavuusdirektiivin 10 artiklassa on mééritelty siirretyn sdddosvallan kayttdmisestd 6 ar-
tiklan 4 kohdan perusteella. Direktiivin 10 artiklan mukaan ennen kuin komissio hyvéksyy de-
legoidun sédddoksen, se kuulee kunkin jésenvaltion nimeémia asiantuntijoita paremmasta lain-
sdddianndsté 13 pdivand huhtikuuta 2016 tehdyssa toimielinten vilisessd sopimuksessa vahvis-
tettujen periaatteiden mukaisesti. Heti kun komissio on antanut delegoidun sddddksen, komis-
sio antaa sen tiedoksi yhtiaikaisesti Euroopan parlamentille ja neuvostolle. Edella olevan 6
artiklan 4 kohdan nojalla delegoitu sdadds tulee voimaan ainoastaan, jos Euroopan parlamentti
tai neuvosto ei ole kahden kuukauden kuluessa siitd, kun asianomainen sd4dos on annettu tie-
doksi, ilmaissut vastustavansa sitd. Sd4dos tulee voimaan, jos Euroopan parlamentti ja neu-
vosto ovat ennen mainitun mairdajan paittymisté ilmoittaneet komissiolle, ettd ne eivét vas-
tusta saddostd. Euroopan parlamentin tai neuvoston aloitteesta titd mééraaikaa voidaan jatkaa
kahdella kuukaudella. Komission on annettava ensimmaiset edelld mainitut taytantdonpa-
nosddadokset viimeistddn 23 paivana joulukuuta 2018, joten saavutettavuusvaatimuksiin ja nii-
den toteuttamiseen liittyvd EU-tasoinen sééntely ei ole kaikilta osin vield annettu siin vai-
heessa, kun jdsenvaltioiden on pitényt saattaa loppuun direktiivistd johtuvat kansalliset taytan-
toonpanotoimet. Direktiivi sisdltdd 1 artiklan 4 kohdassa ja 12 artiklassa siirtymésédédnndoksia,
jolloin saavutettavuusvaatimuksia ja niihin liittyvid menettelyji aletaan soveltaa tosiasiallisesti
vaiheittain 23 syyskuuta 2019 alkaen jatkuen aina 23 paivdan 2021 asti. Direktiivin 13 artiklan
mukaan komissio tarkastelee saavutettavuusdirektiivin tdytdntoonpanoa uudelleen viimeistdan
23 paivana kesdkuuta 2022. Uudelleentarkastelussa otetaan huomioon jasenvaltioiden raportit
8 artiklassa sdddetyn valvonnan tuloksista seké 9 artiklassa sdddetyn tdytintoonpanomenette-
lyn kdytosté. Siind on tarkasteltava uudelleen myds tekniikan kehitysté, joka voisi helpottaa
joidenkin sellaisten sisdltotyyppien saavutettavuutta, jotka eivit kuulu tdmén direktiivin sovel-
tamisalaan.

Saavutettavuusdirektiivi on saatettava kansallisesti voimaan viimeistdén 23.9.2018. Suomen
on ilmoitettava komissiolle viimeistdin 23.9.2018, miké viranomainen on nimetty huolehti-
maan valvonta- ja raportointitehtivisté ja on vastuussa saavutettavuusdirektiivin tdytdntoonpa-
nosta. Saavutettavuusdirektiivi siséltad useita siirtymésaénnoksid, joten direktiivin saavutetta-
vuusvaatimukset tulevat voimaan vaiheittain. Saavutettavuusdirektiivin yksityiskohtaista si-
sélto on selostettu kunkin implementoivan sadnnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa.

2.2.3 Eriiden valtioiden lainsaadianto

Lainvalmistelussa tehdéén selvitys, johon kuuluu kuvaus Norjan, Ruotsin, Iso-Britannian,
Tanskan, Italian, Ranskan, Espanjan ja Tsekkien saavutettavuussdantelyratkaisujen kuvaus.
Selvitys ei ole vield valmistunut, koska sddntelyratkaisuja ei ole vield tehty vertailumaissa hal-
lituksen esityksen luonnosta kirjoitettaessa. Lopulliseen hallituksen esitykseen tulee sisélty-
médn kuvaukset edelld mainittujen maiden lainsdéadénnoéllisistd ratkaisuista, joihin sisdltyvét
kuvaukset kunkin vertailumaan sééntelyratkaisuista, sovellettavista vaatimuksista, valvonta-
mekanismista, valvontaviranomaisesta sekd mahdollisista seuraamuksista ja taloudellisten vai-
kutusten vertailutiedoista.
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Digitaalisten palveluiden saavutettavuutta koskevaa sdéntelyd on voimassa vaihtelevasti eri
maissa. Esimerkiksi Norjassa saavutettavuusséddntely koskee julkisen ja yksityisen sektorin
yleisdlle tarjottavia digitaalisia palveluita ja esimerkiksi lippuautomaatteja. Toisaalta esimer-
kiksi Ruotsissa tilanne on ollut hyvin samankaltainen kuin Suomessa ja sitovia maarayksia
julkisen sektorin digitaalisten palveluiden saavutettavuudelle ei ole ollut ennen saavutetta-
vuusdirektiivin toimeenpanoa, vaan saavutettavuuden toteutumista on siihen asti toimeenpantu
lahinnd informaatio-ohjauksella.

Tanska

Kansalaiset velvoitettiin lain nojalla asteittain siirtymdin séhkoisten itsepalvelujen kayttdjiksi
vuodesta 2012 ldhtien. Tanskan julkista digitaalista postia koskevassa lainsdddannossd (Lov
om offentlig digital post) velvoitetaan kansalaiset ja yritykset kdyttdméan sdhkoisid palveluka-
navia tietyin poikkeuksin. Lain 3 §:n mukaan 15 vuotta tayttdneiden luonnollisten henkiloi-
den, joilla on asuinpaikka tai jotka oleskelevat kiinteédsti Tanskassa, on liityttdva julkiseen di-
gitaaliseen postiin, jollei henkildd ole vapautettu pakollisesta liittymisestd. Lain 4 §:n mukaan
ndma vapautetut henkil6t voivat vapaaehtoisesti liittyd postiin, jolloin myds heitd koskevat
laista seuraavat oikeusvaikutukset. Lain 5 §:n mukaan valtiovarainministeri¢ vahvistaa saan-
not, joiden perusteella luonnolliset henkildt voidaan vapauttaa pakollisesta liittymisesta pos-
tiin. Pykala sisiltaa lisdksi vapauttamisen reunachtoja ja menettelytapaa koskevia sdannoksia.
Lain 10 §:ssd sdddetddn postin oikeusvaikutuksista. Sen mukaan viesti, joka on ldhetetty pos-
tin kautta, katsotaan saapuneeksi perille sind ajankohtana, jolloin viesti on vastaanottajan saa-
tavilla postijarjestelmédssa ja sen on ldhettidnyt ilmoituksessa mainittu léhettdjd. Kansalaiset
velvoitettiin sdhkdisen viranomaisviestinndn vastaanottoon vuonna 2014, yritykset velvoitet-
tiin vuotta aiemmin. Vapautuksen saaneita on n. 10 % véestdsté ja he vastaanottavat viran-
omaisviestinnin edelleen paperipostina. Tilinomistajalla on mahdollisuus liséksi antaa valtuu-
tus toiselle henkil6lle lukea oman tilin viestejd mutta ei kuitenkaan muutoin toimia toisen puo-
lesta, kuten vastata viestiin toisen tililtd. Sdhko6isesti on muutoin mahdollista antaa valtuutus,
joka valtuuttaa toimimaan toisen puolesta tietyissd sdhkoisissd palveluissa. Asiakaspalvelu ja
opastus sdhkoisten palvelujen kdyttoon hoidetaan kuntien toimesta pééasiassa kirjastoissa. Li-
séksi kunnissa tarjotaan asiakaspalvelu henkildille, jotka eivét kiytd sahkoisid palveluja.

Norja

Norjassa sdhkoisti asiointia hallintoasioissa koskee hallintolaki (Lov om behandlingsmaéten i
forvaltningssaker)' seki asetus sihkdisestd asian kisittelystd (Forskrift om elektronisk kom-
munikasjon med og i forvaltningen). Hallintolakia ollaan parhaillaan uudistamassa digitaalisen
hallinnon mahdollistamiseksi siten, ettd digitaalisista menettelyistd tulisi ensisijaisia. Asian-
tuntijatyoryhmén on maéréd antaa muutoksia koskevat suosituksensa marraskuussa 2018

Hallintolain 15 a §:n mukaan hallintoviranomaisen ei ole pakko, mutta se voi asioinnissa hyo-
dyntdd sdhkoisté viestintdd, ellei toisin ole lailla tai sen nojalla sdédetty. Hallinnon asiakas voi
hyodyntéd sdahkoistd viestintdd viranomaisen suuntaan silloin kun viranomainen vastaanottaa
asiakirjoja sdhkoisesti. Asetuksella voidaan sédtdd muun muassa:
- s#dhkoisen viestinndn muodoista,
- luonnollisten henkildiden yhteystietojen ja puolesta-asiointia koskevien oikeuksien
rekisterdinnisti,
- luonnollisten henkildiden oikeudesta kieltdytyé séhkoisesté viestinndstd sekd tdmén
tiedon rekister6imisesti,
- siitd, millaisia médrdaikoja sdhkdisessd asioinnissa noudatetaan,
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- allekirjoittamisesta, tunnistamisesta, eheyden ja luottamuksellisuuden varmistamisesta

- vaatimuksista tuotteille ja palveluille sekd hydodynnettivista standardeista

- viranomaisten oikeudesta estdd vadrinkdytoksid seka siitd, mitd on pidettivé védrin-
kéytoksend

Asetuksella on sdddetty muun muassa, ettd viranomainen voi (mutta sen ei ole pakko) kommu-
nikoida séhkoisesti hallinnon asiakkaan kanssa joko asettamalla viestin saataville sopivaan tie-
tojérjestelmdén - omalle palvelimelleen tai sdhkdiseen postilaatikkoon (Norjassa “digital
postkasse”) tai toimittamalla viestin vastaanottajan ilmoittamaan osoitteeseen, jos se on tarkoi-
tuksenmukaista eikd muuta ole sdddetty. Norjassa on katsottu, ettd koska viranomaisia ei ole
velvoitettu ldhettimadn viestejain sdhkoisesti, ei kansalaisia voida velvoittaa ottamaan niitid
vastaan sédhkoisesti.

Ruotsi

Ruotsissa sdhkoisesté vireillepanosta ja muusta asioinnista hallintoviranomaisissa sdadetaan
yleislain tasolla hallintolaissa (férvaltningslagen,1986:223). Luonnolliset ja oikeushenkil6t
voivat lain 5 §:n mukaan hallintoasiassa ottaa sihkoisesti yhteyttd viranomaisiin ja voivat 1a-
hettdd asiakirjan viranomaiselle esimerkiksi sahkopostitse. Viranomainen voi péattad, milld
tavalla se lahettad esimerkiksi padatoksen asianosaiselle. P44tos voidaan hallintolain 21 §:n no-
jalla lahettéd sdhkodisesti. Sddnnokset siis mahdollistavat asian vireillepanon ja asian hoi-tami-
sen sdhkdisesti.

Hallintolakia ei sen 3 §:n mukaisesti sovelleta, siihen, misti erityislainsddddnndssad sdddetdin
toisin, joten erityislainsdddédnndssé voi olla siitd poikkeavia normeja.

Ruotsin hallitus asetti 19.5.2016 selvitystyon, jonka tehtdvana oli laatia ehdotus kansallisten
digitaalisten viranomaispalvelujen tehokkaaksi ohjaamiseksi, kehittdmiseksi ja tuottamiseksi.
SelvitystyOssd valmistuneessa mietinndssd SOU 2017:23 esitetéén, ettd yksityiset ja yritykset
saisivat oikeuden vastaanottaa viranomaispostinsa sihkdisesti ja ettd kaikki valtiolliset viran-
omaiset ldhettéisivit postinsa sdhkoisesti, ellei hallitus toisin paiti. Mietinnon mukaan valtiol-
listen viranomaisten tulisi liittyd kdyttdméan Mina meddelanden —palvelua ja informoida hal-
linnon asiakkaita palvelusta, sen ominaisuuksista sek siité, ettd sen kdytolla hallinnon asiak-
kaat osaltaan mahdollistavat julkisten varojen kdyton hyddyllisempiin tarkoituksiin. Periaat-
teessa kaiken virnaomaispostin pitdisi muutaman vuoden sisélla olla digitaalista. Tavoite on
mietinnossd ajateltu saavutettavan viranomaisia velvoittamalla ja tukemalla ja hallinnon asiak-
kaiden osalta vapaaehtoisuudella ja tekemailla palvelut houkutteleviksi paitsi kayttdjaystavalli-
syydelld, myos silla ettd palvelujen kdytto on kattavaa viranomaisten puolella.

Iso-Britannia
Italia

Ranska
Espanja
TSekki
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2.3 Nykytilan arviointi

Voimassa olevassa lainsddddnndssé ei ole selkeitd sddnnoksid, joilla edistetddn julkisen sekto-
rin digitaalisten palvelujen laatua ja saatavuutta. Sdhkoisten palvelujen kehittdmiseen liitty-
vissé sddntelyssd on vain yleiselld tasolla huomioitu tavoitteita erityisryhmien huomioon otta-
minen palveluita kehitettdessd. Esimerkiksi hankintalainsdddédnndssé on vain yleiselld tasolla
sdddetty velvollisuudesta ottaa huomioon esteettdmyysvaatimukset julkisen hankinnan han-
kintakuvausten laadinnassa. Suomessa ei ole sidntely4, joka kattaisi ne vaatimukset, jotka saa-
vutettavuusdirektiivi asettaa.

Euroopan unionissa ja Suomessa on pitkédédn esitetty poliittisia tavoitteita tietoyhteiskuntaan
liittyvdn osaamisen kehittimisestd, palvelujen asiakasladhtoisyydestd sekd sahkoisten palvelu-
jen ja verkkosivustojen saavutettavuudesta, mutta tavoitteiden toteuttaminen on edistynyt hi-
taasti ja epayhtendisesti. Suomi on sitoutunut toteuttamaan YK:n vammaisten henkildiden oi-
keuksien yleissopimuksen vaatimukset, johon kuuluu muun muassa saavutettavuuden edista-
mien tietoverkossa. Saavutettavuusdirektiivi asettaa raamit, joiden puitteissa Suomen on séa-
dettéivi kansallisesti julkiseen sektoriin kuuluvien organisaatioiden verkkosivustojen ja mobii-
lisovellusten saavutettavuudesta. Voimassa oleva lainsdddanto ei tayté niitd vaatimuksia, joita
julkisen sektorin digitaalisille palveluille on asetettu Euroopan unionin sééntelyssa. Niin ikd4n
lainsdadantd ei tue riittdvasti YK:n vammaissopimuksen tavoitteita saavutettavuuden edisti-
misestd tietoverkossa. Poliittiset pitkdn aikavélin tavoitteet ovat yhtenevid pyrkimyksissé pa-
rantaa julkisen sektorin digitaalisten palvelujen laatua, turvallisuutta, asiakaslahtoisyytta ja
saavutettavuutta. Pelkkd informaatio-ohjaus ei ole riittdva keino edelld mainittujen tavoittei-
den saavuttamiseksi.

Saéntelytarve kohdistuu my6s niihin yhteiskunnan digitalisoituihin palveluihin, joita jokainen
joutuu kdyttdmaan erilaisissa palvelutilanteissa. Sdhkoisen asioinnin jirjestdmistd koskevat
sadnnodkset ovat olleen voimassa ldhes muuttumattomina 2000 -luvun alusta ldhtien. Toimin-
taympéristo sekd tekninen infrastruktuuri ovat kehittyneet siten, etti jokaisella viranomaisella
on mahdollisuus tarjota digitaalisia palveluja hallinnon asiakkaille. Kuitenkaan télld hetkella
ei ole selkeiti ja yhdenmukaisia vaatimuksia digitaalisten palvelujen tarjoamisesta hallinnon
asiakkaille. Viranomaisten digitaalisten palvelujen suunnittelussa ja tarjoamisessa pitdd ottaa
huomioon hyvin hallinnon vaatimukset ja palvelujen on edistettdva turvallista asiointia viran-
omaisissa. Nykyinen sdéntely-ympéristo ei kaikilta osin tue tavoitteita yhdenmukaisesti jérjes-
tettivistd digitaalisista palveluista ja asiointimahdollisuuksista digitaalisia palveluja hy6dynté-
malla. Teknisid edellytyksid julkisen sektorin digitaalisten palvelujen tarjoamiseksi on edis-
tetty viime vuosina merkittdvéisti muun muassa kansallisia sdhkdisen asioinnin tukipalveluita
kehittdmailla. Viranomaiset tarjoavat yha enenevissd maérin digitaalisia palveluja ja osittain
niitd kdytetddn jo ensisijaisina eli ne ovat kdytetyin tapa asioida julkisen hallinnon kanssa. Di-
gitaalisten palvelujen kehittimiselld voidaan edistdd yhdenvertaisuutta seki hyvén hallinnon ja
julkisuusperiaatteen toteuttamista yhteiskunnassa. Lisdksi digitaalisten palvelujen avulla luo-
daan mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa itseddn koskevaan
paétoksentekoon. Digitalisaatiokehitys edellyttéd sdéintelyn kehittdmista digitaalisten palvelu-
jen turvaamiseksi kaikille.

Voimassa olevassa lainsddddannossa ei ole sadnnoksid, jotka koskevat tietyntyyppisten julkista
sektoria ldhelld olevien yksityisoikeudellisten yhteis6jen yllépitdmia digitaalisia palveluita.
Saavutettavuusdirektiivi kannustaa direktiivissd séédettyjen velvoitteiden soveltamisalan laa-
jentamista kansallisessa sdéntelyssd. Erityisryhmien mahdollisuuksien varmistaminen digitaa-
lisia palveluja kdytettdessd saumattomasta niin julkisen kuin yksityisen sektorin palveluissa
edellyttdd yhdenmukaista sddntely, jolla digitaalisten palvelujen saavutettavuus turvataan pal-
veluntuottajan organisoinnista riippumatta. Digitaalisten palvelut muodostavat palveluketjuja,
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joissa on mukana sekd julkinen ettd yksityinen sektori. Téllaisissa palveluissa on perusteltua
soveltaa samoja vaatimuksia palvelujen sisdllon saavutettavuudesta. Saavutettavuusvaatimus-
ten ulottaminen eriltd osin myos yksityiselle sektorille on perusteltua palveluprosessien suju-
vuuden varmistamiseksi sekd perusoikeuksien ja kansainvilisten velvoitteiden toteuttamiseksi.
Komission on antanut ehdotuksen Euroopan parlamentin ja Neuvoston direktiiviksi tuotteiden
ja palvelujen esteettomyysvaatimuksia koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallin-
nollisten méérdysten lahentdmisestd (COM(2015) 615 final), jaljempéni esteettomyysdirektii-
viehdotus). Jos direktiiviehdotus hyvéksytddan Euroopan unionin elimissé, tulee se laajenta-
maan joka tapauksessa saavutettavuusvaatimuksia myos yksityiselle sektorille.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
3.1 Esityksen tavoitteet

Esityksen pédasiallisena tavoitteena on saattaa kansallisesti voimaan saavutettavuusdirektii-
visté johtuvat velvollisuudet verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuuden edisté-
miseksi sekd tdstd johtuvan valvonnan jérjestdmiseksi. Liséksi tavoitteena on edistdd YK:n
vammaissopimuksesta johtuvien velvoitteiden toteuttamista sekd jokaisen mahdollisuuksia
toimia tietoverkossa erilaisia digitaalisia palveluja kaytettdessd. Esityksen tavoitteena on pa-
rantaa digitaalisten palvelujen laatua seka liséta télla tavalla digitaalisten palvelujen kayttoa
erityisesti julkisella sektorilla. Esityksen tavoitteena on edistdd viranomaisten digitaalisten pal-
velujen kehittdmisti ja tarjoamista. Esitys siséltdéd sddnnokset viranomaisten digitaalisten pal-
velujen suunnittelun, tarjoamisen ja palvelujen kéyttoon liittyvédn sdhkdisen tunnistamisen
osalta. Ehdotettavan 1. lakiehdotuksen 2 luvun viranomaisia koskevien sédénnosten tarkoituk-
sena on edistdd digitaalisten palvelujen helppokayttoisyyttd, laatua, saatavuutta, tietoturvalli-
suutta ja yhdenmukaista toteuttamista.

3.2 Keskeiset séifintelyn toteuttamisvaihtoehdot

Péaaministeri Juha Sipildn hallituksen ohjelmassa todetaan, ettd sdiddospolitiikan ohjausta sel-
keytetddn, tavoitteena sddntelyn nettomaérdinen keventiminen ja sdddoksille vaihtoehtoisten
ohjauskeinojen kéyton lisdédminen. Tavoitteena on turhan siéntelyn purkaminen ja hallinnolli-
sen taakan keventdminen. EU-sdénndsten toimeenpanossa pidattdydytién kansallisesta li-
sdsddntelysta.

Lainvalmistelussa on selvitetty, voitaisiinko saavutettavuussééntely sisillyttdd johonkin aihe-
alueen keskeiseen voimassa olevaan sédddokseen: hallintolakiin (434/2003), sdhkdisestd asioin-
nista viranomaistoiminnassa annettuun lakiin (13/2003, jdljempéana asiointilaki), yhdenvertai-
suuslakiin (1325/2014) tai julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta annettuun lakiin
(634/2011, jaljempina tietohallintolaki).

Hallintolain organisatorinen soveltamisala on liian suppea saavutettavuusdirektiivin asettamiin
soveltamisalan minimivaatimuksiin nihden. Toisaalta saavutettavuusvaatimukset ovat kiinte-
dssd sidoksessa hallintolaissa sdddetyn palveluperiaatteen toteuttamiseen julkisen sektorin
verkkopalveluissa. Saavutettavuusdirektiivin vaatimukset voitaisiin siséllyttda osaksi hallinto-
lakia vain soveltamisalaa laajentamalla seka lisddmaélld lakiin uusi luku, jossa késiteltéisiin di-
gitaalisten palvelujen tarjoamista koskevia vaatimuksia. Hallintolaki hallintomenettelyn yleis-
lakina ei kuitenkaan ole oikea véline julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiiliso-
vellusten vaatimusten sdéntelylle. Lisdksi ehdotettavan lain soveltamisalaa laajennettaisiin di-
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rektiivin organisatorista soveltamisalaa laajemmaksi, jolloin sddnnosten siséllyttdminen hallin-
tolakiin ei olisi toimiva ratkaisu, koska saavutettavuusvaatimusten sdintelykohde on organisa-
torisesti olennaisesti laajempi kuin hallintolaissa.

Sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain soveltamisalaa ei méaéritelld orga-
nisaatioldhtoisesti, vaan asialéhtoisesti. Asiointilaki tarjoaa sinéllédén luontevan sdddospohjan
saavutettavuusdirektiivin kansalliselle implementoinnille, mutta sen soveltamisala sekd sddn-
telykohteena oleva sdahkoinen asiointi viranomaistoiminnassa ovat liian suppeita suhteessa
saavutettavuusdirektiivin séddntelykohteeseen ja soveltamisalaan. Direktiivin implementointi
osaksi asiointilakia tarkoittaisi lain kokonaisuudistusta.

Tietohallintolain soveltamisala on suppea ja koskee 1dhinné valtion viranomaisia seké osaksi
kunnallisia viranomaisia seké joiltakin osin julkisia hallintotehtivid hoitavia. Lain soveltamis-
ala on kuitenkin niin suppea, ettei saavutettavuussadntelyd voida edes direktiivin asettaman
organisatorisen soveltamisalan minimin puitteissa siitda tietohallintolakiin. Liséksi tietohal-
lintolain kumoamista harkitaan osana tiedonhallinnan lainsdddénnon uudistamista.

Yhdenvertaisuuslain tarkoituksena on edistdd yhdenvertaisuutta muun muassa viranomaisten
toiminnassa. Laissa on sdddetty erikseen viranomaisia koskevasta velvollisuudesta edistéé yh-
denvertaisuutta. Julkisen sektorin verkkosivustojen saavutettavuus on toimenpide, jolla viran-
omaiset edistdvit yhdenvertaisuuden toteutumista viranomaistoiminnassa. Yhdenvertaisuus-
lain tarkoitus on edistdd yhdenvertaisuutta ja ehkdisté syrjintad sekd saattaa eri elaminalueilla
ja perusteilla tapahtuva syrjintd mahdollisimman samanlaisten oikeussuojakeinojen ja seuraa-
musten piiriin. Yhdenvertaisuuslaki on yleislaki, joka koskee yhdenvertaisuuden edistdmista
yleiselld tasolla ja syrjintddn puuttumista yksittdistapauksissa. Yhdenvertaisuuslaki ei sisélla
esteettomyysvaatimuksia, vaan ne siséltyvit kuhunkin erityislakiin. Yhdenvertaisuuslain tar-
koitus yleissdddoksend sekd luonne yksittdistapauksiin liittyvdan syrjintdén puuttumista kos-
kevana sdddoksend, eivit mahdollista saavutettavuusvaatimusten siséllyttdmisti lakiin kuin
yhdenvertaisuuslain merkittivédn rakenteellisen uudistamisen kautta.

Saddosvalmistelussa on otettu huomioon valmisteilla oleva esteettomyysdirektiiviehdotus.
Saavutettavuusdirektiivin ja esteettomyysdirektiiviehdotuksen johdannoissa viitataan vam-
maisten henkildiden oikeuksista tehtyyn Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimukseen. Saa-
vutettavuusdirektiivi sekd mahdollinen esteettomyysdirektiivi lisdévét sdéntelyd, jonka tarkoi-
tuksena on edistda erityisryhmiin kuuluvien henkildiden edellytyksié toimia yhtelskunnassa
itsendisesti ja siten edistdd yhdenvertaisuuden toteutumista. Sééntelyn hajanaisuus voi my6s
toimia esteend niille henkil6ille saada selko omista oikeuksistaan, joita lainsdddéntd nimen-
omaisesti on sdddetty turvaamaan. Lainvalmistelussa ja Euroopan unionin sdddosten kansalli-
sessa implementoinnissa on otettava huomioon lainsdddanndn laatu ja erityisesti tissa tarkoi-
tuksessa sadntelyyn sisdltyvien oikeuksien, mutta myos velvollisuuksien selkeys ja helppo
16ydettidvyys. Yhdenvertaisuutta, esteettomyyttd ja saavutettavuutta edistdvin sddntelyn haja-
naisuus ei edistd nditd lainsdddédnnon laatuun siséltyvid vaatimuksia. Pdédministeri Sipilén hal-
lituksen tavoitteena on muun muassa sdantelyn nettoméaréinen keventdminen. Uusien direktii-
vien implementoinnissa tulisikin ottaa huomioon se, miten tilta osin yhdenvertaisuutta, esteet-
tomyyttd ja saavutettavuutta edistidvé ja toteuttava lainsdddédntd muodostaa lainsééddénnon yh-
teentoimivuutta edistdvan kokonaisuuden, jossa yksild pystyy muodostamaan selkeén kuvan
omista oikeuksistaan. Samalla my6s ne toimijat, joilla on velvollisuus edistdd ja toteuttaa yh-
denvertaisuutta, esteettomyytté ja saavutettavuutta edistévid toimenpiteitd saavat helposti se-
lon omista velvollisuuksistaan.

Edell4 esitetyista syistd saavutettavuusdirektiivin kansallinen tdytdntoonpano esitetddn tehta-
viksi omana lakinaan siten, etti siind kuitenkin otetaan huomioon mahdollisesti myShemmin
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voimaan tuleva esteettomyysdirektiivi ja sen mukaan tuomat uudet sidéntelyvaatimukset. Eh-

dotettavaan lakiin on tarkoitus sisdllyttdd my6hemmin my0s soveltuvin osin esteettomyysdi-

rektiivisté johtuva sédntely ja saavutettavuusvaatimusten valvontaviranomainen toimisi myos
my6hemmin esteettémyysvaatimusten valvontaviranomaisena.

Lainvalmistelussa on selvitetty ehdotettavan lain soveltamisalan laajuutta. Direktiivi kannus-
taa laajentamaan soveltamisalaa viranomaisista ja julkisoikeudellisista laitoksista myds muihin
julkista sektoria ldhelld olevien organisaatioiden verkkosivustoihin ja mobiilisovelluksiin. Di-
rektiivissé jasenvaltioita kannustetaan laajentamaan soveltamista yksityisiin elimiin, jotka tar-
joavat yleisolle avoimia tai yleisdlle tarjottavia tiloja ja palveluja, mukaan lukien sellaisilla
aloilla kuin terveydenhuolto, lastenhoito, sosiaalinen osallisuus ja sosiaaliturva seka liikenne
ja sahko, kaasu, lammitys, vesi, sdhkdinen viestinti ja postipalvelut, kiinnittden erityista huo-
miota direktiivin 2014/25/EU (jaljempéna erityisalojen hankintadirektiivi) 8—13 artiklassa tar-
koitettuihin palveluihin. Lainvalmistelussa on arvioitu, ettd erityisesti niiden organisaatioiden,
joiden asiointiprosessit ovat sidoksissa julkiseen hallintoon laajemmissa palvelukokonaisuuk-
sissa, verkkosivustoihin tulisi soveltaa samoja vaatimuksia kuin julkisen sektorin organisaa-
tioithin. Tdm4 on tdrkedi, jotta erityisesti vammaiset ja muut erityisryhmiin kuuluvat henkil6t
voisivat hoitaa asiointinsa mahdollisimman itseniisesti ilman, etti organisaatioihin sovelletta-
vat erilaiset vaatimukset estéisivit tosiasiassa palvelujen kdyton. Erityisalojen hankintadirek-
titvin mukaiset palvelut kuuluvat tietyntyyppisiin yhteiskunnan peruspalveluihin, joita pddosin
hoitavat yksityiset toimijat, mutta edelleen osittain myos kunnalliset liikelaitokset tai kuntayh-
tymdt. Téllaiset palvelut on katsottu tarkoituksenmukaiseksi ottaa mukaan saavutettavuusvaa-
timusten sddntelyn piiriin, jotta voidaan varmistaa jokaisella mahdollisuus hoitaa néihin yh-
teiskunnan peruspalveluihin kuuluva asiointi tietoverkossa. Niin ikddn vaatimukset koskevat
télloin kaikkia alalla toimivia organisaatioita niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta.

Julkisen sektorin palveluissa, joissa edellytetddn sahkoistd tunnistamista tai osana prosessia
maksamista, ei voida toteuttaa kokonaisprosessina saavutettavaa, jos lainsdadanndlld ei voida
varmistaa, ettd kaikkiin palveluprosessin osiin sovelletaan samoja saavutettavuusvaatimuksia.
Liséksi on otettava huomioon, etté luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014) 15 luvun 6
§ Imomentin mukaan perusmaksutilid, sithen liittyvid maksupalveluita ja sdhkodisen tunnista-
misen palveluita tarjotessaan talletuspankin tulee kohdella kaikkia asiakkaita yhdenvertaisesti
ja syrjimattomasti.

Osa vakuutuspalveluista tulee suoraan julkisina hallintotehtéivind saavutettavuusvaatimusten
soveltamisen piiriin. Perustuslakivaliokunnan kannanoton (PeVM 25/1994 vp) mukaan jos pe-
rusoikeussdénndsten vaikutukset ulottuvat muuhunkin julkiseen toimintaan kuin valtion ni-
missé tapahtuvaan, on viranomaistoimintaan rinnastettavan yksityisen oikeussubjektin toi-
minta katsottava perusoikeuksien kannalta julkiseksi toiminnaksi. Vakuutuspalvelut muodos-
tavat kokonaisuuksia, joissa on seké julkiseen hallintotehtivéén liittyvien pakollisia vakuutuk-
sia koskevia palveluita, ettd vapaaehtoisia vakuutuspalveluita. Palveluprosessin onnistumisen
kannalta on selkedmpéa, ettd palvelukokonaisuuteen sovelletaan samoja saavutettavuusvaati-
muksia. Jos palvelukokonaisuuteen siséltyviin palveluihin ei kaikilta osin sovellettaisi samoja
saavutettavuusvaatimuksia, voisi kysymykseen tulla yksittdistapauksessa syrjintdtilanteen ar-
viointi. Télloin yhdenvertaisuuslain mukaisilla kohtuullisilla mukautuksilla ajauduttaisiin ti-
lanteeseen, jossa saavutettavuusvaatimukset olisi huomioitava joko kokonaan tai osittain riip-
puen yksittdistapauksen luonteesta. Lainvalmistelussa on pidetty tarpeellisena laajentaa saavu-
tettavuusvaatimusten soveltamisalaa laajemmaksi palvelukokonaisuuksien toimivuuden var-
mistamiseksi, yhdenvertaisuuden edistimiseksi sekd YK:n vammaissopimuksesta johtuvien
velvoitteiden toteuttamiseksi.

18



LUONNOS

Lain saavutettavuutta koskevan soveltamisalan laajentaminen ei ole pelkdstdan kansallisessa
lainvalmistelussa oleva harkinnanvarainen oleva asia, vaan direktiivin tavoite ja sisiltd vaikut-
tavat sithen, miten asiaa on arvioitava perustuslain kannalta katsottuna. Perustuslain 22 §:n
mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Vah-
van sdhkoisen tunnistamisen mahdollistavat tunnistuspalvelut ovat osa viranomaisten tarjo-
amia digitaalisia palveluita. Tunnistuspalvelut liittyvit viranomaisilla olevien julkisten hallin-
totehtévien hoitamiseen ja julkisen vallan kédyttoon. Téstd syystd viranomaisten on varmistet-
tava, ettd niiden tarjoamat digitaaliset palvelut ovat saavutettavia. Koska viranomaiset eivét
voi julkisia hankintoja toteutettaessa vaikuttaa yksittéisiin tunnistuspalveluihin tai itse kehittaa
tunnistuspalveluitaan vaikuttamalla tunnistuspalvelujen sisiltdon, on viranomaisten digitaalis-
ten palvelujen saavutettavuus turvattava myos tunnistamispalvelujen sisillon osalta laissa ole-
villa sddannoksilla. Perustuslakivaliokunnan kannanoton (PeVM 25/1994 vp) mukaisesti viran-
omaistoimintaan rinnastettava yksityisen oikeussubjektin toiminta on perusoikeuksien kan-
nalta julkista toimintaa. Valiokunta on korostanut, ettd tdhidn seikkaan on kiinnitettava riitta-
vésti huomiota, jos lainsdddéntotoimin toteutetaan hallinnon perinteisten rakenteiden hajautta-
mista ja yksityistdmisti. Perustuslain 21 §:ssé on sédéddetty hyvén hallinnon takeista, joita tar-
kennetaan hallintolaissa sdddetyilld hyvén hallinnon perusteilla. Hallintolaissa on sédédetty pal-
veluperiaatteesta, johon kuuluu se, ettd asiointi viranomaisessa on pyrittdva jarjestimdin siten,
ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita. Palvelun asianmukaisuuteen
kuuluu sen saavutettavuus.

Viranomaisia koskevat digitaalisten palvelujen tarjoamista koskevat sddnndkset voitaisiin uu-
distaa sdhkdisesti asioinnista viranomaistoiminnassa annettuun lakiin. Ehdotettava uusi laki
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta kuitenkin sisiltdd osin jo saavutettavuusdirektiivistikin
johtuvia vaatimuksia, joilla katetaan sdhkdisesté asioinnista viranomaistoiminnassa annetun
lain sdénnoksid. Sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annettu laki on siséll6ltédan
padasiallisesti viranomaisten menettelyd koskevaa sdédntelyd. Sahkdisen asioinnin jarjestdmista
koskevat sdannokset laissa eivit liity viranomaisen menettelyihin hallintoasioissa tai lainkayt-
toasioissa. Téstd syystd voidaan pitdé perusteltuna, ettd digitaalisten palvelujen jirjestimiseen
ja toteuttamiseen liittyvit sidnnokset koostetaan yhteen yleislakiin, jotta sdéntely muodostaa
yhden kokonaisuuden myds viranomaisten osalta.

33 Keskeiset ehdotukset

Ehdotettavalla lailla saatetaan kansallisesti voimaan saavutettavuusdirektiivisti johtuvat vel-
vollisuudet. Laissa ehdotetaan sdddettiviksi julkisen sektorin ja siihen sidoksissa olevien or-
ganisaatioiden digitaalisia palveluita koskevista saavutettavuusvaatimuksista, saavutettavuu-
den osoittamisvelvollisuudesta, saavutettavuusselosteesta, palautemekanismista sekd saavutet-
tavuuteen liittyvistd valvonnasta ja oikeussuojasta. Lain sisdlto madrdytyy saavutettavuusdi-
rektiivissd olevien julkisen sektorin elimille asetettujen vaatimusten seka palvelujen kéyttdjien
oikeuksien perusteella.

Ehdotettavan lain 1 luku siséltéisi lain tavoitesddnndksen. Lain tavoitteena on implementoida
saavutettavuusdirektiivi sekd edistdd jokaisen mahdollisuuksia kéyttdd yhdenvertaisesti digi-
taalisia palveluita, niiden sisdllon saavutettavuutta sekéd parantaa digitaalisten palvelujen laa-
tua. Lain 1 luku siséltéisi my0s laissa kaytettdvien keskeisten kasitteiden médritelmét seké so-
veltamisalaa koskevat sddnnokset. Médritelmét ja soveltamisalaa koskevat sdénnokset perustu-
vat padasiassa saavutettavuusdirektiiviin. Soveltamisalaa ehdotetaan organisatorisesti laajen-
nettavaksi siten, ettd saavutettavuussédintely koskisi myos niiti toimijoita, jotka hoitavat julki-
sia hallintotehtdvii tai toimivat ldheisesséd suhteessa julkiseen hallintoon. Soveltamisalan laa-
jentamisella varmistetaan, ettd julkinen hallinto pystyy tuottamaan saavutettavuusvaatimukset
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tayttdvia digitaalisia palvelukokonaisuuksia hyddyntéen yksityisen sektorin valttimattomia di-
gitaalisia palveluita. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 34 kohdassa kannustetaan jésen-
valtioita laajentamaan direktiivissd sdddettyjen vaatimusten organisatorista soveltamisalaa,
jonka arvioinnissa on lain valmistelussa huomioitu my6s YK:n vammaissopimuksesta ja pe-
rustuslaista ldhtevit vaatimukset saavutettavuuden toteuttamisesta viranomaisten digitaalisissa
palveluissa. Luvussa 1 on my0s sddnnokset lain soveltamisalan rajauksista, jotka perustuvat
saavutettavuusdirektiivin 1 artiklan 3-5 kohdissa oleviin soveltamisalan rajauksiin.

Lain 2 luvussa olisivat sdédnndkset viranomaisten digitaalisten palvelujen tarjoamisesta. Séén-
noksien tarkoituksena on edistii digitaalisten palvelujen kayttoa ja saatavuutta. Ehdotettavan
lain 2 luvun sdénndkset koskisivat laissa tarkoitettuja viranomaisia seka julkisia hallintotehta-
vid hoitavia organisaatioita siltd osin kuin organisaatiot hoitavat julkista hallintotehtdvai. Lain
2 luvun sdénnokset koskisivat hallinnon asiakkaille tarjottavia digitaalisia palveluja, mutta 2
luvun sddntelyn ulkopuolelle jatettdisiin osin hallinnon siséiset digitaaliset palvelut. Lain 2 lu-
vussa olisivat sddnnokset digitaalisten palvelujen suunnittelusta, tarjoamisesta sekd sdhkdiseen
tunnistamiseen liittyvistd vaatimuksista siltd osin kuin tunnistaminen tapahtuu hallinnon asiak-
kaille tarjottavissa digitaalisissa palveluissa.

Luvussa 3 ehdotetaan saddettaviksi saavutettavuusvaatimuksista, jotka perustuvat yhdenmu-
kaistettuihin standardeihin tai niiden osiin, joiden viitetiedot komissio on julkaissut Euroopan
unionin virallisessa lehdessd. Saavutettavuusvaatimuksia koskevassa sdénnoksessd sdddettii-
siin yleisistd saavutettavuusvaatimuksista. Yleiset saavutettavuusvaatimukset perustuvat saa-
vutettavuusdirektiivin 4 artiklan yleisluonteiseen sddnnokseen. Saavutettavuusvaatimusten yh-
teydessd on myos viittaus julkisia hankintoja koskevaan lainsdddéntoon. Palveluntarjoajien tu-
lisi perustella ennalta, jos saavutettavuusvaatimuksia ei voida toteuttaa joiltakin osin digitaali-
sessa palvelussa. Arviointi tehdddn kohtuuttoman rasitteen arvioinnin perusteella. Luvussa 3
olisi sddnnds, jossa on kriteerit kohtuuttoman rasitteen arvioinnille. S&annds vastaisi saavutet-
tavuusdirektiivin 5 artiklassa olevia kohtuuttoman rasitteen kriteereitd. Luvussa 3 olisi sédén-
nos saavutettavuusselosteesta, josta on sdddetty saavutettavuusdirektiivin 7 artiklan 1 koh-
dassa. Saavutettavuusselosteen siséllostd sdddetddn tarkemmin komission téytintoonpanosai-
doksessé, jota koskeva delegointisddnnds on direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa. Luvussa 3 olisi
myo0s digitaalisten palvelujen saavutettavuuspalautetta koskeva sdannos, joka vastaa saavutet-
tavuusdirektiivin johdanto-osan 46 kohdassa asetettua vaatimusta palautemekanismin jérjesta-
misesti. Palautemekanismissa jokaisella tulee olla mahdollisuus ilmoittaa asianomaiselle jul-
kisen sektorin elimelle saavutettavuusvaatimusten toteuttamisessa olevista puutteista verkkosi-
vustossa tai mobiilisovelluksessa. Saavutettavuuspalautteen avulla jokaisella on yhteydenotto-
mahdollisuus palveluntarjoajaan sen selvittimiseksi, miksi digitaalinen palvelu ei tiytd saavu-
tettavuusvaatimuksia. Lukuun 3 siséltyisi myos sddnnokset saavutettavuuskantelun ja -valituk-
sen tekemisestd valvontaviranomaiselle. Sddnndksen tarkoituksena on varmistaa palvelujen
kéyttijien oikeussuoja sekd mahdollistaa kdyttdjien kautta tapahtuva tehokas valvonta, kuten
saavutettavuusdirektiivin 9 artiklassa edellytetdén.

Luvussa 4 olisi sdédnnokset valvonnasta ja oikeussuojasta. Luvussa implementoitaisiin saavu-
tettavuusdirektiivin 8 ja 9 artiklojen sisélto siltd osin kuin se kuuluu jasenvaltioiden toimival-
taan. Valvontaviranomaisena toimisi Eteli-Suomen aluehallintovirasto, jonka tehtivit tullaan
siirtdméén perusteilla olevaan Valtion lupa- ja valvontavirastoon vuoden 2020 alusta lukien.
Valvontaviranomaisen tehtévit siirtyisivdt osaksi Valtion lupa- ja valvontaviraston toimintaa
ja tehtdvid uuden viraston oikeusturvayksikkdon. Luvussa 4 ehdotetaan sidddettéiviksi valvon-
taviranomaisen tehtdvistd, tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuksista sekd mahdollisuudesta teettéa
tarkastuksia yksityisilld palveluntuottajilla. Luku 4 sisdltdisi myds valvontaviranomaiselle oi-
keuden asettaa uhkasakko saavutettavuusvaatimusten toteuttamista koskevan maardayksen te-
hosteeksi sekd muutoksenhakua koskevat sdédnnokset.
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Luvussa 5 olisi lain voimaantuloa koskeva sdénngs. Lain on tarkoitus tulla voimaan 1.9.2018.
Luku sisiltdisi myos siirtymésiddnnoksii, jotka perustuvat saavutettavuusdirektiivissa oleviin
siirtyméaaikoihin.

4 Esityksen vaikutukset
[Vaikutusarviointia tiydennetiin lausuntokierroksen aikana]
4.1 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotuksen merkittdvimmaét taloudelliset vaikutukset koostuvat soveltamisalaan kuuluvien di-
gitaalisten palvelujen vaatimista saavutettavuuden toteuttamiseen liittyvistd muutostoistd, nii-
den testaamisesta ja ylldpidosta, saavutettavuuden yleisestd koulutuksesta ja viestinnésti seka
valvontaviranomaisen toiminnan kustannuksista. Taloudelliset vaikutukset soveltamisalaan
kuuluville organisaatioille arvioidaan olevan noin yhteensé noin 90—100 miljoonaa euroa. Kus-
tannusarvion vaihteluvili on 60-110 miljoonaa euroa. Suuri vaihteluvéli johtuu digitaalisten
palvelujen vuosittain vaihtelevasta maéréstd ja nopeasta kehityssyklistd sekd soveltamisalaan
kuuluvien julkista hallintotehtévéa tai sitd avustavaa tehtdvad hoitavien organisaatioiden méé-
rdn vuosittaisesta vaihtelusta.

Suurin osa ehdotuksen taloudellisesti vaikutuksista kohdistuu verkkosivustoilla osin kertaluon-
teisiin muutostdihin ja yleiseen verkkosivustojen ylldpitoon liittyviin toimintatapojen muutok-
siin. Lisdksi kustannuksia aiheutuu saavutettavuuden huomioimisesta viranomaisten toimin-
nassa, valvontaviranomaisen toiminnan jarjestimisestd seka siirtymivaiheessa tarvittavasta saa-
vutettavuuden koulutus-, tuki- ja neuvontatehtdvistd. Ehdotuksen soveltamisalaan kuuluvien
verkkosivustojen muutostdiden vaatimat kertaluontoiset vaikutukset arvioidaan olevan noin
80-90 miljoonaa euroa. Kiytinnossa vaikutukset jakautuvat usealle vuodelle ja ne ovat pidosin
sisdllytettdvissd viranomaisten voimassa olevien taloussuunnitelmien mukaisiin verkkosivusto-
jen ja mobiilisovellusten kehittdmissuunnitelmiin ja toteutettavissa ndihin varatuista méiéréra-
hoista. Soveltamisalaan kuuluvien yksityisoikeudellisten toimijoiden kustannuksista tai niiden
kattamisesta ei ole tehty arviota, mutta niiden arvioidaan olevan suhteessa samanlaiset kuin jul-
kisen sektorin organisaatiolle keskiméérin aiheutuva kustannus.

Viranomaisten digitaalisten palvelujen muutostdiden taloudelliset vaikutukset arvioitiin kartoit-
tamalla soveltamisalaan kuuluvien digitaalisten palvelujen lukuméérds viranomaisille l&hete-
tylld kyselylld. Lukuméirén lisdksi arvioitiin digitaalisten palvelujen vuorovaikutteisuuden aste.
Kustannusten arvioinnissa on otettu huomioon kunnat (313), kuntayhtymait (127) ja virastot
(163), joilla arvioidaan olevan noin 3000-5000 digitaalista palvelua. Seitsemélle verkkosivus-
tolle (kela.fi, vero.fi, vm.fi, trafi.fi, hel.fi, turku.fi ja ouka.fi) tehtiin erilliset saavutettavuusarvi-
oinnit ulkopuolisen saavutettavuusasiantuntijan toimesta. Néiden liséksi tehtiin my0s asiantun-
tijahaastatteluita, joilla tarkennettiin kyselylld saatuja tietoja. Haastatteluissa oli edustuttuina 25
eri organisaation edustajia.

Saavutettavuusarvioinnissa kaytiin kunkin verkkopalvelun osalta 1dpi yksi ennalta méiritelty
kéyttotapaus: navigaatio etusivulta kdyttotapauksessa vaadittuun tietoon, sivustohaun kéyttd
sekd mahdolliset muut navigointitavat. Lisdksi arvioitiin palautelomakkeen kéyttd, jolla arvioi-
tiin verkkosivustojen kykya vastata saavutettavuuspalautteen toteutusvaatimukseen. Arvioin-
tien tulokset toimivat pohjana verkkosivustojen muutostéiden kustannusarvioiden laadinnassa
ja kokonaiskustannusten arvioinnissa. Saavuttavuusarvioinnit toteutettiin W3C:n WCAG-oh-
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jeiston versiossa 2.0 méadriteltyjd saavutettavuusvaatimuksia vasten. Arvioinnit suoritettiin tie-
tokoneella, vaihtelevasti eri selaimilla sekd ruudunlukuohjelmilla. Soveltamisalaan kuuluvilla
toimijoilla on suhteellisesti vield vihén mobiilisovelluksia. Niiden taloudelliset vaikutukset ar-
vioitiin vahaiseksi, mutta tulevaisuudessa todenndkoisesti kasvavaksi.

Ehdotuksen vaatimien nykyisten digitaalisten palveluiden muutostdiden kustannusten arvioin-
nissa on hyddynnetty keskimaéréisid kustannusarvioita, jotka perustuvat tehtyihin saavutetta-
vuusarviointeihin sekd alan asiantuntijoiden esittdmiin arvioihin kokemukseensa ja alan hin-
noitteluun (taulukko 1: Arviot muutostdiden keskiméériisistd kustannuksista). Muutostdiden
kustannuksiin vaikuttaa huomattavasti sivustojen interaktiivisuuden taso, jota on arvioinnissa
mitattu neliportaisella asteikolla:

1= Tekstipainotteinen, ei juurikaan interaktiivisuutta (esimerkiksi pelkka sivustohaku)

2= Hieman interaktiivisuutta, yksinkertaisia lomakkeita (esimerkiksi palautelomake tai julkai-
suhaku)

3= Interaktiivinen, useita lomakkeita (esimerkiksi sdhkdisen asioinnin lomakkeet tai laskurit)

4= Paljon interaktiivisuutta, verkkosovelluksia (esimerkiksi ajanvaraus, kartta, erillinen palve-
luportaali)

Sivuston  laa- | Tekstipainottei- Hieman inter- | Interaktiivinen | Hyvin interak-

juus nen sivusto aktiivinen  si- | sivusto tiivinen sivusto
vusto

Suppea 4500€ 6 000 € 9000 € 12 000 €

Keskikokoinen 20000 € 30 000€ 40 000 €

Laaja 60 000 € 75 000 € 100 000 €

Taulukko 1. Arviot muutostéiden keskimaardisistd kustannuksista.

Muutostoiden suurimmat arvioidut kustannukset kohdistuisivat sellaisille palveluntarjoajille,
joilla on laajat ja paljon vuorovaikutteisuutta siséltivid digitaalisia palveluita. Néilld palvelun-
tuottajille on yleisesti ottaen myos parhaat taloudelliset mahdollisuudet vastata muutostdiden
aiheuttamiin kustannuksiin ja samalla saada suurimmat hyodyt digitaalisten palveluiden kasva-
vasta kayttévolyymista.

Ehdotuksen tehokas toimeenpano vaatii 1dhivuosina mittavaa panostusta palvelutuottajien saa-
vutettavuusosaamiseen, misté aiheutuu taloudellisia vaikutuksia. Ehdotuksen 9 §:ssé sdddetty
saavutettavuusseloste edellyttdd palvelutuottajalta ennakkoon tehtyd itsearviota digitaalisen pal-
velunsa vastaavuudesta ehdotuksen 7 §:ssd sdddettyjd saavutettavuusvaatimuksia vasten. Vai-
kutusten arvioinnin yhteydessé tehdyssa kyselyssé selvitettiin my0s viranomaisten arviota tar-
vittavasta tuesta. Suurin osa vastanneista arvioi tarvitsevansa ulkopuolista apua muutosten to-
teutukseen ja arviointiin sekd koulutuksiin. Osaan tukitarpeesta pyritdén vastamaan viranomais-
ten sisdiselld koulutuksella, mutta my6s ulkopuolista konsultointia tarvitaan merkittévésti var-
sinkin saavutettavuuden tekniseen osaamiseen. Liséksi tarvitaan jonkin verran sovellushankin-
toja esimerkiksi saavutettavien aikasidonnaisten mediatallenteiden tehokkaaseen tuottamiseen.
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Saavutettavuuden huomiointi uuden palvelun suunnittelussa aiheuttaa melko vahén lisdkustan-
nuksia, jos saavutettavuus otetaan lahtokohdaksi heti suunnitteluvaiheessa. MyShemmin toteu-
tettavat muutokset aiheuttavat usein korkeita kustannuksia etenkin, jos sivustorakennetta ja na-
vigointia joudutaan rakentamaan uudelleen.

Saavutettavuuden toteuttaminen mahdollistaa nykyistd suuremmalle joukolle kiyttéjid digitaa-
listen palvelujen itsendisen kdyton. Ehdotuksen aiheuttamat vaikutukset palvelutuottajien toi-
mintaan kompensoituvat suurelta osin kun digitaalisten palvelujen kidyton laajentuminen mah-
dollistaa euroméérdisen ja henkilotydvuosina toteutuvan sééston kaikille soveltamisalana kuu-
luville organisaatiolla. Digitaalisten palvelujen kaytosti koituva sdésto kertautuu vuosittain kai-
kille palvelutuottajille ja kasvaa sitd mukaa kuin palvelujen kiytto yleistyy.

Osa soveltamisalaan kuuluvista organisaatioista nidki mahdollisia riskejd kaksinkertaisesta
tyostd ehdotuksen siirtyméajan aikana mahdollisesti annettavista uusista saavutettavuusvaati-
muksista. Tyypillisesti digitaalisia palveluita uusitaan noin 5-10 vuoden vélein, misti johtuen
parhaillaan uusittavia digitaalisia palveluita voidaan joutua uusimaan siirtyméajan kuluessa.

Ehdotuksen arvioituja taloudellisia vaikutuksia voi verrata Ruotsissa tehtyyn vastaavan tyyppi-
seen saavutettavuusdirektiivin toimeenpanon taloudellisen vaikutuksen arviointiin. Ruotsissa
direktiivin taloudelliset vaikutukset soveltamisalaan kuuluville organisaatioille arvioitiin olevan
vuosittain noin 15-18 miljoonaa euroa vuosina 2018-2020.Vastaavasti Tanskassa saavutetta-
vuusdirektiivin toimeenpanon valmistelussa arvioitiin, ettd taloudelliset vaikutukset soveltamis-
alaan kuuluville organisaatioille eivét ole merkittavia.

Vaikutukset valtiontalouteen

Ehdotuksen vaikutukset valtion talouteen olisi arviolta 25-45 miljoonaa euroa, jos kaikki val-
tion virastojen digitaaliset palvelut korjattaisiin kertatyond saavutettavuusvaatimusten mukai-
siksi. Kdytdnnossd vaikutukset jakautuvat useammalla vuodelle ja arvion mukaan suuri osa di-
gitaalisten palvelujen muutoskustannuksista voidaan kattaa osana nykyisten méaararahakehysten
ja digitaalisten palveluiden kehittimissuunnitelmien puitteissa. Liséksi kustannuksia aiheutuu
henkiloston koulutuksesta saavutettavien sisiltdjen tuottamiseen.

Ehdotuksesta aiheutuvat valvontaviranomaisen toiminnan kustannukset arvioidaan olevan vuo-
desta 2019 alkaen vuosittain noin 500 000 euroa. Kustannukset kohdistuisivat Eteld-Suomen
aluehallintoviraston toimintamenomomentille ja ne katettaisiin Eteld-Suomen aluehallintoviras-
tolle osoitettuna tidysimaérdisend méadrirahatason korotuksena vuoden 2019 talousarviosta al-
kaen.

Ehdotuksesta koituvat viestinté- ja koulutuskustannukset tulisivat myds korvattaviksi valtion
varoista ja kohdentuisivat piédasiassa valtiovarainministerion hallinnonalalle jakautuen Etela-
Suomen aluehallintovirastolle sekd Viaestorekisterikeskukselle. Eteld-Suomen aluehallintovi-
rastolle koituvat kustannukset on tarkoitus kattaa valvontatehtévid varten osoitetulla méérara-
halla. Viestorekisterikeskukselle aiheutuvat kustannukset arvioidaan olevan vuosina 2018—
2021 vuosittain 200 000 euroa ja ne katettaisiin Viaestorekisterikeskukselle vuosittain talousar-
viossa esitettdvand madrarahana. Ehdotuksen taloudelliset vaikutukset valvonnan, neuvonnan
ja tuen osalta ovat valtiovarainministerion hallinnonalalle arviolta yhteensé 700 000 euroa vuo-
dessa. Méédrirahatasoa tullaan arvioimaan vuosien 2019 ja 2020 talousarvion valmistelussa ko-
mission annettua valvontaa ja raportointia koskevat toimenpidesdadokset.

Ehdotus mahdollistaa valtion virastojen digitaalisten palvelujen entistd laajemman kdyton ja
samalla véhentd4 tarvetta muiden asiointimuotojen laajamittaiselle tarjoamiselle. Digitaalisten
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palvelujen tuoman sdiston arvioidaan kattavan suurelta osin saavutettavuuden toteuttamisen
kustannukset, jos muutostyot tehdddn osana digitaalisten palvelujen normaalia kehittdmis- ja
yllapitoty6td. Ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia voidaan merkittdvésti alentaa hyddynta-
malla julkisen hallinnon yhteisid sdhkoisen asioinnin palveluita sekd muuta digitaalisten palve-
lujen yhteiskehittdmistd ja -hankintoja. Ehdotuksen taloudelliset vaikutukset valtiontalouteen
voidaan kuitenkin arvioida huomattavaksi, vaikka muutostdiden kustannukset ovatkin arvion
mukaan padsdintoisesti katettavissa nykyisten menokehysten ja digitaalisten palveluiden uudis-
tamissuunnitelmien seka direktiivin siirtymédajan puitteissa.

Vaikutukset kuntien talouteen

Ehdotuksen vaikutus kuntien ja kuntayhtymien talouteen on arviolta 45-65 miljoonaa euroa, jos
kaikki niiden tarjoamat digitaaliset palvelut tehtdisiin kertatyond saavutettavuusvaatimusten
mukaisiksi. Merkittdvimmat vaikutukset kuntien talouteen aiheutuvat verkkosivustojen ja mo-
biilisovellusten saattamisesta saavutettavuusvaatimusten mukaisiksi. Liséksi kustannuksia ai-
heutuu henkiloston koulutuksesta saavutettavien sisédltdjen tuottamiseen. Suurin osa kustannuk-
sista arvioidaan kohdistuvan lainvoimaantulon jilkeen ensimmaéisten noin viiden vuoden ajalle,
jonka kuluessa todennékdisesti suurin osa kuntien digitaalisista palveluista tullaan mukaan uu-
distamaan esimerkiksi maakuntauudistuksesta johtuen.

Kuntien verkkosivustojen saavutettavuustaso on tehdyn selvityksen perusteella yleisesti ottaen
jonkin verran alhaisempi kuin valtion virastoilla tai muilla palvelutuottajilla. Lisdksi kunnilla
on lukuméérdisesti enemmaén digitaalisia palveluita kuin muilla palvelutuottajilla. Ehdotuksella
voi olla vaikutuksia myds kuntien muihin tietoteknisiin hankintoihin, joilla tuotetaan sisélt6ja
digitaalisiin palveluihin.

Ehdotus mahdollistaa myds kuntien digitaalisten palvelujen entistd laajemman kayton. Taméan
arvioidaan kattavan suurelta osin saavutettavuuden toteuttamisen kustannukset, jos muutostyot
tehdéddn osana digitaalisten palvelujen normaalia kehittdmis- ja yll4pitoty6td. Ehdotuksen talou-
dellisia vaikutuksia voidaan merkittévisti alentaa hyodyntdmélld julkisen hallinnon yhteisié
sdhkoisen asioinnin palveluita sekd muuta digitaalisten palvelujen yhteiskehittdmistd ja -han-
kintoja.

4.2 Vaikutukset julkiselle hallinnolle

Vaikutukset Eteld-Suomen aluehallintoviraston toimintaan

Ehdotuksella on vaikutuksia Eteld-Suomen aluehallintoviraston toimintaan sen toimiessa saa-
vutettavuusvaatimusten valvonta- ja raportointiviranomaisena. Tehtdva olisi uusi. Valvonta- ja
raportointitehtdvien tarkempi sisélto tarkentuu Euroopan unionin komission antaessa saavutet-
tavuusdirektiivin perusteella tdytintoonpanosdadoksia.

Vaikutukset Viestorekisterikeskuksen toimintaan

Ehdotuksella on vahéisid vaikutuksia Vaestorekisterikeskuksen toimintaan. Muutokset liitty-
vit Videstorekisterikeskuksen tuottamiin séhkoisen asioinnin tukipalveluihin.

Vaikutukset muiden viranomaisten toimintaan
Ehdotuksella on jonkin verran vaikutuksia viranomaisten toimintaan yleisesti. Digitaalisten

palvelujen tarjonta ja kdytto yleistyvat voimakkaasti, ja ehdotuksen yhtena tavoitteena on
saada saavutettavuuden toteuttamisesta normaalia viranomaistoimintaa, joka tulee huomioida
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aina palveluita suunniteltaessa ja toteuttaessa. Tilld voidaan merkittdvésti edistdd hallintolain
7.1 §:ssd sdddettyd palveluperiaatetta.

Ehdotuksella on vaikutuksia my&s viranomaisten tuottamiin aineistoihin, joita julkaistaan di-
gitaalisissa palveluissa. Ehdotuksen 7§:ssd sdddetyt saavutettavuusvaatimukset koskevat myds
toimistosovellusformaatissa julkaistuja aineistoja ja aikasidonnaisia media-aineistoja. Nailla
voi olla vaikutuksia esimerkiksi organisaation kdytdssé oleviin toimistosovelluksiin tai media-
aineistojen julkaisemiseen digitaalisissa palveluissa. Ymmarrettivyyden vaatimus edellyttaa
palvelutuottajilta laajasti hyvén yleiskielen osaamista.

Ehdotuksen 9§:ssé sdéddetty saavutettavuusseloste ja 10 §:ssd sdddetty saavutettavuuspalaute
tuovat uusia velvoitteita viranomaisten digitaalisten palvelujen tuottamiseen. Néiden toteutta-
miskustannusten arvioidaan olevan vihéiset, mutta saavutettavuuspalautteen késittelystd voi
aiheutua jonkin verran uutta hallinnollista tehtivaa. Saavutettavuuspalautteiden mééran arvioi-
daan olevan korkeimmillaan lain voimaantulon jélkeisind noin viitend ensimmaéisend vuotena
ja tasaantuvan sen jalkeen. Saavutettavuuspalautteiden kisittely voi tietyissa palvelutuottajissa
aiheuttaa ylimééraisté ja ennakoimatonta tyota.

Ehdotuksen edellyttimét muutokset digitaalisiin palveluihin voidaan osassa tapauksia kehittda
muiden muutosten yhteydessd, kuten virastojen yhdistymisprosesseissa, jolloin sivustoja pai-
vitetddn perusteellisesti. Lisdksi saavutettavuuden yleinen edistdminen ja toteuttaminen on
olennaista esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksessa sekd maakuntauudistuk-
sessa.

Ehdotuksella on selkeitd vaikutuksia sellaisten viranomaisten toimintaan, jotka eivét tall4 het-
kella tarjoa digitaalisia palveluita kattavasti. Ehdotuksella tulisi néille viranomaisille velvolli-
suus tarjota digitaalisia palveluita hyodyntéen jo tarjolla olevia sdhkodisen asioinnin yhteisia
tukipalveluita, joiden kayttdmisestd on sdddetty laissa hallinnon yhteisistd sdhkdisen asioinnin
tukipalveluista (571/2016). Ehdotus tdydentéé hallinnon yhteisistd sdhkdisen asioinnin tuki-
palveluista annetun lain toteutumista kéytdnndssa ja edistii yhteisilla sdhkdisen hallinnon tu-
kipalveluilla saavutettavien toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden toteutumista. Digitaa-
listen palveluiden toteuttamiskustannuksista huolimatta ehdotuksen arvioidaan tuottavan vi-
ranomaisille myohemmin taloudellisten sédst6jd kdyntiasioinnin siirtyessd enemmén digitaali-
siin palveluihin. Syntyvit sddstot myos kertautuvat vuosittain.

Valtiovarainministerion koordinoimana on toteutettu kaksi laajaa julkisen hallinnon digitali-
saation edistdmishanketta. Sdhkdisen asioinnin ja demokratian edistédmisohjelma (SADe) to-
teutettiin vuosina 2010-2015. SADe-ohjelmasta valmistui 42 digitaalista palvelua. SADe-oh-
jelman kokonaiskustannukset olivat noin 64,5 miljoonaa euroa. Kansallinen palveluarkkiteh-
tuuriohjelmassa (KaPA) toteutettiin hallinnon yhteisistd sahkoisen asioinnin tukipalveluista
annetun lain (571/2016) 3 pykaladssd mééritellyt tukipalvelut. KaPA-ohjelman kulut olivat
noin 73 miljoonaa euroa. Ehdotuksesta viranomaisille aiheutuvat kustannukset edistévit jo
tehtyjen mittavien julkisen hallinnon yhteisten digitaalisten palveluiden toteuttamiseksi tehty-
jen kansallisten ratkaisujen ja muiden yhteishankkeiden investointien tdysimdardiseen hyodyn-
tdmiseen.

Saavutettavien digitaalisten palvelujen tarjoamisen lisdksi tarvitaan palveluiden kdyton tukea
ja neuvontaa. Digitaalisten palveluiden kéyton tukea ja neuvontaa on asiakkaiden saatavilla jo
nyt. Sité tarjoavat seké viranomaiset ja muut julkisten palveluiden tuottajat, kansalaisjirjestot
ja yritykset. Hallitusohjelman yhteni tavoitteena on auttaa niiti kansalaisia, jotka eivit ole tot-
tuneet tai jotka eivit kykene kéayttdmaan digitaalisia palveluita. Tdmén tavoitteen toteutta-
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miseksi AUTA-hankkeessa on valmisteltu esitys valtakunnallisesta toimintamallista, jolla voi-
daan auttaa asiakkaita digitaalisten palvelujen kaytossé ja myods 10ytdméaén niiden dérelle. Eh-
dotettavassa laissa edellytettiisiin digitaalisten palvelujen kiayton tuen jarjestdmista siten, ettd
palveluissa olisi yhteystieto, josta palvelun kayttija voisi pyytdd palvelun kayttoon liittyvia
neuvoja. Sdinnds ei toisi lisdkustannuksia viranomaisille, koska suurimmalla osalla viran-
omaisista on kdytossd neuvontaan tarkoitetut yhteystiedot. Viranomaiset, joilla ei ole tarvitta-
via resursseja antaa palvelujen kayttoon liittyvad teknistd neuvontaa, voivat julkaista digitaali-
sissa palveluissaan julkishallinnon yhteisen neuvontapalvelun — Kansalaisneuvonnan yhteys-
tiedon. Kansalaisneuvonta antaa maksutta neuvoja muun muassa digitaalisten palvelujen tek-
nisluonteiseen kayttoon liittyen.

4.3 Vaikutukset elinkeinoeliméain

Ehdotuksella arvioidaan olevan jonkin verran vaikutuksia elinkeinoeldméén. Vaikutukset koh-
distuvat soveltamisalaan kuuluvien yritysten digitaalisten palveluiden tarjoamiseen siltd osin
kuin palvelu liittyy julkisen hallintotehtivin tai sitd avustavan tehtdvén hoitamiseen ja sellais-
ten yritysten liiketoimintamahdollisuuksiin, jotka toimivat digitaalisten palveluiden ja saavu-
tettavuuden toteuttamisen, kehittdmisen ja arvioinnin alalla.

Informaatioteknologia-alan yritysten valmiudet toimittaa ehdotuksen mukaisia digitaalisia pal-
veluita on hyvit. Saavutettavuustestauksen ympérille arvioidaan syntyvin jonkin verran uutta
litketoimintaa. Nykyiset toimijat kasvattanevat toimintaansa, minka lisiksi alalle syntyy uusia
toimijoita. Arvioinnin ja testauksen ympaérille syntyva uusi liiketoiminta arvioidaan kuitenkin
jédvén volyymiltaan melko pieneksi. Ehdotuksen ndhddin tuovan mahdollisuuden lisdliiketoi-
mintaan ja osa yrityksistd on aktiivisesti kehittdnyt omia valmiuksiaan muun muassa yhteis-
tyOssd etujarjestojen kanssa. Direktiivin tavoite saavutettavuuden sisimarkkinoiden edistdmi-
sestd voi lisdtd suomalaisten yritysten mahdollisuuksia tarjota saavutettavuuden toteuttamiseen
ja arviointiin liittyvid palveluita EU-alueella.

Ehdotuksen arvioidaan nopeuttavan digitaalisten palvelujen kehittymisti ja erityisryhmien
huomiointia my0s soveltamisalaa laajemmin. Moni ehdotuksen soveltamisalaan kuuluva toi-
mija olisi tehnyt samansuuntaisia toimenpiteitd joka tapauksessa, mutta saavutettavuusdirek-
tiivi ja tdma ehdotus tarkoittavat palvelujen systemaattista kehitysta tiiviilld aikataululla. Vai-
kutuksia arvioidaan olevan kéyttéjéldhtdisen suunnittelun lisddntymiseen ja erikayttdjaryh-
mien integroimista mukaan suunnitteluprosessiin heti alusta l4htien.

Ehdotuksella arvioidaan olevan jonkin verran vaikutuksia pankki- ja vakuutusyritysten toimin-
taan. Naistd useimmat ovat jo vuosia panostaneet saavutettavuuden toteutumiseen digitaali-
sissa palveluissaan, mutta kehityskohteita on edelleen. Toisaalta osa toimijoista on saavutetta-
vuuden toteutumisen osalta alkutekijoissddn ja ndille ehdotuksen vaikutukset ovat selkedsti
suuremimat.

Muiden soveltamisalaan ehdotettavaksi kuuluvien yrityksien valmiuksia toteuttaa saavutetta-
vuusvaatimuksia téyttidvid palveluita ei kartoitettu. Suurin osa saavutettavuussiéntelyyn piiriin
kuuluvista yrityksista joutuisi jo julkisen hallintotehtévén hoitamisen puolesta varmistamaan
tarjoamansa digitaalisen palvelun saavutettavuuden toteutumisen, joten ehdotettava sddantely
tarkentaa digitaalisille palveluille asetettavat saavutettavuusvaatimukset ja ndiden toteutumi-
sen valvonnan.

Ehdotuksessa esitetddn sdanneltdviksi osaa elinkeinoeldmén sektoreista ja tietyissa tapauk-

sissa vain osaa tietyn sektorin toimijoista, jotka hoitavat kaupallisen liiketoiminnan ohella
my0s julkista hallintotehtdvaa. Niissa tapauksissa ehdotuksella voi olla vaikutuksia yritysten
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viliseen kilpailuneutraliteettiin, silld ehdotettu sééntely lisdé kaupallisella yritykselle asetetta-
via vaatimuksia julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen liittyvén digitaalisen palvelun tarjoami-
seen. On kuitenkin perusteltua odottaa ja vaatia, ettd tillaiset toimijat toimiessaan tai avustaes-
saan julkisen hallintotehtdvéin hoitamisessa, varmistavat palvelujen tarjoamisen tasapuolisuu-
den ja yhdenvertaisuuden kaikille kéyttijille.

Elinkeinoeldmén toimijoiden tarjoamiin digitaalisiin palveluihin tarvittavien muutostéiden
kustannukset arvioidaan kuuluvan suurelta osin normaaleihin palvelujen kehittdmiseen liitty-
viin kustannuksiin. Monet arvioinnissa haastattelut yritykset kuvaavat saavutettavien palvelu-
jen kehittdmistd normaaliksi osaksi asiakaslihtoisté kehitystyotd, mité tehtdisiin myds ilman
direktiivid. Pankki- ja vakuutussektorilla on myds hyvit valmiudet toteuttaa tarvittavia muu-
toksia itse. Muiden elinkeinoelimén sektoreiden toimijoilla on hyvin vaihtelevia valmiuksia
toteuttaa tarvittavia muutoksia ja ndiltd osin toimijat joutuvat arvioimaan muutosten toteutta-
mista suhteessa kohtuuttoman rasitteen arviointiperusteisiin. Ehdotuksen saavutettavuusvaati-
mukset ovat kuitenkin péddosin sellaisia, jotka kuuluvat osaksi hyvin digitaalisen palvelun
suunnitteluperiaatteita, jotka tulisi ottaa joka tapauksessa huomioon digitaalisia palveluita to-
teutettaessa.

4.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset
Vaikutukset hallinnon asiakkaisiin

Ehdotuksella on positiivisia vaikutuksia hallinnon asiakkaiden asemaan ja erityisesti vam-
maisten henkildiden mahdollisuuksiin asioida viranomaisten kanssa digitaalisia palveluja
kayttamalla sekd saamaan itsendisesti tietoa viranomaisten toiminnasta digitaalisten palvelujen
avulla. Saavutettavuus mahdollistaa digitaalisten palvelujen kiyton nykyistd laajemmalle
kayttdjdjoukolle ja on odotettavissa, ettd varsinkin nykyisten palvelujen teknisistd kdyttorajoit-
teista karsivat kayttidjaryhmat, esimerkiksi aistivammautuneet, tulevat kiyttiméén digitaalisia
palveluita nykyistd enemmain. Tdmédn voidaan arvioida vihentdvén esimerkiksi henkilokoh-
taisten avustajien kayttod sellaisissa tilanteissa, joissa henkil voi itse hoitaa asiansa saavutet-
tavan digitaalisen palvelun avulla.

Ehdotuksen arvioidaan lisddvan myo6s kansalaisten osallisuutta. Monille erityisryhmille on ol-
lut haastavaa asioida tai seurata oman kuntansa asioita sihkoisesti. Kuntien digitaalisten pal-
velujen ja tiedotteiden saavutettavuudessa on ollut suuria kuntakohtaisia eroja, ja joissain kun-
nissa palvelut ovat olleet kdytdnndssd saavuttamattomia. Lahidemokratian ndkokulmasta eh-
dotus parantaa tilannetta huomattavasti ja lisdd merkittavistd kansalaisten yhdenvertaisuutta
sdhkoisen viestinnin osalta.

Ehdotuksen arvioidaan nostavan yleistd tietoisuutta saavutettavuudesta ja herittéa keskustelua
saavutettavuuden ympériltd. Keskeisten sidosryhmien liséksi viesti saavutettavien palvelujen
edistdmisesti on nyt levinnyt laajemmalle. Ehdotus tuo julkiselle hallinnolle selkedn velvoit-
teen edistdd saavutettavuutta. Julkisen hallinnon ja soveltamisalaan kuuluvien muiden toimi-
joiden ryhtyminen korjaustoimenpiteisiin vélittdd myos muille selkedn viestin aiheen tarkey-
desté.

Ehdotetun lain 2 luvun sédénnosten viranomaisiin ja julkista hallintotehtévéa hoitaviin kohdis-

tuvilla vaatimuksilla on tarkoitus parantaa hallinnon asiakkaille tarjottujen palvelujen laatua,
kdytettavyyttd ja saatavuutta.
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Vaikutukset lapsen asemaan

Ehdotuksella on vdhéisiéd vaikutuksia lasten asemaan. Vaikutukset keskittyvét digitaalisten
palvelujen sisdllon ymmarrettdvyyden toteutumiseen ja lasten mahdollisuuksiin kiyttda ja ym-
martdd digitaalisia palveluita. Ehdotuksella on vaikutuksia myds vammaisten lasten asemaan
parantamalle heiddn mahdollisuuksia kédyttaa digitaalisia palveluita esimerkiksi varhaiskasva-
tuksessa ja koulutuksessa.

Vaikutukset yhdenvertaisuuteen

Ehdotuksella on merkittavid vaikutuksia kansalaisten yhdenvertaisuuden toteutumiseen digi-
taalisten palvelujen kiyttomahdollisuuksissa. Ehdotuksen vaikutukset kohdistuvat suoraan ais-
tivammoista, esimerkiksi nikdvammaisten henkildiden, mahdollisuuksiin kayttaa digitaalisia
palveluita ja saada asiansa hoidettua itsendisesti. Ehdotuksen arviomaan lisddvan merkittavisté
vammaisten henkildiden mahdollisuuksia selviti itsendisesti digitaalisten palvelujen kaytossa
ja toteuttaa itsemédrddmisoikeuttaan.

Vaikutukset ovat positiivisia. Ehdotuksen keskeiseni tavoitteena on pyrkid varmistamaan saa-
vutettavat palveluprosessit ja ndin lisdta digitaalisten palvelujen maaraa ja laatua. Ehdotuk-
sella arvioidaan olevan merkittavid vaikutuksia kansalaisten yhdenvertaisuuden toteutumiseen
digitaalisten palvelujen kédyttomahdollisuuksissa ja edunsaajina ovat kaikki digitaalisten palve-
lujen kéyttdjat. Saavutettavuusvaatimusten mukaisten digitaalisten palvelujen arvioidaan hel-
pottavan 5-10 prosentilla viestostd palveluiden piiriin paédsyd ja kidyttomahdollisuuksia. Tahén
joukkoon kuuluvat esimerkiksi erilaista aisti- ja motorisista vammoista kérsivit. Liséksi ehdo-
tuksella on vaikutuksia my0s kognitiivista vaikeuksista kérsivien mahdollisuuteen saada ja
kéyttad digitaalisia palveluita. Erilaisista kielellisistd vaikeuksista kérsivid arvioidaan olevan
noin 15-20 prosenttia vaestosta.

Ehdotuksen vaikutukset yhdenvertaisuuteen tulevat voimistumaan tulevina vuosina. Suomen
véestorakenteen voimakas ikddntyminen tulee lisidimaan merkittdvasti saavutettavista digitaa-
lisista palveluista hyotyvien joukkoa. Ikddntyneitd (65 vuotta tayttdneitd) on Suomessa 1,2
miljoonaa, joista n. 500 000 ei ole kéyttanyt verkkopalveluita (Tilastokeskus 2015). Tilasto-
keskuksen vdestoennusteen mukaan yli 65-vuotiaiden osuus viestostd nousee vuoteen 2030
mennessd 25,6 prosenttiin. Ennusteiden mukaan ikééntyneiden osuus jatkaa kasvuaan myos
tdman jalkeen. Ikddntyneet eivit ole homogeeninen kéyttdjaryhma, silld Vallin Ikdteknologia-
keskuksen tutkimuksen (2017) mukaan 65—-74—vuotiaista 74 % on kayttényt Internetid, kun 75
vuotta tayttdneiden ryhmaéssa luku on vain 31 %. Kasvava ikddntyneiden joukko, jotka kaytta-
vit digitaalisia palveluita tarkoittaa suurempaa tarvetta helposti kiytettaville ja saavutettaville
palveluille. Liséksi tydikdisten vahentyminen lisdd painetta siirtdd palveluita ja asiointia digi-
taalisiksi palvelutuotannon kustannusten hallitsemiseksi.

Ehdotuksen arvioidaan tuovan digitaalisten palvelujen pariin uusia kéyttdjaryhmia. Selkeité
kohderyhmié ovat aisti- ja motorisista vammoista kérsivit, joilla on halua kayttaa digitaalisia
palveluita, mutta palvelujen heikon saavutettavuuden vuoksi he eivét voi niiti kayttad. Heitéd
on noin 5 % prosenttia viestdstd eli noin 250 000 henkil6lld on ndkdvamma, lukivaikeus tai
muu toimintarajoite. Arvion mukaan paremmat palvelut onnistuvat houkuttamaan jonkin ver-
ran ikdihmisid digitaalisten palvelujen piiriin etenkin, jos kéyttéjille tarjotaan tukea ja opas-
tusta. Digitaalisia palveluita kehitettdessd on kuitenkin muistettava kayttdjéat, joilla ei ole mah-
dollisuutta asioida sdhkoisesti, ja turvata kaikkien padsy palvelujen pariin. Kuitenkin jo ldhitu-
levaisuudessa ikddntyneet ovat tottuneempia digitaalisten palvelujen kayttijia, jolloin saavu-
tettavien palvelujen merkitys korostuu.
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Digitaalisten palvelujen saavutettavuuden parantaminen kohentaa kaikkien kayttéjien kéytto-
kokemusta ja parantaa kaikkien kéyttéjien mahdollisuuksia verkkoasiointiin. Saavutettavuutta
tulee kuitenkin edistéé erityisryhmét edelld, silld esimerkiksi ndkévammaisten kohdalla koko
sivuston kdyttdmahdollisuus voi olla esimerkiksi sdhkoisen tunnistautumisen onnistumisesta
kiinni.

Hallinnon yhteisisti sdhkdisen asioinnin tukipalveluista annetun lain (571/2016) 3 pykalassa
maédriteltyjen tukipalveluiden avulla on mahdollista lisdtd myos sellaisten kédyttdjien toiminta-
mahdollisuuksia, jotka eivit itse tai avustettuna pysty hoitamaan asioitaan tilapdisesta tai py-
syvéstd toimintarajoitteesta johtuen. Esimerkiksi henkild, joka ei toiminta- tai muusta rajoit-
teesta johtuen pysty itse hoitamaan asioitaan, voi valtuuttaa sdhkdisesti haluamansa henkilon
hoitamaan asioita puolestaan. Sdhkoisen valtuutuksen tekeminen my6s kéyntiasioinnin yhtey-
dessé on tarkoitus mahdollistaa tulevaisuudessa.

Vaikutukset kielellisten oikeuksien toteutumiseen

Ehdotuksella on vihiisié vaikutuksia kielellisten oikeuksien toteutumiseen. Vaikutusten arvi-
oidaan olevan positiivisia. Ehdotuksen suurimmat vaikutukset liittyvit digitaalisten palvelujen
sisaltoon liittyvadn ymmarrettdvyyden vaatimukseen, joka helpottaa erityisesti kielellisista
vaikeuksista karsivia tai henkil6iti joiden suomen kielen osaaminen ei ole vield vahvaa. Li-
séksi tulee ottaa huomioon myds ruotsinkielisten siséltdjen ymmaérrettdvyyden ja selkoruotsin
toteuttaminen. Tama lisdé viranomaisille kohdistuvia kielellisen osaamisen vaatimuksia.

5 Esityksen valmistelu
51 Valmisteluvaiheet ja -aineistot

Valtiovarainministeri6 asetti 31.1.2017 tydéryhmén valmistelemaan saavutettavuusdirektiivin
kansallista toimeenpanoa. Tydryhmén toimikausi on 1.2.2017-31.10.2018. Tydryhméssi on
edustettuina valtiovarainministerid, liikkenne- ja viestintdministerid, oikeusministerid, opetus-
ja kulttuuriministerio, sosiaali- ja terveysministerio, yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto, Va-
estorekisterikeskus, Kansaneldkelaitos, Suomen Kuntaliitto ry, Vammaisten henkildiden oi-
keuksien neuvottelukunta, Nakdvammaisten liitto ry. Lakiehdotuksen valmistelusta on vastan-
nut valtiovarainministerio.

Ty6ryhma on kokoontunut noin kuukauden vilein ja jarjestdnyt noin kahden kuukauden va-
lein avoimia keskustelutilaisuuksia valmistelun etenemisestd. Valmistelun aikana jérjestettiin
finanssi- ja vakuutusalan toimijoille erillinen vapaamuotoinen kuulemistilaisuus. Tyoéryhma
laati véliraportin linjauksistaan ja ehdotuksistaan saavutettavuusdirektiivin kansalliseksi tay-
tantoonpanoksi. Viliraportti oli avoimella kommentointikierroksella heiné-elokuussa 2017.
Kommentteja pyydettiin laajasti julkisen, yksityisen sekéd kolmannen sektorin toimijoilta. V-
liraporttiin saatiin kommentteja yhteensd 107 toimijalta. Lausunnot olivat pddasiassa esitysti
kannattavia. Lausunnonantajista Finanssiala ja Elinkeinoeldmén keskusliitto esittivit lausun-
noissaan pankki- ja vakuutusalan palvelujen poistamista soveltamisalasta, koska nédiden osalta
saavutettavuussddntely on todennékdisesti tulossa osana tuotteiden ja palvelujen esteetto-
myyttd koskevassa direktiiviehdotuksessa.

Lain 2 luvun sédnndkset on valmisteltu virkatyoné valtiovarainministeridssé ilman tydryhmén
myotavaikutusta.
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5.2 Lausunnot ja niiden huomioon ottaminen

5.2.1 Lausuntopyynt6 ja saadut lausunnot

5.2.2 Lausuntojen keskeisin sisélto

523 Lausuntojen huomioon ottaminen ja muu jatkovalmistelu

6 Riippuvuus muista esityksisti

Hallituksen esitys ei ole riippuvainen muista hallituksen esityksista.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta
1 luku Yleiset siidinnokset

1 §. Lain tarkoitus. Lain tavoitteena olisi edistdé jokaisen mahdollisuuksia kéyttdd digitaalisia
palveluita. Liséksi lain tarkoituksena olisi edistéé digitaalisten palvelujen saatavuutta, tietotur-
vallisuutta, sisdllon saavutettavuutta ja parantaa palvelujen laatua. Lain tavoitteena olisi ennen
kaikkea parantaa jokaisen mahdollisuuksia yhdenvertaisesti kéyttdd digitaalisia palveluja. Laki
ei pitdisi siséllddn tyhjentdvésti digitaalisten palvelujen sisidllon saavutettavuuteen ja laatuun
liittyvid vaatimuksia, vaan viranomaisten ja palveluntarjoajien tulisi seurata alan hyvii kaytan-
t0jd ja standardointia sen varmistamiseksi, ettd digitaalisten palvelujen sisélto ja laatu tayttavét
asianmukaisesti jarjestettdvan digitaalisen palvelun vaatimukset. Viranomaisten palvelujen asi-
anmukaisesta jirjestdmisestd ja laadusta on sédiddetty yleisind sdfnnoksind hallintolain
(434/2003) 1 §:ssé ja osana palveluperiaatetta ja palvelun asianmukaisuutta hallintolain 7 §:ssi.
Palvelujen laatuun vaikuttaa myds hallintolain 9 §:n 2 momentissa sdddetty hyvén kielenkdyton
vaatimus.

Ehdotettavalla lailla digitaalisten palvelujen tarjoamisesta saatettaisiin kansallisesta voimaan
julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuudesta annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2016/2102/EU (saavutettavuusdirektiivi). Direktii-
vin 1 artiklan 1 kohdan mukaan sisdmarkkinoiden toiminnan parantamiseksi saavutettavuusdi-
rektiivin tavoitteena on ldhentid jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia,
jotka koskevat julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuus-
vaatimuksia, ja ndin parantaa nididen verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuutta
kéyttdjien, erityisesti vammaisten henkildiden, parissa.

Direktiivin johdanto-osan 9 kohdan mukaan direktiivilld pyritdén varmistamaan, ettd julkisen
sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuutta parannetaan yhteisten
saavutettavuusvaatimusten perusteella. Kansallisten toimenpiteiden lahentdminen unionin ta-
solla julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuutta koske-
vien yhteisesti sovittujen vaatimusten pohjalta on vélttdmétontd sisdmarkkinoiden pirstaloitu-
misen lopettamiseksi. Direktiivin mukaan ldhentdminen vidhentiisi kehittdjien epdvarmuutta ja
edistdisi yhteentoimivuutta. Teknologiariippumattomien saavutettavuusvaatimusten kiytto ei
estd innovointia vaan voi jopa lisdta sitd. Direktiivin johdanto-osan 12 kohdassa viitataan YK:n
yleissopimukseen vammaisten henkildiden oikeuksista. Direktiivin tarkoituksena on edistdé
YK:n yleissopimuksen saavutettavuusvaatimusten toteuttamista ja samalla harmonisoida saa-
vutettavuusvaatimukset, joita kdytetdéin Euroopan unionin eri jasenvaltioissa. Saavutettavuus-
direktiivissd sdddetddn verkkosivustojen ja mobiilisovellusten minimivaatimuksista tai niiden
madrdytymisperusteista sekd saavutettavuusvaatimusten palautemekanimin perusteista, oikeus-
suojavaatimuksista sekd valvonnasta.

2 §. Mddritelmdit. Lain 2 §:ssé ehdotetaan sdddettaviksi lain keskeisten késitteiden méaritelmat,
jotka perustuisivat osittain saavutettavuusdirektiivin. Mééaritelmié kéytettéisiin apuna mééritel-
tdessd lain organisatorista ja asiallista soveltamisalaa. Asiallisen soveltamisalan méarittdmiseksi
on médriteltdva verkkosivusto, mobiilisovellus, digitaalinen palvelu ja saavutettavuus. Organi-
satorisen soveltamisalan méérittdmiseksi on tarpeellista mdiritelld viranomainen, julkisoikeu-
dellinen laitos ja palveluntarjoaja. Liséksi saavutettavuusvaatimusten tarkemman madrittelyn
osalta on tarpeellista médritelld saavutettavuusvaatimusten pohjautuminen, joten méaaritelmiin
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ehdotetaan otettavaksi mukaan yhdenmukaistetun standardin késite, jota kdytetdan myos muu-
alla eri alojen lainsdédédnnossa.

Lain 2 §:n 1 kohdassa maidriteltdisiin verkkosivuston kasite. Késitteen madritelmi perustuisi
osittain saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 19 kohtaan, jonka mukaan verkkosivustojen ja
mobiilisovellusten sisdltoon kuuluu tekstuaalista ja ei-tekstuaalista tietoa, ladattavia asiakirjoja
ja lomakkeita seké kaksisuuntaista vuorovaikutusta, kuten digitaalisten lomakkeiden késittelyé
sekd todentamis-, tunnistamis- ja maksuprosessien suorittamista. Ehdotettavassa laissa verkko-
sivustolla tarkoitettaisiin verkkotunnuksella yksiloitédvaéd digitaalista tietosiséltod, kuten teksti-
siséltod, tiedostoja, kuvia, lomakkeita ja muita toisinnettavissa olevia sisdltojd, jotka ovat kdy-
tettivissé tietoverkossa erilaisilla paitelaitteilla ja niissd olevilla ohjelmistoilla. Mééritelmén
mukaisesti verkkosivuston késite kohdistuu sivustolla olevaan siséltoon. Yksittdinen verkkosi-
vusto médritelldén verkkotunnuksen avulla.

Verkkotunnuksella tarkoitetaan sdhkdisen viestinnén palveluista annetun lain (917/2014) 3 §:n
35 kohdan mukaan kirjaimista, numeroista tai muista merkeistd taikka niiden yhdistelmisté
muodostuvaa internet-verkossa kaytettdvad fi-maatunnuksen ja ax-maakuntatunnuksen alaista
nimimuotoista osoitetietoa. Aakkosnumeerisista merkeistdi muodostuvaa osoitteita kutsutaan
IP-osoitteiksi (Internet Protocol address), ja ne muodostuvat numerosarjasta, joka yksil6i yksi-
selitteisesti laitteen, joka on liitetty tietoverkkoon, joka kayttda internetprotokollaa viestintapro-
tokollana. Ehdotettavassa laissa verkkotunnuksella tarkoitetaan mité tahansa IP-osoitetta, jota
hallinnoi tai kéyttéa lain organisatoriseen soveltamisalaan kuuluva organisaatio tai joka on tar-
koitettu ndiden organisaatioiden viestintdén tai palvelujen tarjoamiseen. Siten ehdotettavaa la-
kia sovellettaisiin sellaisiin verkkosivustoihin, joiden verkkotunnuksen kayttdjéni olisi laissa
tarkoitettu palveluntarjoaja.

Verkkotunnuksen kayttdjalla tarkoitetaan sahkoisen viestinndn palveluista annetun lain 164 §:n
3 momentissa tarkoitettua toimijaa, jolle voidaan merkitd verkkotunnus. Sdhkdisen viestinnin
palveluista annetusta laista poiketen ehdotettavassa laissa tarkoitettua verkkotunnusta ei ole ra-
joitettu maa-tunnukseen, vaan mikd tahansa verkkotunnus, jonka kdyttdjédnd olisi tdimén lain
tarkoittaman palveluntarjoaja, kuuluisi lain soveltamisalan verkkosivustoihin. Verkkosivusto
puolestaan koostuu erilaisista sisdlldistd, joita eri verkkosivuilla on. Verkkosivustoihin voi si-
séltya erilaisia teksti-, 44ni- ja kuvatiedostoja, jotka ovat osa verkkosivustoa. Ehdotettavan lain
saavutettavuusvaatimuksia koskeva séédntely kohdistuisi verkkosivustojen sisiltoon eikd verk-
kosivustojen tuottamiseen kéytettidvéidn teknologiaan. Siséltod koskevat vaatimukset voivat vi-
lillisesti my0s vaikuttaa esimerkiksi julkaisujérjestelmien teknisiin ratkaisuihin, mutta varsinai-
nen siintely kohdistuisi direktiivin mukaisesti teknologiariippumattomasti verkkosivustojen si-
séltoihin ja niiden saavutettavuuteen.

Lain 2 §:n 2 kohtaan siséltyisi mobiilisovelluksen maaritelma, joka perustuisi saavutettavuus-
direktiivin 3 artiklassa olevaan mééritelméluettelon 2 kohtaan, jonka mukaan mobiilisovelluk-
sella tarkoitetaan sovellusohjelmistoja, jotka on suunniteltu ja kehitetty julkisen sektorin elinten
toimesta tai niiden puolesta yleison kdyttoon dlypuhelinten tai tablettien kaltaisilla mobiililait-
teilla. Direktiivissd selvennetddn, ettd mobiilisovelluksia eivit ole ohjelmistot, joilla niita lait-
teita ohjataan (mobiilikdyttojérjestelmat) tai tietokonelaitteisto.

Ehdotettavan lain 2 §:n 2 kohdan mukaan mobiilisovelluksella tarkoitettaisiin sovellusohjelmis-
toja, jotka on suunniteltu ja kehitetty yleison kdyttoon kaytettaviksi dlypuhelinten tai tablettien
kaltaisilla mobiililaitteilla. Lain soveltamisalaan kuuluva mobiilisovellus olisi siten ohjelmisto,
jota tarjoaisi tissa laissa tarkoitettu palveluntarjoaja yleison kdyttoon palveluntarjoajan palve-
lujen kéyttdmiseksi. Mobiilisovelluksella tarkoitettaisiin sovellusohjelmistoja, jotka ovat erilli-
sid, esimerkiksi verkkosivustolta tai sovelluskaupasta paitelaitteeseen ladattavia sovelluksia.
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Tamaén lain soveltamisalaan kuuluvana mobiilisovelluksena ei pidettdisi sovelluksia tai kaytto-
jarjestelmid, joilla kayttdja ohjaa tai hallitsee pédtelaitetta. Lain soveltamisalaan eivit kuuluisi
sellaiset lain organisatorisen soveltamisalan ulkopuolelle jddvien yksityisten yritysten ja yhtei-
sojen mobiilisovellukset, joilla voidaan kayttda lain soveltamisalaan kuuluvien organisaatioiden
palveluita tai olla yhteyksissd ndihin organisaatioihin. Kuitenkin, jos lain soveltamisalaan kuu-
luva organisaatio tarjoaa téllaisia mobiilisovelluksia omilla verkkosivustoillaan tai muissa pal-
veluissa, tillaiset mobiilisovellukset tulisivat lain soveltamisalan piiriin. Télldin katsottaisiin
ndidenkin mobiilisovellusten palveluntarjoajaksi lain soveltamisalaan kuuluva organisaatio.
Markkinoilla on jonkin verran lain soveltamisalaan kuuluvien organisaatioiden palveluihin liit-
tyvid mobiilisovelluksia, joiden tarjoajana on yksityinen organisaatio. Téllaisiin sovelluksiin
lakia sovellettaisiin, jos lain soveltamisalaan kuuluva organisaatio tarjoaisi aktiivisesti mobii-
lisovellusta omilla verkkosivustoillaan tai muissa palveluissa. Talloin soveltamisalaan kuuluva
organisaatio tosiasiassa tarjoaa titd sovellusta digitaalisen palvelunsa kautta, vaikka sovellus on
toisen organisaation tuottama. Palveluntarjoajan olisi huolehdittava, ettd sen tarjoama palvelu-
kin tdyttda timdn lain mukaiset vaatimukset, vaikka kysymys olisi kolmannen osapuolen tar-
joamasta palvelusta. Jos palveluntarjoaja ei voisi varmistua mobiilisovelluksen saavutettavuus-
vaatimusten toteuttamisesta, palveluntarjoaja ei saisi tarjota téllaista mobiilisovellusta verkko-
sivustollaan, ellei tdhin olisi kohtuuttomaan rasitteeseen liittyvid perusteita. Saavutettavuusdi-
rektiivin johdanto-osan 30 kohdan mukaan kolmannen osapuolen sisiltd, edellyttien etté se ei
ole asianomaisen julkisen sektorin elimen rahoittamaa eiki kehittimai eikd sen valvonnassa,
jad saavutettavuusdirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Tallaista sisdltod ei 1dhtokohtaisesti
pitdisi kdyttaa, jos se estdi tai heikentdi asianomaisella verkkosivulla tai asianomaisessa mobii-
lisovelluksessa tarjotun julkisen palvelun toiminnallisuutta. Jos julkisen sektorin elinten verk-
kosivustojen tai mobiilisovellusten sisillon tarkoituksena on pitédéd kuulemisia tai jérjestdd foo-
rumeja keskustelua varten, kyseista sisiltdd ei voida katsoa kolmannen osapuolen sisélloksi ja
sen olisi ndin ollen oltava saavutettavissa, paitsi jos kyse on kéyttdjien tuottamasta sisallosta,
joka ei ole asianomaisen julkisen sektorin elimen valvonnassa. Mobiilisovellukseksi ei katsota
puhelinpalveluita, mutta lain soveltamisalaan kuuluisivat puheohjatut sovellukset.

Ehdotettavan lain 2 §:n 3 kohdassa ehdotetaan sdddettdviksi digitaalisen palvelun kisitteesta,
jolla tarkoitettaisiin edelld méériteltyd verkkosivustoa tai mobiilisovellusta tai ndiden yhdistel-
maid, joka muodostaa kayttajille digitaalisen palvelukokonaisuuden. Téssa laissa sddntelyn koh-
teena olisivat padsdantoisesti digitaaliset palvelut, jolloin sdéntelyssa ei tehtiisi erditi poikkeuk-
sia lukuun ottamatta eroa verkkosivuston ja mobiilisovelluksen vilille. Digitaalisen palvelun
késitettd on kédytetty myds Ruotsissa vastaavan sédntelyehdotuksen (Genomforande av webbtill-
ganglighetsdirektivet, Ds 2017:60) yhteydessa.

Ehdotettavan lain 2 §:n 4 kohdassa olisi saavutettavuuden méaritelma. Saavutettavuudella tar-
koitettaisiin periaatteita ja tekniikoita, joita on noudatettava digitaalisten palvelujen suunnitte-
lussa, kehittamisessd, ylldpidossa ja paivittdmisessa, jotta ne olisivat paremmin kayttijien, eri-
tyisesti vammaisten henkildiden, saavutettavissa. Mééritelma perustuu saavutettavuusdirektii-
vin johdanto-osan 2 kohtaan.

Kéaytdnndssé direktiivissd saavutettavuudella tarkoitetaan sité, ettd digitaalisten palvelujen si-
séltd on suunniteltu siten, ettd kaikki kayttdjaryhmat voivat kayttdd niitd ilman lisdlaitteita tai
avustavien laitteiden kanssa. Saavutettavuuteen sisdltyy neljd periaatetta — havaittavuus, hallit-
tavuus, ymmérrettivyys ja toimintavarmuus. Havaittavuus tarkoittaa, etté tiedot ja kéyttoliitty-
mén osat on esitettidvé kayttdjille tavoilla, jotka he voivat havaita. Hallittavuus tarkoittaa, ettd
kéyttoliittymén osien ja navigoinnin on oltava hallittavia. Ymmérrettdvyys tarkoittaa, etté tie-
tojen ja kdyttoliittyman toiminnan on oltava kisitettdvid. Toimintavarmuus tarkoittaa, ettd si-
sallon on oltava riittdvan toimintavarma, jotta hyvin erilaiset asiakassovellukset, mukaan lukien
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avustavat teknologiat, voivat tulkita sitd luotettavasti. Saavutettavuusdirektiivin saavutettavuus-
vaatimukset on tarkoitettu teknologiariippumattomiksi. Saavutettavuusvaatimuksissa kuvataan
edellytykset sille, ettd kéyttdjd voi saada tiedon digitaalisen palvelun sisdllosté ja kdyttad, tulkita
ja ymmairtdd palvelun sisdltoja. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 36 kohdan mukaan
vaatimuksissa ei eritelld, mika teknologia olisi valittava tietylle verkkosivustolle, verkossa esi-
tettdville tiedolle tai mobiilisovellukselle.

Ehdotettavan lain 2 §:n 5 kohta siséltdisi viranomaisen maaritelmédn. Sddnndksen mukaan vi-
ranomaisella tarkoitettaisiin valtion viranomaisia, kunnallisia viranomaisia, eduskunnan viras-
toja, tasavallan presidentin kansliaa, julkisoikeudellisia yhdistyksié ja itsenéisié julkisoikeudel-
lisia laitoksia, yliopistoja, ammattikorkeakouluja seké ortodoksista kirkkoa ja sen seurakuntia.

Viranomaisen madritelma vastaisi yleishallinto-oikeudellisessa sddntelyssd omaksuttua viran-
omaisen madritelméa. Valtion viranomaisia olisivat valtion virastot ja laitokset sekd muut val-
tion toimielimet. Viranomaiseen rinnastettaisiin myds valtion liikelaitokset. Kunnallisia viran-
omaisia olisivat kuntien toimielimet seké niiden alaiset organisaatiot. Kunnan toimielimien alai-
siin organisaatioihin kuuluvat myds kunnalliset liikelaitokset, jotka rinnastetaan laissa viran-
omaiseen. Lain soveltamisalan kannalta ei olisi merkitysti silld, minkélaisia tarkoituksia varten
kunta olisi digitaalisen palvelun julkaissut, joten lain soveltamisalan kannalta ei olisi merkitysté
silld, olisiko digitaalisen palvelun tarkoituksena palvella kunnan yleista tai erityistd toimialaa.
Lakia sovellettaisiin myds maakunnallisiin viranomaisiin, jotka olisivat maakunnan toimieli-
met, palvelulaitokset sekd muut maakunnan toimielimien alaiset organisaatiot.

Lain soveltamisalaan kuuluisivat my6s eduskunnan virastot, joita ovat muun muassa Valtionta-
louden tarkastusvirasto, Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia ja eduskunnan kanslia. Lain so-
veltamisalaan kuuluisi myds tasavallan presidentin kanslia, mutta lakia ei sovellettaisi tasaval-
lan presidentin omiin digitaalisiin palveluihin, kuten tasavallan presidentin kdyttdmiin sosiaali-
sen median vélineisiin. Lakia sovellettaisiin julkisoikeudellisiin yhdistyksiin, kuten ylioppilas-
kuntiin, metsénhoitoyhdistyksiin, Suomen Punaiseen Ristiin, Suomen Asianajajaliittoon seké
itsendisiin julkisoikeudellisiin laitoksiin, kuten Kansanelikelaitokseen, Suomen Pankkiin, KE-
VAan, Kuntien takauskeskukseen, Suomen metsékeskukseen ja Kunnallinen tydmarkkinalai-
tokseen. Ehdotettava lain viranomaisen kisitteeseen lukeutuvat myos yliopistolain (558/2009)
1§:ssd tarkoitetut yliopistot ja ammattikorkeakoululaissa (932/2014) sdddetyt ammattikorkea-
koulut. Viranomaisen kisitteeseen ei sisilly evankelis-luterilaista kirkkoa, vaan lain soveltami-
sesta kirkkoon sédédettiisiin erikseen kirkkolaissa (1054/1993), jonka muutos ei kuitenkaan si-
sdlly tdhén hallituksen esitykseen.

Lain 2 §:n 6 kohta siséltiisi julkisoikeudellisen laitoksen méaritelmén. Sdannoksen mukaan jul-
kisoikeudellisella laitoksella tarkoitettaisiin oikeushenkild, joka on nimenomaisesti perustettu
tyydyttdmain sellaisia yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla ei ole teollista tai kaupallista luon-
netta ja a) jota rahoittaa padasiallisesti viranomainen taikka b) jonka johto on viranomaisen
valvonnan alainen taikka c) jonka hallinto-, johto- tai valvontaelimen jésenisté viranomainen
nimeéd yli puolet.

Saavutettavuusdirektiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan julkisen sektorin elimelld tarkoitetaan
julkisista hankinnoista annetun direktiivin 2014/24/EU (jdljempéné hankintadirektiivi) 2 artik-
lan 1 kohdan 4 alakohdassa méériteltyjé valtion viranomaisia, alueviranomaisia tai paikallisvi-
ranomaisia, julkisoikeudellisia laitoksia tai yhden tai useamman téllaisen viranomaisen tai yh-
den tai useamman téllaisen julkisoikeudellisen laitoksen muodostamia yhteenliittymié, jos nuo
yhteenliittymédt on nimenomaisesti perustettu yleisen edun mukaisiin tarpeisiin vastaamiseksi,
eikd niilla ole teollista tai kaupallista luonnetta. Saavutettavuusdirektiivissd oleva viittaus han-
kintadirektiiviin on epétidsméllinen. Hankintadirektiivin 2 artiklan 1 kohdan 4 alakohdassa on
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madritelty, mitd julkisoikeudellisella laitoksella tarkoitetaan hankintadirektiivissd. Puolestaan
hankintadirektiivin 2 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa on méaritelty hankintaviranomaiset, joilla
tarkoitetaan valtion viranomaisia, alue- tai paikallisviranomaisia, julkisoikeudellisia laitoksia
sekd yhden tai useamman téllaisen viranomaisen tai julkisoikeudellisen laitoksen muodostamia
yhteenliittymid. Saavutettavuusdirektiivissé tarkoitetaan julkisen sektorin elimelld hankintadi-
rektiivissd tarkoitettuja hankintaviranomaisia. Saavutettavuusdirektiivissd tarkoitettu julkisoi-
keudellisen laitoksen késite saa siten sisdltonsd hankintadirektiivistd, jonka mukaan julkisoi-
keudellisilla laitoksilla tarkoitetaan organisaatioita, jotka tayttdvit seuraavat 1-2 kohtien edel-
lytykset sekd kohdan 3 alakohdista ainakin yhden edellytyksen a)-c):

1) ne ovat oikeushenkil6iti ja

2) ne on nimenomaisesti perustettu tyydyttdmaiin yleisen edun mukaisia tar-
peita, eikd niilld ole teollista tai kaupallista luonnetta ja liséksi

3) organisaation osalta tiyttyy vihintdin yksi seuraavista edellytyksista tiyttya

a) niitd rahoittavat pddosin valtion viranomaiset, alue- tai paikallis-viran-
omaiset tai muut julkisoikeudelliset laitokset; tai

b) niiden johto on ndiden viranomaisten tai laitosten valvonnan alainen; tai

¢) valtion viranomaiset, alue- tai paikallisviranomaiset tai muut jul-kisoikeu-
delliset laitokset nimittdvét yli puolet niiden hallinto-, johto- tai valvontaeli-
men jésenista.

Euroopan unionin tuomioistuimen (ent. Euroopan yhteisdjen tuomioistuin) mukaan julkisoikeu-
dellisen laitoksen kasitettd taytyy tulkita itsendisesti ja yhtendisesti koko unionin alueella, koska
se on unionin oikeuteen perustuva kasite (C-84/03, komissio v. Espanjan kuningaskunta). Han-
kintadirektiivin ja siten saavutettavuusdirektiivin oikeushenkiloedellytykseen ei liity tulkinnan-
varaisuuksia. Yleisesti yksityisoikeudellisia oikeushenkil6itd ovat kaupparekisterilain
(129/1979) 3 §:ssd sdddetyt erddt perustamisilmoitukseen velvolliset, joita ovat avoin yhtid,
kommandiittiyhtid, osakeyhtid, keskindinen vakuutusyhtid, osuuskunta, sadstopankki, hypo-
teekkiyhdistys, vakuutusyhdistys, valtion liikelaitos ja asumisoikeusyhdistys, aatteellinen yh-
distys ja séétio.

Yleisen edun mukaisuutta on arvioitu useaan kertaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdn-
nossd (ks. muun muassa C-360/96, Gemeente Arnhem; C-44/96, Mannesmann, C-360/96, BFI
Holding,; C-94/99, ARGE; C-223/99 ja C-260/99, Agord Sri; C-18/01, Varkauden taitotalo seki
C-526/11, Artzekammer). Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuissa on kiytinnossi méi-
ritelty ylelsen edun mukaisen tarpeen siséltod. Hankintadirektiivin johdanto-osan 10 kohdan
mukaan organisaatiosta, joka toimii tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, tavoittelee voittoa ja
vastaa toimintansa harjoittamisesta aiheutuneista tappioista, ei olisi pidettdva julkisoikeudelli-
sena laitoksena. Oikeuskédytdnnon mukaan yleisen edun mukaisuutta on arvioitava ottaen huo-
mioon asian kannalta merkitykselliset oikeudelliset seikat ja tosiseikat, kuten olosuhteet, joissa
kyseinen laitos perustettiin ja edellytykset, joilla se harjoittaa toimintaa (C-18/01, Korhonen

ym.).

Edelld mainitussa oikeuskaytdnnossad sekéd kansallisessa oikeuskdytdnnossa sovellettuna (esi-
merkiksi KHO 2016:108, KHO 2013:21) on vakiintuneesti katsottu, ettd yleisen edun mukaisia
muita kuin teollisia ja kaupallisia tarpeita ovat tarpeet, joita tyydytetddn muilla tavoin kuin tar-
joamalla markkinoilla tavaroita tai palveluja, ja jotka julkinen valta yleiseen etuun liittyvista
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syistd paittid tuottaa itse tai joiden osalta se haluaa sdilyttdd madrdysvallan. Muun kuin teollisen
tai kaupallisen toiminnan harjoittamista koskevalla edellytykselld pyritdén tismentdméén ylei-
sen edun mukaisten tarpeiden késitettd. Luonteeltaan muiden kuin teollisten tai kaupallisten
yleisen edun mukaisten tarpeiden késitteen ulkopuolelle eivit jaa sellaiset tarpeet, joita myos
yksityiset yritykset tarjoavat tai voivat tarjota. Kehittyneen kilpailun olemassaolo voi kuitenkin
olla merkki siitd, ettd kyseessd on teollinen tai kaupallinen yleisen edun mukainen tarve. Teol-
lisen tai kaupallisen luonteen arvioinnissa on merkityksellisiksi katsottu kilpailuolosuhteissa
toimimisen lisdksi muun muassa laitoksen tehtdvien kuuluminen julkisen viranomaisen tehti-
viin, laitoksen voiton tavoittelu seka taloudellisten riskien kantaminen. Yleisen edun mukaisten
tehtivien liséksi julkisoikeudellinen laitos voi huolehtia my6s muista tehtdvistd. Merkitysta ei
téltd osin ole annettava sille, onko yleisen edun mukaisten tarpeiden tayttdminen laitoksen paa-
asiallinen tehtéva vai vihdmerkityksellinen osa laitoksen tehtévistd, jos yksikon perustamisella
ja toiminnalla on kuitenkin ollut yleisen edun mukainen tarkoitus.

Unionin tuomioistuimen mukaan on merkityksetontd, ettd yleisen edun mukaisen tehtdvansa
liséksi kyseinen yksikko huolehtii myds muista tehtivistd voittoa tavoitellen, mikéli se jatkaa
sellaisista yleisen edun mukaisista tarpeista huolehtimista, joiden tdyttimiseen se on nimen-
omaisesti velvollinen (C-393/06 Ing. Aigner). Silla, kuinka suuri osa yksikon kaikesta toimin-
nasta tapahtuu voittoa tavoittelun tarkoituksessa, ei ole myoskéin merkitysté arvioitaessa, voi-
daanko sen katsoa olevan julkisoikeudellinen laitos. Yleisen edun mukaista toimintaa ovat
muun muassa kuntien elinkeinoyhtididen toiminta, lakisddteisten terveydenhuoltopalveluihin ja
ympdristonsuojeluun liittyvien vélttdméattomien tehtévien hoitaminen seké valtion institutionaa-
liseen toimintaan liittyvien erityistd luottamuksellisuutta ja salassapitoa edellyttavien toiminto-
jen harjoittaminen. Kansallisessa oikeuskdytannossa julkisoikeudellisiksi laitoksiksi on katsottu
muun muassa:

e KEVA (KHO 2015:59 ja MAO 250/13)

e Kunnan omistama vuokrataloyhtiéo (MAO 114/13, 460/11)

e Yliopistollisen sairaalan koulutussiation omistama kiinteistdosakeyhtio (543/11)

e Ylioppilaiden terveydenhoitoséitiéo (MAO 598/11)

e Maatalousyrittéjien eldkelaitos (KHO 2013:21, MAO 245/11)

e Hengitysliitto Heli ry (MAO 589/09)

e Yleisradio Oy (MAO 180/06)

e  Suomen Erillisverkot Oy ja Virve Tuotteet ja Palvelut Oy (KHO 2016:108)
Hankintalainsdddanndssé asetetut rahoitusta, valvontaa ja johdon nimittdmisté koskevat vaihto-
chtoiset edellytykset merkitsevat kaikki 1dheistd riippuvuussuhdetta julkiseen valtaan (3. edel-
Iytys). Oikeuskédytdnnon mukaan jokaista mainittua edellytystd on tulkittava toiminnallisesti (C-
526/11, Artzekammer). Arvioitaessa yksikon saamaa rahoitusta viranomaisilta tai muilta julkis-
oikeudellista laitoksilta, merkitysté on kaikilla yksikon saamilla tuloilla mukaan lukien yksikon
kaupallisesta toiminnasta saatavat tulot (C-380/98, The University of Cambridge). Viranomai-
sen tai muun julkisoikeudellisen laitoksen rahoitukseksi ei katsota puolestaan tuloja, jotka pe-

rustuvat vastikkeeseen, kuten palvelujen myymiseen. Valvonnan alaisuutta koskeva ehto puo-
lestaan tayttyy esimerkiksi osakeomistuksella tai muulla valvonnalla, jolla tosiasiassa ohjataan
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kyseistd yksikkod ja sen tekemid hankintapditoksid. Yleinen viranomaisvalvonta ei riitd taytta-
médn valvontaehtoa. Puolestaan johto-, hallinto- ja tai valvontaelimen enemmiston nimitysoi-
keus todetaan tosiasiallisten seikkojen perusteella siten, ettd toinen hankintayksikko tai hankin-
tayksikot yhdessd omistusosuuden tai muiden jarjestelyjen perusteella kayttavit nimitysoikeut-
taan siten, ettd johonkin edelld mainituista elimistd nimitysoikeus on yli puoleen jisenisti. Jul-
kisoikeudellisen laitoksen tulkinta tapahtuu siten, ettd ensin arvioidaan, onko yksikko itsendinen
oikeushenkil6. Jos vastaus on myonteinen, tdmén jélkeen arvioidaan yksikon toiminnan luon-
netta. Jos yksikko on perustettu yleisen edun mukaisten tarpeisiin, arvioidaan rahoitukseen, val-
vontaan ja nimitysoikeuteen liittyvié seikkoja.

Lain 2 §:n 7 kohdassa olisi méadritelty palveluntarjoaja, jolla médriteltdisiin ne organisaatiot,
joiden digitaalisiin palveluihin lakia sovellettaisiin. Palveluntarjoajalla tarkoitettaisiin viran-
omaista, julkisoikeudellista laitosta tai muita yrityksia ja yhteisojé, joihin sovelletaan timén lain
saannoksid. Palveluntarjoajia olisivat my0s ne organisaatiot ja toimijat, jotka maéritellddn lain
3 §:ssé lain soveltamisalan piiriin, joka organisaatioina tai niille sdddettyjen tehtdvien kautta.
Palveluntarjoajan kisite on tarkoitettu yksiloimaén lain sddnnoksissé olevien velvollisuuksien
kohteen organisaatiotasolla. Kisite saisi siséltonsd viranomaisen kisitteesté, julkisoikeudellisen
laitoksen kasitteestd seka lain 3 §:ssd sdddetyn soveltamisalan perusteella.

Lain 2 §:n 8 kohdassa olisi yhdenmukaistetun standardin maaritelma. Saavutettavuusdirektiivin
6 artiklan 1 kohdan mukaan verkkosivustojen ja mobiilisovellusten siséllon, joka noudattaa yh-
denmukaistettuja standardeja tai niiden osia, joiden viitetiedot komissio on julkaissut Euroopan
unionin virallisessa lehdessd asetuksen (EU) N:o 1025/2012 mukaisesti, on katsottava olevan
kyseisten standardien tai niiden osien kattamien, 4 artiklassa sdddettyjen saavutettavuusvaati-
musten mukainen. Mééaritelma vastaisi EU:n standardisointiasetuksen 1025/2012/EU 2 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdassa yhdenmukaistetun standardin mééaritelmaé, johon myos saavutettavuus-
direktiivissd viitataan. Standardien osilla viitattaisiin laissa niihin osiin standardia, jotka tulisi-
vat sovellettavaksi viitetietojen perusteella. Sadnnds tarkoittaa sitd, ettd komissio paattaa, milta
osin kukin standardi tulee sovellettavaksi digitaalisiin palveluihin. Siten séédntelyyn ei sisélly
kansallista liikkumavaraa.

3 §. Soveltamisala. Lain 3 §:sséd ehdotetaan sdéddettivéksi lain soveltamisalasta. Pykéldn 1 mo-
mentissa olisivat lain organisatorista soveltamisalaa madrittédvit sdédnnokset luettelona. Pykéldn
1 momentin 1 ja 2 kohdilla implementoidaan direktiivin soveltamisalaa koskevat sddnndkset.
Saavutettavuusdirektiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan jédsenvaltioiden on varmistettava, ettd jul-
kisen sektorin elinten verkkosivustot niiden kayttoon tarkoitetusta laitteesta riippumatta ja mo-
biilisovellukset tayttavit 4 artiklassa sdddetyt saavutettavuusvaatimukset. Direktiivin 3 artiklan
1 kohdan mukaan julkisen sektorin elimella tarkoitetaan hankintadirektiivin 2014/24/EU 2 ar-
tiklan 1 kohdan 4 alakohdassa méériteltyja valtion viranomaisia, alueviranomaisia tai paikallis-
viranomaisia, julkisoikeudellisia laitoksia tai yhden tai useamman téllaisen viranomaisen tai
yhden tai useamman téllaisen julkisoikeudellisen laitoksen muodostamia yhteenliittymid, jos
nuo yhteenliittymét on nimenomaisesti perustettu yleisen edun mukaisiin tarpeisiin vastaa-
miseksi, eiké niilld ole teollista tai kaupallista luonnetta. Kéytinnossa direktiivin tarkoittamia
julkisen sektorin elimid ovat hankintadirektiivin tarkoittamat hankintaviranomaiset, jotka on
saddetty kansallisessa julkisia hankintoja ja kéayttdoikeussopimuksia koskevassa laissa
(1397/2016) hankintayksikdiksi. Siten ehdotettavan lain organisatorista soveltamisalaa maérit-
tdd hankintalainsdddidnnon tulkinnassa muodostuneet hankintayksikon kisitteet.

Lain 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan lakia sovellettaisiin viranomaisiin. Viranomainen
maédriteltdisiin samoilla perusteilla kuin yleishallinto-oikeudellisessa sdéntelyssé ja viranomai-
sen madritelma olisi ehdotettavan lain 2 §:n 5 kohdassa. Ehdotettavan lain 3 §.n 2 momentissa
olisi soveltamisalaa tarkentava sddnnés siitd, ettéd lain 2 lukua sovellettaisiin vain viranomaisiin
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seka julkista hallintotehtévia hoitaviin siltd osin kuin tehtdvén hoitamisen yhteydessa tarjotaan
digitaalisia palveluja. Lain 2 luvun soveltamisalaa koskevan ehdotettava 3 §:n 2 momentti rajaa
luvun asiallista soveltamisalaa siten, ettd luvun sddnndksié sovelletaan vain sellaisiin digitaali-
siin palveluihin, joita tarjotaan ylelsolle Lain 2 luvussa yleisolld tarkoitetaan hallinnon asiak-
kaita, joita ovat viranomaisen organisaation ulkopuolinen palvelusta riippuen ennalta rajattu tai
rajaamaton luonnollisten henkil6iden tai oikeushenkil6iden joukko. Lain 2 lukua ei siten sovel-
leta viranomaisen sisdisiin digitaalisiin palveluihin toisin kuin erdiltd osin saavutettavuusvaati-
muksia.

Lain 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa sdidettdisiin lain soveltamisalaan kuuluvaksi julkisoikeudel-
listen laitosten digitaaliset palvelut. Julkisoikeudellisen laitoksen maéritelma siséltyisi 2 §:n 6
kohtaan. Lain 2 lukua ei sovelleta julkisoikeudellisiin laitoksiin, elleivét ne hoida julkista hal-
lintotehtdvad. Lain 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan lakia sovellettaisiin my6s julkista hal-
lintotehtdvad hoitaviin organisaatioihin siltd osin kuin digitaalinen palvelu liittyy julkisen hal-
lintotehtdvan hoitamiseen. Julkinen hallintotehtdva voidaan antaa perustuslain 124 §:n mukais-
ten edellytysten tdyttyessd yksityisoikeudellisen oikeushenkilon hoidettavaksi. Ehdotettavaa la-
kia sovellettaisiin siten suoraan lain soveltamisalan perusteella niihin yksityisoikeudellisiin oi-
keushenkil6ihin, jotka hoitavat suoraan lain nojalla tai laissa sédddetyn tehtévin johdosta julkista
hallintotehtévad. Tésti ei tarvitsisi sdétdd erikseen kyseisié tehtivid koskevissa laeissa, kuten ei
muutenkaan yleishallinto-oikeudellisesta sddntelystd. Lain soveltaminen koskisi kuitenkin tal-
laisia yksityisoikeudellisia oikeushenkil6ité siltd osin kuin digitaalisen palvelun tarkoituksena
on julkisen hallintotehtdvin hoitamisen toteuttaminen. Esimerkiksi jos julkiseen hallintotehta-
védn liittyy asiointi yksityisoikeudellisen oikeushenkilon toimipisteessé, digitaalisessa palve-
lussa tulisi olla néitd toimipisteitd koskevat yhteystiedot timédn lain mukaisesti saavutettavia.
Julkisen hallintotehtdvén hoitamista koskeva soveltamisalamiiritys olisi toissijainen. T4ll4 tar-
koitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa lakia sovelletaan vakuutusyhtidéiden toimintaan suoraan
organisatorisen soveltamisalan perusteella ilman niiden tehtaviin kohdistuvaa rajausta. Talloin
soveltamisala médrdytyisi 3 §:n 1 momentin 6 kohdan perusteella eikd saman pykalin 3 kohdan
perusteella. Puolestaan ajoneuvokatsastuspalvelua tarjoavan yrityksen digitaaliseen palveluun
sovelletaan lakia 3 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella siltd osin kuin palvelu liittyy julkisena
hallintotehtévéni hoidettavaan katsastustoimintaan.

Lain 3 §:n 1 momentin 4 kohdassa soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi saavutettavuus-
direktiivin minimivaatimuksista koskemaan myo0s erditd vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien julkisten yritysten digitaalisia palveluja siltd osin kuin ne on
tarkoitettu yleisolle. Yleisolla tarkoitetaan nédiden yritysten asiakkaita. Soveltamisalan laajenta-
minen perustuu saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 34 kohtaan, jossa jasenvaltioita kan-
nustetaan ulottamaan saavutettavuusdirektiivin soveltamista yksityisiin elimiin, jotka toimivat
muun muassa terveydenhuollon, lastenhoidon, sosiaalisen osallisuuden (syrj dytymisen eh-
kéisy/koyhyyden torjunta), sosiaaliturvan, lnkenteen sahko-, kaasu-, limmitys- ja vesipalvelui-
den sekd sdhkoisen viestinnén ja postlpalvelu]en aloilla kiinnittien erityistd huomiota erityis-
alojen hankintadirektiivin 2014/25/EU 8—13 artiklassa tarkoitettuihin palveluihin. Laissa tarkoi-
tetuista palveluista on osa viranomaisten tai julkisoikeudellisten yhteisdjen tuottamia palveluita,
joita tarjoaa myds samoilla aloilla toimivat julkisomisteiset yritykset, joiden osaomistajina toi-
mivat viranomaiset tai julkisoikeudelliset laitokset. Sddntelyssa olevien vaatimusten tasapuoli-
sen soveltamisen vuoksi voidaan pitdd perusteltuna, ettd lain saavutettavuusvaatimuksia sovel-
lettaisiin vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien julkisten yritys-
ten digitaalisiin palveluihin siltd osin kuin niitd tarjotaan yleisolle. Lain soveltamisala koskisi
vain niitd digitaalisia palveluita, joita julkiset yritykset tarjoavat yleisolle vesi- ja energiahuollon
alan, liikkennealan ja postipalvelujen alan palvelujen tuottamiseksi. Sddnnoksessé viitataan vesi-
jaenergiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja kéyt-
tooikeussopimuksista annetun lain (1398/2016, erityisalojen hankintalaki) 5 §:n 4 momentissa
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sdddettyyn julkiseen yritykseen, jonka digitaalisiin palveluihin ehdotettavan lain sdédnnokset
koskisivat erdiltd osin. Erityisalojen hankintalain 5 §:n 4 momentin mukaan julkisia yrityksia
ovat sellaiset yhteisot, joihin viranomaishankintayksikot voivat suoraan tai vélillisesti kéyttaa
madrdysvaltaa omistuksen, rahoitusosuuden tai yritystd koskevien sddntdjen perusteella. Yksi-
kon katsotaan kuuluvan viranomaisen médrdysvaltaan erityisesti silloin, jos viranomainen suo-
raan tai vélillisesti:

1) omistaa enemmiston kyseisen yrityksen merkitysti paddomasta;

2) hallitsee enemmistod yrityksen osakkeisiin perustuvasta &didnioikeudesta;
taikka

3) voi nimittdd yli puolet yhteison hallinto-, johto- tai valvontaelimen jisenista.

Osa vesi- ja energia-alan seké liikenteen palveluja tarjoavista toimijoista on ehdotettavan lain
tarkoittamia viranomaisia tai julkisoikeudellisia laitoksia. Sdénnoksessé viitattaisiin myds eri-
tyisalojen hankintalain 5 §:n 5 momentissa tarkoitettuihin viranomaisen myontémiin erityis-
tai yksinoikeuden nojalla toimiviin yksikoihin, joiden digitaalisiin palveluihin lakia my®&s so-
vellettaisiin siltd osin kuin palvelua tarjotaan yleisolle vesi- ja energia-alan, liikenteen tai pos-
tipalvelujen alalla. Saéntelyn tarkoituksena on varmistaa, ettei palvelun tarjoajan oikeudelli-
sella muodolla voida valttdd ehdotettavan lain soveltamista, jos yrityksen taustalla vaikuttaa
merkittdvasti viranomainen tai julkisoikeudellinen laitos. Postipalvelujen alalla sddntely kos-
kisi Posti Group Oyj:n yleisolle tarjoamiin digitaalisiin palveluihin. Soveltamisalan laajennus
koskisi kuntien omistamia vesi- ja energia-alan yhtiditd. Lain viranomaisen kisitteeseen kuu-
luisi kunnalliset liikelaitokset, joten esimerkiksi kuntien vesilaitokset rinnastettaisiin laissa vi-
ranomaisiin. Kunnallisiin viranomaisiin rinnastetaan puolestaan kuntayhtymiksi liikenteen
alalla toimivat toimijat.

Lain 3 §:n 1 momentin 5 ja 6 kohdassa ehdotetaan saavutettavuusdirektiivin ndhden sovelta-
misalan laajentamista vahvoihin sdhkoisiin tunnistuspalveluihin seké finanssialan palveluihin.
Ehdotettavan lain 3 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan lakia sovellettaisiin vahvasta sahkoi-
sestd tunnistamisesta ja sahkdisistd luottamuspalveluista annetun lain (617/2009) 12 §:ssé sda-
dettyyn rekisteriin merkittyihin tunnistuspalvelun tarjoajien tunnistuspalveluihin. Saman py-
kéldn 1 momentin 6 kohdan mukaan lakia sovellettaisiin luottolaitostoiminnasta annetun lain
(610/2014) 7 §:ssa tarkoitettujen luottolaitosten, maksulaitoslain (297/2010) 5 §:n 2 kohdassa
tarkoitettujen maksulaitosten, sijoituspalvelulain (747/2012) 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa tar-
koitetun sijoituspalveluyritysten, vakuutusyhti6lain (521/2008) 1 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tujen vakuutusyhtididen ja vakuutusyhdistyslain (1250/1987) 1 §:n 1 momentissa tarkoitettu-
jen vakuutusyhdistysten verkkosivustoihin siltd osin kuin niiden tarkoituksena on tarjota pal-
velua yleisolle. Julkisen sektorin sdhkoisiin asiointipalveluihin kéytetdan selkedsti eniten yksi-
tyisen sektorin tuottamia vahvan sédhkdisen tunnistamisen valineitd ja palveluita.

Tosiasiallisen saavutettavuuden toteuttaminen edellyttdé myds saavutettavuusvaatimusten
ulottamista niihin palveluihin, jotka ovat olennaisia tai pakollisia kéytettdessd julkisen hallin-
non digitaalisissa palveluissa. Merkittdvd mairé viranomaisten digitaalisista palveluista on sel-
laisia, joissa kdyttdja tunnistetaan hydodyntdmélld vahvasta sédhkoisestéd tunnistamisesta ja luot-
tamuspalvelujen tarjoamisesta annetussa laissa méériteltyjé tunnistuspalveluita. Kéytdnnossi
suurin osa kayttdjan vahvasta séhkoisestd tunnistamisesta tehddén yksityisen sektorin tuotta-
milla tunnistuspalveluilla. Merkittdvimpia vahvan séhkoisen tunnistamisen tarjoavien palvelu-
jen tuottajia ovat pankit ja mobiilioperaattorit. Liikenne- ja viestintdvaliokunta on (LiVM
33/2014 vp ja LiVM 18/2016 vp) pitdnyt sdhkoisen tunnistamisen palveluita erdénlaisina tie-
toyhteiskunnan peruspalveluina ja kantanut huolta kansalaisten epdtasa-arvoisesta asemasta
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sdhkoisten tunnistusvélineiden saamisen kannalta. Tuolloin valiokunnan saaman selvityksen
mukaan kaikilla ihmisillé ei ole Suomessa eri syistd mahdollisuutta saada séahkoistd vahvaa
tunnistusvélinettd sahkdisten pankkipalvelujen, asiointipalvelujen ynnd muiden sellaisten pal-
velujen kdyttod varten. Valiokunta korosti voimakkaasti, etti tdhidn merkittdvain ongelmaan
tulee etsid aktiivisesti ratkaisukeinoja kansalaisten yhdenvertaisuuden turvaamiseksi ja yhteis-
kunnasta syrjdytymismahdollisuuksien vahentdmiseksi (ks. myos LiVM 17/2017 vp).

Ehdotettavalla lailla pyritdén edistdimdén hallinnon asiakkaiden yhdenvertaisia mahdollisuuk-
sia kdyttdd viranomaisten digitaalisia palveluita. Eduskunnan liikenne- ja viestintdvaliokunnan
kannanottojen johdosta voidaan pitéd perusteltuna, etté lain soveltamisalaa laajennetaan kos-
kemaan vahvoja sdhkoisid tunnistuspalveluita. Lain saavutettavuutta koskevan soveltamisalan
laajentaminen ei ole pelkéstiédn kansallisessa lainvalmistelussa oleva harkinnanvarainen oleva
asia, vaan direktiivin tavoite ja sisiltd vaikuttavat siihen, miten asiaa on arvioitava perustus-
lain kannalta katsottuna. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Vahvan sdhkoisen tunnistamisen mahdollistavat
tunnistuspalvelut ovat osa viranomaisten tarjoamia digitaalisia palveluita. Tunnistuspalvelut
liittyvdt viranomaisilla olevien julkisten hallintotehtévien hoitamiseen ja julkisen vallan kéyt-
toon. Téstd syystd viranomaisten on varmistettava, etti niiden tarjoamat digitaaliset palvelut
ovat saavutettavia. Koska viranomaiset eivét voi julkisia hankintoja toteutettaessa vaikuttaa
yksittdisiin tunnistuspalveluihin tai itse kehittdd tunnistuspalveluitaan vaikuttamalla tunnistus-
palvelujen sisdltoon, viranomaisten digitaalisten palvelujen saavutettavuus on turvattava myos
tunnistamispalvelujen sisdllon osalta laissa olevilla sddnnoksilld. Saavutettavuusvaatimuksilla
ei kuitenkaan ratkaista tunnistusvilineisiin liittyvid kdyton estdvid haasteita, vaan ne on rat-
kaistava toistaiseksi yhdenvertaisuuslain perusteella kohtuullisten mukautusten kautta. Euroo-
pan unionissa valmisteilla oleva esteettomyysdirektiivi voi tuoda vaatimuksia my0s tunnistus-
vélineille.

Osa vakuutuspalveluista tulee suoraan julkisina hallintotehtdvind saavutettavuusvaatimusten
soveltamisen piiriin. Perustuslakivaliokunnan kannanoton (PeVM 25/1994 vp) mukaan jos pe-
rusoikeussdénndsten vaikutukset ulottuvat muuhunkin julkiseen toimintaan kuin valtion ni-
missé tapahtuvaan toimintaan, viranomaistoimintaan rinnastettavan yksityisen oikeussubjektin
toiminta on katsottava perusoikeuksien kannalta julkiseksi toiminnaksi. Vakuutuspalvelut
muodostavat kokonaisuuksia, joissa on seké julkiseen hallintotehtivién liittyvien pakollisia
vakuutuksia koskevia palveluita ettd vapaaehtoisia vakuutuspalveluita. Palveluprosessin on-
nistumisen kannalta on selkedmpii, ettd palvelukokonaisuuteen sovelletaan samoja saavutet-
tavuusvaatimuksia. Jos palvelukokonaisuuteen siséiltyviin palveluihin ei kaikilta osin sovellet-
taisi samoja saavutettavuusvaatimuksia, kysymykseen voisi tulla yksittdistapauksessa syrjinta-
tilanteen arviointi. Télloin yhdenvertaisuuslain mukaisilla kohtuullisilla mukautuksilla ajau-
duttaisiin tilanteeseen, jossa saavutettavuusvaatimukset olisi huomioitava joko kokonaan tai
osittain riippuen yksittdistapauksen luonteesta.

Pankkien ja muiden maksulaitosten digitaaliset palvelut ovat monin osin joko suoraan tai vé-
lillisesti osa viranomaisten tarjoamia digitaalisia palveluita siltd osin kuin palveluihin liittyy
maksamistoiminnallisuuksia tai palvelun avulla hoidettavan prosessin tuloksena viranomainen
maksaa hallinnon asiakkaalle erilaisia etuisuuksia ja korvauksia. Pankkien ja muiden maksu-
laitosten tarjoamat palvelut kuuluvat siten viranomaisten palvelujen kokonaisuuteen, jolloin
on térkedd, ettd palvelut voidaan kokonaisuudessaan saattaa samojen saavutettavuusvaatimus-
ten piiriin. T&lld pyritddn varmistamaan, ettd vammaiset ja muut erityisryhmaét pystyvét hoita-
maan viranomaisen kanssa kokonaisuudessaan palveluprosessinsa. Saéntelyn laajentamista
koskemaan luottolaitoksia, maksulaitoksia ja sijoituspalveluyrityksid voidaan pitda tarpeelli-
sina viranomaisten digitaalisten palveluprosessien saavutettavuuden toteuttamisen kannalta
katsottuna. Toisaalta sddntelyn soveltamisalan laajennukselle koskemaan kaikkia finanssialan
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toimijoita varmistetaan se, etteivit erilaisilla palveluvalikoimilla toimivat finanssialan yrityk-
set joudu soveltamaan eri sdénnoksid. Liséksi luottolaitoslain (610/2014) 15 luvun 6 §:ssd on
sdddetty asiakkaan oikeudesta peruspankkipalveluihin. Sddnnoksen mukaan talletuspankki saa
kieltdytyd tavanomaisen talletustilin avaamisesta ja tilin kéyttoon tarkoitetun vélineen mydnté-
misestd taikka maksupalvelua koskevan toimeksiannon hoitamisesta ETA-valtiossa laillisesti
oleskelevalle luonnolliselle henkil6lle vain, jos kieltdytymiselle on painava peruste. Perusteen
tulee liittyd asiakkaaseen tai hdnen aiempaan kayttdytymiseensi taikka siihen, ettei asiakas-
suhteelle ilmeisesti ole todellista tarvetta. Kieltdytymisen peruste on ilmoitettava asiakkaalle.
Perustuslakivaliokunta on sidénnosti koskevassa lausunnossaan (PeVL 24/2002 vp) todennut,
ettd sddntelylle on hyviksyttdva peruste, kun otetaan huomioon tarkoitettujen pankkipalvelu-
jen suuri merkitys nykyajan yhteiskunnassa. Valiokunta katsoi, ettd samasta syysté sdéntelysti
ei ole suhteellisuusvaatimuksenkaan kannalta huomautettavaa. Koska luottolaitoksilla on eri-
tyinen velvollisuus tarjota peruspankkipalveluita ja perustellusta syysti kieltdytyd avaamasta
niitd, voi tosiasiassa pankkipalvelun siséllon saavutettavuusongelmat muodostaa esteen luotto-
laitoslaissa sdddetyn oikeuden toteuttamiseksi siten, ettd asiakas voisi hoitaa itsendisesti perus-
pankkipalveluihin liittyvan asiointinsa. Saavutettavuussaéntelylld edistettiisiin my0s asiak-
kaan oikeuksia kéyttid peruspankkipalveluita itsendisesti.

Lain 3 §:n 1 momentin 7 kohdassa soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi my0s organisaa-
tioihin, jotka saavat digitaalisten palvelujen kehittdmiseen tai tarjoamiseen yli puolet kustan-
nuksista tissd laissa tarkoitetulta viranomaiselta. Tuen tulisi kohdistua nimenomaan digitaalisen
palvelun kehittimiseen tai tarjoamiseen. Yleistd toiminta-avustusta ei katsottaisi sellaiseksi tu-
eksi, jonka perusteella titi lakia pitdisi soveltaa.

Lain 3 §:n 2 momentissa olisi lain soveltamisalaa rajaava sdédnnds 2 luvun osalta. Sddnndksen
on tarkoitus selventdd 2 luvun sédénndsten soveltamisalaa, jossa on siéddetty viranomaisen vel-
vollisuuksista jarjestdd digitaalisia palveluja yleisolle. Lain 3 §:n 2 momentissa sdddettéisiin
my0s, ettd 2 luku koskisi my0s julkista hallintotehtdvad hoitavia siltd osin kuin digitaalinen
palvelu liittyy tdmén tehtidvin hoitamiseen. Esimerkiksi laissa tarkoitettu julkisoikeudellinen
laitos soveltaisi my0s 2 luvun sdédnnoksid, jos se hoitaa julkista hallintotehtédvaéd. Sama koskee
niitd vakuutusyhtiditd ja -yhdistyksié, jotka hoitavat lakisditeisid vakuutusasioita julkisina hal-
lintotehtdvind. Momenttiin siséltyisi my0s lain suoraan soveltamisalaan liittyva evankelis-lute-
rilaista kirkkoa koskeva sddnnos. Perustuslain 76 §:n 1 momentin mukaan evankelis-luterilaisen
kirkon jarjestysmuodosta ja hallinnosta sdddetddn kirkkolaissa. Ehdotetussa laissa sdddelldan
digitaalisten palvelujen tarjoamista koskevista menettelyllisistéd seikoista, minka vuoksi se kuu-
luu kirkkolain alaan. Ehdotetun lain soveltamisesta evankelis-luterilaiseen kirkkoon tulisi siten
saatad kirkkolaissa. Sdéntely on siséllytettéva kirkkolakiin, koska jo saavutettavuusdirektiivin
soveltamisalan méérittdminen koskemaan julkisen sektorin elimid edellyttdd sdantelyn koske-
van my0s evankelis-luterilaista kirkkoa, joka on osa julkista hallintoa. Hallituksen esitys ei si-
sallé lakiehdotusta kirkkolain muuttamiseksi, vaan se valmistellaan erikseen.

Lain 3 §:n 3 momentti sisdltdisi muita lain soveltamisalaa koskevia rajauksia, jotka perustuisivat
saavutettavuusdirektiivissi olevaan litkkkumavaraan. Lain 3 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan
lakia ei sovellettaisi tyOpaikoilla kdytettaviin rajalliselle méaralle henkilditd tarkoitettuihin in-
tranet- ja ekstranet -verkkosivustoihin ja mobiilisovelluksiin. Soveltamisalan rajaamista kos-
keva sdannos koskisi tilanteita, joissa tyOpaikoilla intra- ja ekstranet-verkkosivustoja ja mobii-
lisovelluksia kéytettéisiin tydpaikan sisdiseen viestintdén, erilaisten tyOonantajan siséisten tehté-
vien suorittamiseen sekd ohjelmistoihin, joiden avulla hoidetaan esimerkiksi taloushallinnon tai
projektihallinnan tehtévid. Lain 17 §:n 5 momentin siirtymésidédnnoksessa sdddettdisiin siirtyma-
ajasta, joka koskisi muita kuin tyopaikoilla kdytettdvid intra- ja ekstranettien saavutettavuus-
vaatimusten toteuttamista. Siirtymésddnnos ei koskisi siten tydpaikoilla kdytettdvid intra- ja
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ekstranettejd, vaan ne jidvit lain soveltamisalan ulkopuolelle lukuun ottamatta henkildstohal-
linnon digitaalisia palveluita viranomaisissa. Tydpaikkojen intra- ja ekstranettien siséllon jaa-
misen lain soveltamisalan ulkopuolelle tarkoittaa sitd, ettd tyonantajien on kuitenkin jarjestet-
tava esimerkiksi vammaisille tyontekijoille mahdollisuus kayttdd digitaalisia palveluita siltd
osin kuin ne liittyvét henkilon tyotehtdvien suorittamiseen kohtuullisten mukautusten perus-
teella. Soveltamisalan rajaus perustuu saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 34 kohdassa ole-
vaan tyOpaikkoja koskevaan poikkeukseen. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 38 kohdan
mukaan vaikka saavutettavuusvaatimuksia ei sovellettaisi tyopaikoilla, olisi tyopaikoilla huo-
mioitava tarpeen mukaan neuvoston direktiivin 2000/78/EY, YK:n yleissopimuksen ja muun
asiaa koskevan lainsddddnnon mukaisesti ’kohtuullisten mukautusten” vaatimuksia. Kohtuulli-
sista mukautuksista on sdddetty yhdenvertaisuuslaissa. Lain 3 §:n 3 momentin 1 kohdassa kui-
tenkin todettaisiin, ettd lakia sovellettaisiin digitaalisiin palveluihin tydpaikoilla, joissa timén
lain mukainen viranomainen toimii tyonantajana ja siltd osin kuin palvelu koskee henkilosto-
hallinnon palveluita, jotka on tarkoitettu tyontekijoiden kdytettaviksi.

Lain 3 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan lakia ei sovellettaisi varhaiskasvatuslaissa (36/1973)
tarkoitetussa varhaiskasvatuksessa, perusopetuslain (628/1998), lukiolain (629/1998) ja amma-
tillisesta koulutuksesta annetun lain (531/2017) mukaisessa opetuksessa ja koulutuksessa, kun
digitaalinen palvelu tuotetaan opetuksen tai koulutuksen yhteydessé ja jos sitd kdytetdédn raja-
tulle ryhmélle médriaikaisesti harjoitustyond tai kokeiluluontoisesti. Mikéli varhaiskasvatuk-
sen, opetuksen tai koulutuksen yhteydessi tuotettu palvelu otetaan pysyvaisluonteiseen opetus-
tai koulutuskayttoon, tai kdyttoon varhaiskasvatuksessa, tulee télloin huolehtia digitaalisen pal-
velun saavutettavuuden toteutumisesta.

Sadnnoksen tarkoituksena olisi rajata ulkopuolelle ne digitaaliset palvelut, jotka suunnitellaan
ja toteutetaan varhaiskasvatuksen, opetuksen tai koulutuksen yhteydessd rajatussa ryhmaissa
médriaikaisesti tai kokeiluluontoisesti. Kéytdnndssa lain soveltamisalan ulkopuolelle rajautui-
sivat opetuksen ja koulutuksen yhteydessa oppilaiden ja opiskelijoiden suunnittelemat ja toteut-
tamat digitaaliset palvelut. Myds opettajan itse luomat digitaaliset palvelut eivit kuulu sovelta-
misalaan, jos niitd kéytetién rajatulle ryhmaille annettavassa opetuksessa, koulutuksessa tai var-
haiskasvatuksessa. Soveltamisalueen rajauksella pyritdén turvaamaan opetuksen ja koulutuksen
jarjestdjien mahdollisuuksia rajattuihin ja paikallisiin joustoihin opetuksen, koulutuksen seké
varhaiskasvatuksen kehittdmis- ja harjoitustehtiavissid. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan
38 kohdan mukaan vaikka saavutettavuusvaatimuksia ei sovellettaisi oppilaitoksissa, olisi niissa
huomioitava tarpeen mukaan neuvoston direktiivin 2000/78/EY, YK:n yleissopimuksen ja
muun asiaa koskevan lainsdddannon mukaisesti “kohtuullisten mukautusten” vaatimukset. Koh-
tuullisista mukautuksista on sdddetty yhdenvertaisuuslaissa. Kohtuullisissa mukautuksissa on
otettava huomioon YK:n vammaissopimuksen 24 artiklassa esitetty vaatimus siité, ettd nako-
vammaisten, kuurojen, kuulovammaisten tai kuurosokeiden, erityisesti lasten, koulutus anne-
taan yksilon kannalta mahdollisimman tarkoituksenmukaisilla kielilld, viestintitavoilla ja -kei-
noilla sekd ymparistoissd, jotka mahdollistavat oppimisen ja sosiaalisen kehityksen maksimoin-
nin. Soveltamisalan rajaus perustuu saavutettavuusdirektiivin 1 artiklan 5 kohdan liikkumava-
raa koskevaan sdénnokseen, jonka mukaan jdsenvaltiot voivat jéttdd tdmén direktiivin sovelta-
misalan ulkopuolelle koulujen ja pédivikotien verkkosivustot ja mobiilisovellukset, lukuun otta-
matta niiden sisiltod, joka liittyy olennaisiin hallinnollisiin tehtéviin verkossa.

Lain 3 §:n 3 momentin 3 kohdan mukaan lakia ei sovellettaisi julkisen yleisradiotoiminnan har-
joittajien verkkosivustoihin ja mobiilisovelluksiin. Soveltamisalan rajaus perustuu saavutetta-
vuusdirektiivin 1 artiklan 3 kohdan ensimmadiseen alakohtaan seké johdanto-osan 23 kohtaan.
Mainitun johdanto-osan mukaan saavutettavien audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoaminen
liittyy erottamattomasti vammaisten ja ikddntyneiden henkiléiden oikeuteen osallistua ja integ-
roitua unionin yhteiskunnalliseen eldmaén ja kulttuurieldméén. Tétd oikeutta saattaa kuitenkin
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olla parempi késitelld unionin alakohtaisessa lainsddddnnossd tai saavutettavuuteen keskitty-
véssd lainsdddanndssé, jota sovelletaan myos yksityisiin ldhetystoiminnan harjoittajiin, jotta
taattaisiin terveen kilpailun edellytykset haittaamatta audiovisuaalisten mediapalvelujen toteut-
tamaa yleisen edun mukaista tehtévéaa. Sen vuoksi direktiivid ei sovelleta julkisen yleisradiotoi-
minnan harjoittajien verkkosivustoihin ja mobiilisovelluksiin. Kdytdnndsséd soveltamisalan ra-
jaus koskisi Yleisradio Oy:té, jonka toiminnasta ja tehtivistd sdddetddn laissa Yleisradio Oy:stéd
(917/2014).

Lain 3 §:n 3 momentin 4 kohdan mukaan lakia ei sovellettaisi suoraan aikasidonnaiseen medi-
aan. Télla tarkoitetaan verkkosivustossa tai mobiilisovelluksessa esitettivdd suoraa ldhetysta,
jota ei tallenneta sailytettdvéksi eikd julkaista uudelleen verkossa. Soveltamisalan rajaus perus-
tuu saavutettavuusdirektiivin 1 artiklan 4 kohdan ¢ alakohtaan.

Suora aikasidonnainen media-aineisto voi siséltdd video- tai ddnimateriaalia tai molempia. Kui-
tenkin direktiivin johdanto-osan 27 kohdan mukaan saavutettavuusvaatimuksia sovelletaan suo-
raan aikasidonnaiseen medialdhetykseen, joka tallennetaan siilytettdvéksi ja uudelleen julkais-
tavaksi verkossa. Téllaiset tallenteet katsotaan tallennetuksi aikasidonnaiseksi mediaksi, joka
tulee tehdi saavutettavaksi 14 vuorokauden kuluessa ja ilman aiheetonta viivytystd ensimmai-
sen ldhetyskerran tai uudelleen julkaisukerran jilkeen. Perustelluissa tapauksissa, esimerkiksi
silloin, kun olennaisia palveluja on mahdotonta hankkia ajoissa, téitd ajanjaksoa voitaisiin poik-
keuksellisesti pidentdéd Iyhimpéén aikaan, jota sisdllon tekeminen saavutettavaksi edellyttda.
Jos valmiiksi tallennetun media-aineiston sisaltd késittelee yleison terveyteen, hyvinvointiin ja
turvallisuuteen liittyvid olennaisia tietoja, nidmai aineistot tulee asettaa etusijalle sisdllon saavu-
tettavuuden toteuttamiseksi ja aineisto tulisi tehdd saavutettavaksi 14 pdivan kuluessa suoran
aikasidonnaisen median julkaisusta tai uudelleen julkaisusta. Perustelluissa ja asianmukaisissa
tapauksissa palvelutuottaja voi ylittda 14 pdivén aikarajan. Tall6in aineiston julkaisusta vastan-
neen palveluntarjoajan tulee perustella, miksi valmiiksi tallennetut aikasidonnaiset media-ai-
neistot eivit ole olleet saatavilla saavutettavassa muodossa 14 péivan kuluessa niiden julkai-
susta. Perusteluvelvollisuus on ainoastaan, jos joku pyytéé erikseen téllaisia perusteluja. Sovel-
tamisalan rajoitus koskisi siten ainoastaan verkkosivustolla tai mobiilisovelluksessa suoratois-
tona esittivéa kuvaa ja dantd. Soveltamisalan rajausta koskevassa sddnnoksessé rajaus esitettéi-
siin siten, ettd samassa yhteydessa sdddetdén tallennetun aikasidonnaisen median kuuluvan so-
veltamisalaan.

Lain 3 §:n 3 momentin 5 kohdan mukaan lakia ei sovellettaisi verkkokarttoihin ja karttapalve-
luihin, jos navigointikdyttoon tarkoitettujen karttojen olennainen tieto tarjotaan saavutettavassa
digitaalisessa muodossa. Soveltamisalan rajaus perustuu saavutettavuusdirektiivin 1 artiklan 4
kohdan d alakohtaan. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 29 kohdan mukaan tarvitaan saa-
vutettavia navigointitietoja auttamaan henkil6ité, jotka eivit voi kdyttda asianmukaisesti visu-
aalisia tietoja tai monimutkaisia navigointitoimintoja, esimerkiksi sellaisten tilojen tai alueiden
16ytamiseksi, joissa tarjotaan palveluja. Kéytdnndssd navigointikdyttoon tarkoitettu karttojen
olennainen tieto tarkoittaa esimerkiksi riittdvén tarkkaa postiosoitetta ja ldhelld olevia joukko-
litkenteen pysékkejé, tai paikkojen tai alueiden nimié, jotka mahdollistavat tilojen ja alueiden
16ytdmisen, joissa tarjotaan palveluita.

Lain 3 §:n 3 momentin 6 kohdan mukaan lakia ei sovellettaisi sellaisiin kolmannen osapuolen
palvelusta koostuviin siséltoihin, jotka esitetddn osana palveluntarjoajan verkkosivustojen ja
mobiilisovellusten sisdltdd, ja joita asianomainen palveluntarjoaja ei rahoita eikd kehitd tai
valvo. Soveltamisalan rajaus perustuu saavutettavuusdirektiivin 1 artiklan 3 kohdan b alakoh-
taan, jonka mukaan direktiivié ei sovelleta sellaisten valtioista riippumattomien jérjestdjen verk-
kosivustoihin ja mobiilisovelluksiin, jotka eivit tarjoa yleisolle olennaisia palveluja tai palve-
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luja, joilla vastataan erityisesti vammaisten henkildiden tarpeisiin tai jotka on tarkoitettu vam-
maisille henkil6dille sekd johdanto-osan 30 kohtaan. Kéytéinnossd tdmé tarkoittaa tilanteita,
joissa esimerkiksi verkkosivustolla kayttéjilld on mahdollisuus kommentoida siséltdja tai tuoda
sisiltod kolmannen osapuolen palvelusta tai verkkosivusto tai mobiilisovellus koostaa sisallon
automaattisesti monista eri ldhteistd tai sithen lisdtdan mainoksia kolmannen osapuolen toi-
mesta. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 30 kohdan mukaan muissa tapauksissa palve-
luntarjoajien verkkosivuilla tai mobiilisovelluksissa kdytettdvit upotetut sisdllot kuuluvat so-
veltamisalaan. Jos palveluntarjoajan kayttda verkkosivustollaan tai mobiilisovelluksessa kol-
mannen osapuolen tuottamia palveluita, jotka eivét ole palveluntarjoajan tosiasiallisessa val-
vonnassa, palvelutarjoajan tulisi varmistaa, etté olennainen tieto aktiivisia hallinnollisia proses-
seja varten on saatavilla saavutettavassa muodossa sen hallinnassa olevalta verkkosivustolta tai
mobiilisovelluksesta. Kdytinnossé tima voi tarkoittaa esimerkiksi tilanteita, joissa palveluntar-
joaja ilmoittaa esimerkiksi yleisesti hyddyllista tietoa tietyssd yhteisopalvelussa, jolloin sama
tieto tulee olla saatavilla myds sen omalla verkkosivulla tai mobiilisovelluksessa.

Lain 3 §:n 3 momentin 7 kohdan mukaan lakia ei sovellettaisi kulttuuriperintokokoelmien teos-
ten ilmentymiin, joita ei voida tehdi tdysin saavutettaviksi. Ilmentymalld tarkoitetaan kulttuu-
riperintokokoelmaan siséltyvéa teosta sisdlloltdén vastaavaa, mutta ilmiasultaan, tallennemuo-
doltaan ja/tai tallennevilineeltdan erilaista kappaletta. Soveltamisalan rajaaminen perustuu saa-
vutettavuusdirektiivin 1 artiklan 4 kohdan f alakohtaan. Saavutettavuusdirektiivin mainitun
kohdan mukaan saavutettavuusvaatimuksista voidaan tissi tapauksessa poiketa siksi, ettd asi-
anomaisen teoksen sdilyttdminen tai ilmentymén luotettavuus ei tdytd saavutettavuusvaatimuk-
sia (esim. poikkeamat). Lisdksi voidaan poiketa siksi, ettd kiytettdvissa ei ole automatisoituja
ja kustannustehokkaita ratkaisuja, joilla voitaisiin helposti poimia esiin késikirjoitusten tai mui-
den kulttuuriperintokokoelmien teosten teksti ja muuntaa se sellaiseksi sisédlloksi, joka tdyttad
saavutettavuusvaatimukset. Saavutettavuusdirektiivin 3 artiklan mééritelméluettelon 7 kohdan
mukaan kulttuuriperintokokoelmiin kuuluvilla teoksilla tarkoitetaan yksityisessd ja julkisessa
omistuksessa olevia esineitd, joilla on historiallista, taiteellista, arkeologista, esteettista, tieteel-
list4 tai teknistd arvoa ja jotka ovat osa kulttuurilaitosten, kuten kirjastojen, arkistojen ja muse-
oiden, kokoelmia. Kuitenkin néité kulttuuriperintdkokoelmia kuvaavien digitaalisina palveluina
toteutettujen luetteloiden siséllot kuuluvat lain soveltamisalaan.

Ehdotettavan lain 2 luvussa ehdotetaan sdddettéviksi viranomaisen digitaalisten palvelujen jar-
jestamisestd. Luku koskisi vain tdssé laissa maariteltyjd viranomaisia ja luvun sdannokset ku-
moaisivat sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 2 luvun séén-
nokset viranomaisen velvollisuuksista sahkdisen asioinnin jéirjestimisessa.

2 luku Viranomaisten digitaalisten palvelujen jirjestiminen yleisdlle

Lain 2 luvussa olisivat yleiset sidnnokset viranomaisten digitaalisten palvelujen jarjestimisesti
yleisolle. Lain 2 luvun soveltamisala olisi todettu 3 §:n 2 momentissa ja luvun sddnndkset kos-
kisivat ainoastaan viranomaisia ja julkista hallintotehtidvié hoitavia siltd osin kuin digitaalinen
palvelu liittyy julkisen hallintotehtévén hoitamiseen ja sitd tarjotaan yleisolle. Luvun sddnnoksia
sovelletaan digitaalisiin palveluihin, joita tarjotaan hallinnon asiakkaille, joilla tarkoitetaan en-
nalta rajoittamatonta tai rajattua luonnollisten henkilGiden tai oikeushenkildiden joukkoa. Lain
2 luvun vastuiden ja velvollisuuksia valvonta tapahtuu yleisen laillisuusvalvonnan toimesta eika
lain 2 luvun valvonta kuuluu téssi laissa tarkoitetun valvontaviranomaisen toimivaltaan. Kéy-
tdnnossd valvonta tapahtuu eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin
toimesta seki tietoturvallisuuden osalta siten kuin erikseen lainsddddnnossa sdddetddn.

4 §. Digitaalisten palvelujen suunnittelu. Lain 4 § siséltdisi viranomaisia koskevat digitaalisten
palvelujen yleiset suunnitteluvelvollisuudet. Lain 4 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen olisi
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suunniteltava ja ylldpidettdva digitaaliset palvelunsa siten, ettd niiden tietoturvallisuus, tieto-
suoja, loydettavyys ja helppokdyttdisyys on varmistettu. Lisdksi viranomaisen olisi varmistet-
tava sen digitaalisten palvelujen yhteensopivuus yleisesti kdytettyjen ohjelmistojen ja tietolii-
kenneyhteyksien kanssa. Digitaalisen palvelun tietosiséltd on oltava hyvin julkisuus- ja salas-
sapitorakenteen mukainen. Pykéldssd edellytetién, ettd viranomainen arvioi jo digitaalisen pal-
velun suunnitteluvaiheessa, miten palvelun kéyttoon liittyva tietoturvallisuus aiotaan jérjestaa.
Sdannoksessd el kuitenkaan ehdoteta sdddettdviaksi, mitkd ovat tietoturvallisuusvaatimuksia,
jotka on huomioitava palvelujen suunnittelussa, koska vaatimukset muuttuvat teknisen kehityk-
sen ja toimintaympariston muutoksen myotd. Viranomaisen on pystyttdva osoittamaan tietotur-
vallisuutta koskevalla suunnitteludokumentaatiollaan ja siihen liittyvilla testausraporteilla, ettd
tietoturvallisuus on varmistettu riittévilla tietoturvatoimenpiteilld. Digitaalisten palvelujen tie-
toturvallisuuden toteuttamisen perusvaatimuksia on médritelty muun muassa valtionhallinnon
tieto- ja kyberturvallisuuden johtoryhmén laatimassa ohjeessa Séhkoisen asioinnin tietoturval-
lisuus (valtiovarainministerion julkaisuja 25/2017). Perustietoturvavaatimuksia ovat esimer-
kiksi salassa pidettdvien ja muiden kisittelyrajoituksia koskevien tietojen, kuten erityisiin hen-
kilétietoryhmiin kuuluvien tietojen siirtdiminen suojattua yhteytta kayttden tietoverkossa seka
tarvittaessa palvelun kéyttdjan tunnistaminen palveluun kirjauduttaessa. Tietoturvallisuusvaati-
muksiin kuuluu myo6s palvelun saatavuudesta huolehtiminen seké palvelun kédyttoon liittyvien
kéayttokatkojen ennalta suunnittelu. Naistd palvelun saatavuuteen liittyvistd vaatimuksista sdi-
dettdisiin tarkemmin lain 5 §:n 3 momentissa. Laillisuusvalvonnassa on kiinnitetty toistuvasti
huomiota siihen, ettd viranomaiset kayttdvat salassa pidettdvien tietojen sdahkoisen tiedonsiirto-
menetelméand tavallista sdhkopostia, jossa viestid ei suojata riittdvasti tiedonsiirron aikana
(AOK 1131/1/2013, 11.11.2014). Ehdotettava tietoturvallisuuteen liittyvd suunnitteluvaatimus
tarkoittaisi sitd, ettd viranomaisella tulee olla kdytettivissé sellaiset vilineet ja ohjelmistot, jolla
se voi hoitaa yhteydenpidon asiakkaisiinsa turvallisella digitaalisella tavalla.

Pykaléssa edellytetddn myds, ettd viranomaisen on varmistettava palvelun kéyttdjien tictosuoja.
Sdannds on 1dhinnd informatiivinen, koska tietosuojavaatimuksista on sdddetty erikseen Euroo-
pan unionin yleisessi tietosuoja-asetuksessa (EU) 2016/679, jossa korostetaan riskiperusteista
henkil6tietojen kasittelyn suunnittelua. Suurin osa tietosuojavaatimuksista digitaalisissa palve-
luissa toteutetaan erilaisilla tietoturvatoimenpiteilld, kuten tunnistuksella, kiayttdoikeuksien hal-
linnalla, tiedonsiirron salaamiselle ja lokitietoja kerdamalld. Tietosuojavaatimukset korostavat
tietojen kerddmisen minimointia, joka on huomioitava digitaalisissa palveluissa, joissa tietoja
kerétddn eri kayttotarkoituksiin.

Liséksi sddnnoksessd edellytettdisiin, ettd viranomaisen on suunniteltava ja yllapidattava digi-
taaliset palvelunsa siten, ettd niiden 16ydettivyys on varmistettu. T4lld tarkoitetaan sitd, ettd
viranomaisen on huolehdittava siitd, ettd digitaalinen palvelu ja sen tietosisiltd ovat ajantasai-
sina 16ydettivissé esimerkiksi hakukoneiden avulla. Viranomaisten olisi kiinnitettdva huomiota
myos verkkotunnusten selkeyteen. Selkedt ja informatiiviset verkkotunnukset edesauttavat pal-
velujen 10ydettidvyyttd. Laillisuusvalvonnassa on kiinnitetty verkkotunnusten epayhtenéisyy-
teen. Viranomaisilla on kuitenkin laaja harkintavalta sithen, miten verkkotunnus muodostetaan
kuhunkin digitaaliseen palveluun. Laillisuusvalvonnassa on todettu, ettd suomen- ja ruotsinkie-
lisistd viranomaisen nimeen perustuvista sanoista muodostuvat Verkkotunnukset saattaisivat
edesauttaa tictoverkon vilitykselld tapahtuvan asioinnin sujuvuutta ja siten olla omiaan edisté-
maén hallintolain 7 §:n mukaisen perusoikeutena turvattuun hyvéén hallintoon kuuluvan palve-
luperiaatteen toteutumista (AOA 3802/4/07, 22.8.2008). Viranomaisen olisikin digitaalisen pal-
velun 16ydettivyyden varmistamiseksi noudatettava alan yleisiéd kédyténtdja verkkotunnusten ja
verkko-osoitteiden muodostamisessa siten, ettd verkko-osoitteet muodostuisivat helposti muis-
tettavaksi ja ymmarrettaviksi. Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta on antanut suo-
situksen, jonka mukaan asioinnin helpottamiseksi on suositeltavaa, ettd viranomaisen verkko-
tunnus on johdettu suoraan viranomaisen nimestd (JHS 161).
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Ehdotettavan lain 4 §:n 1 momentissa edellytettdisiin myds sité, ettd digitaalisen palvelun help-
pokayttdisyys olisi varmistettu. Télla tarkoitettaisiin sitd, ettd viranomaisen tulisi tehdé kaytet-
tdvyysarvioinnit tai -testit ennen uuden digitaalisen palvelun kdytt6onottoa tai tilanteissa, joissa
digitaaliseen palveluun otetaan kdyttoon merkittdvid uusia tai uudistettuja toimintoja. Kaytetta-
vyystesti- tai arviointi tehdédén tyypillisesti samaan aikaan kuin saavutettavuusarvioinnit. Kéy-
tettdvyyden varmistaminen koskee palvelussa olevien toiminnallisuuksia sekd palvelun toimin-
nan loogisuutta kéyttdjin tarpeen nikokulmasta. Palvelun helppokayttdisyydelld tarkoitettaisiin
laissa digitaalisen palvelun kéyttdon liittyvien kéytettdvyysvaatimusten huomioon ottamista.
Digitaalisten palvelujen kéytettdvyydelld tarkoitetaan toiminnallisuuksia, jotka auttavat palve-
lun kéyttdjaa kayttdmain palvelua haluttuun kéyttdtarkoitukseen esimerkiksi tietyn viranomais-
asioinnin suorittamiseen. Digitaalisen palvelun tulisi olla helposti opittava, sen kéyttd pitdisi
olla kéyttdjalleen tehokasta, palvelun toimintojen pitdisi noudattaa yleisesti kdytossi olevia toi-
mintoja erilaisissa muissa palveluissa ja palvelun tulisi tunnistaa ja antaa palautetta palvelun
kayttdjan tekemistd virheistd palvelussa. Digitaalisessa palvelussa kdytettiavat navigointiratkai-
sut pitdisi olla selkeitd ja palvelun kdyttdjalle havaittavia. Julkisen hallinnon tietohallinnon neu-
vottelukunta on antanut suosituksia digitaalisten palvelujen suunnitteluja ja helppokayttdisyy-
den huomioon ottamisesta (JHS 183: Julkisen hallinnon palvelujen tietomalli ja ryhmittely verk-
kopalveluissa sekd JHS 190: Julkisten verkkopalvelujen suunnittelu ja kehittdminen).

Ehdotettavan lain 4 §:n 1 momentissa sdddettdisiin myos vaatimuksesta, jonka mukaan viran-
omaisen tulisi ottaa huomioon digitaalisten palvelujen suunnittelussa yhteensopivuus palvelun
kayttdjien yleisesti kiytettyjen ohjelmistojen ja tietoliikenneyhteyksien kanssa. Sdédnnoksen tar-
koituksena olisi velvoittaa viranomaiset huolehtimaan, etti digitaalisten palvelujen yhteensopi-
vuudesta palvelun kdyttdjien selainohjelmistojen ja muiden digitaalisten palvelujen kiyttoon
tarvittavien apuohjelmistojen kanssa. Kéytdnndssd viranomaisen on testattava kehitettéva tai
uudistettava digitaalinen palvelu yleisesti kiytossd olevien ohjelmistojen kanssa. Sddnnds ei
velvoittaisi testaamaan kaikilla mahdollisilla selainohjelmistoilla ja niiden eri versioilla, vaan
testausvelvollisuus koskisi markkinoilla eniten kéytettyjd ohjelmistoja. Palvelun toiminnalli-
suuksia ei saisi sitoa pelkéstaén tietyn selainohjelmiston ominaisuuksiin. Viranomaisen tulisi
valmistaa myos, ettd digitaalinen palvelu toimii riittivan tehokkaasti erilaisilla tietoliikenneyh-
teyksilla. Kaikkialla Suomessa ei ole kdytettavissé vield nopeat tietoliikenneyhteydet. Tésté
syystd viranomaisten tulisi huolehtia palveluita suunniteltaessa, ettd palvelun kiyttédja saa viran-
omaisen digitaalisessa palvelussa olennaiset tiedot saataville yleisesti kdytdssd olevilla ohjel-
mistoilla ja tietoliikenneyhteyksilld palvelun kdyttopaikasta riippumatta. Laissa tarkoitetulla
yleisesti kiytossé oleva tietoliikenneyhteydella tarkoitettaisiin Viestintdviraston tekemén inter-
netyhteyspalvelujen yleispalvelupiitoksen mukaista yhteysnopeutta, jolla mééritelldan sdhkai-
sen viestinnédn palveluista annetun lain (917/2014) 87 §:n 2 momentin mukainen tarkoituksen-
mukainen internetyhteys. Viestintdviraston 5.10.2016 tekemén paatoksen (1029/921/2016) mu-
kaan internetyhteyden vihimmaéisnopeus saapuvassa liikenteessa on télld hetkelld 2 Mbit/s.

Ehdotettavan lain 4 §:n 1 momenttiin sisdltyisi my0s vaatimus digitaalisen palvelun tietosisaltod
koskevasta vaatimuksesta. Tietosisdllot olisi suunniteltava siten, ettd ne noudattavat hyvéa jul-
kisuus- ja salassapitorakennetta. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999, julkisuuslaki) 18 §:n 1 momentin 4 kohdassa on sdddetty hyvén julkisuus- ja salas-
sapitorakenteen perusteista yleiselld tasolla. Julkisuuslain edelld mainitun sddnndksen mukaan
viranomaisen tulee suunnitella ja toteuttaa ylldpitdménsa tietojérjestelmit ja tietojenkisittelyt
niin, ettd a51ak1r] ojen Julklsuus voidaan vaivattomasti toteuttaa. Viranomaisen on suunniteltava
erityisesti verkkosivustonsa siten, ettd niiden julkinen siséltd on saatavissa vaivatta ilman eri-
tyisid kirjautumis- ja tunnistamismenetelmid. Salassa pidettévit tiedot olisi puolestaan suojat-
tava sivullisilta siten, etti niitd pddsee késittelemédn ainoastaan tietoon oikeutettu kayttija. Hy-
véan julkisuus- ja salassapitorakenteeseen sisiltyisi vaatimus jo suunnitteluvaiheessa ottaa huo-
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mioon, miten ja milloin verkkosivustolla julkaistavat sindllddn julkiset tiedottamistarkoituk-
sessa julkistetut henkil6tiedot poistetaan, kun tietojen saatavuudelle verkkosivustolla ei ole enda
tarvetta. Laillisuusvalvonnassa on kiinnitetty toistuvasti huomiota viranomaisten verkkosivus-
toilla oleviin tarpeettomiin henkil6tietoihin, joiden julkistamiselle on ollut jossain yhteydessa
tarve, mutta niiden pitdmiselle verkkosivustolla ei ole ollut mychemmin enéé perusteita tai jul-
kistamisen tarvetta ei ole arvioitu riittdvasti (AOK 1318/1/2007, 18.11.2009). Laillisuusvalvon-
nassa on havaittu myos ongelmia siind, etti verkkosivuilla julkaistaan salassa pidettdvia tietoja
(AOKS 727/1/2016, 19.4.2017, AOK 168/1/04, 7.2.2005, AOK 481/1/03, 10.1.2005). Niin
ikdén laillisuusvalvonnassa on kiinnitetty huomiota asiakirjojen julkistamiseen siten, ettei niista
ilmene selkedsti perusteita, miksi jostakin asiakirjasta on poistettu tietoja ja miten tiedot on
mahdollista saada asiakirjajulkisuuden perusteella viranomaiselta erilliselld pyynnolld (AOK
231/1/2017, 19.12.2017, AOK 705/1/2015, 6.4.2016, AOK 1679/1/2008, 14.1.2011; AOK
77/1/2008, 25.8.2009).

Hyva julkisuus- ja salassapitorakenne verkkosivustoissa edellyttda, ettd verkkosivuston sisal-
16std voi saada kédsityksen muun muassa viranomaisen péaatoksenteon perusteista sekd tietoja
ndistd perusteista, jos niistd ei voida antaa tietoja yleisesti tietoverkossa. Vaatimus liittyy osit-
tain Euroopan unionin yleisen tietosuoja-asetuksen 25 artiklassa séddettyyn sisdanrakennetun
ja oletusarvoisen tietosuojan toteuttamisen vaatimuksiin, mutta hyvén julkisuus- ja salassapito-
rakenteen noudattamista koskeva sdannos ei olisi kansallista lisdsdédntelyé erityisesti henkilGtie-
tojen kasittelyyn liittyen, vaan sddnnos koskee yksittéisilld verkkosivuilla olevien henkil&tieto-
jen Kkasittelyd viranomaisten asiakirjoissa. Viranomaisen verkkosivuston verkkosivut ovat vi-
ranomaisen asiakirjoja, joiden kisittelyyn liittyvistd vaatimuksista voidaan sddtdi kansallisesti
tietosuoja-asetuksen 86 artiklan perusteella. HenkilGtietojen laittaminen tietoverkkoon on sinil-
1aan henkil6tietojen késittelyd ja kussakin tilanteessa viranomaisen on erikseen selvitettdva hen-
kil6tietojen julkistamiseen liittyvad perustetta ja tarvetta erikseen (ks. Unionin tuomioistuimen
ratkaisu C-101/01). Hyv4aa julkisuus- ja salassapitorakennetta koskevan sddnndksen tarkoituk-
sena olisi korostaa viranomaisen velvollisuutta suunnitella digitaaliset etukéteen siten, etti pal-
velujen tietosisdllossd on huomioitu julkisuusperiaatteesta, siihen liittyvasta salassapidosta seké
henkilGtietojen suojasta johtuvat vaatimukset yhtenéd toimivana kokonaisuutena.

Ehdotettavan lain 4 §:n 1 sddnndkset vastaisivat sdhkdisestd asioinnista viranomaistoiminnassa
annetun lain 5 §:n 1 ja 3 momenttien sisaltoa.

Lain 4 §:n 2 momentissa ehdotetaan sdddettidviksi viranomaisten digitaalisten palvelujen saata-
vuudesta. Sddnnds vastaisi padosin sdhkoisesté asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
6 §:n sisdltod. Ehdotettavan 2 momentin mukaan viranomaisen olisi huolehdittava sen vastuulla
olevien digitaalisten palvelujen saatavuudesta. Digitaalisten palvelujen kayttokatkot olisi ajoi-
tettava ajankohtaan, jolloin digitaalisten palvelujen kaytto on vahéista ja niistd olisi tiedotettava
ennalta. Viranomaisen olisi julkaistava yleisesti kdytossd olevalla verkkosivustollakéyttokatkon
ajaksi ohjeet, miten jokainen saa asiansa hoidetuksi vaihtoehtoisella tavalla. Sdédnnoksen tarkoi-
tuksena on korostaa viranomaisten varautumisvelvollisuutta digitaalisissa palveluissa oleviin
ennalta suunniteltuihin tai suunnittelemattomiin kayttokatkoihin. Hallinnon asiakkaalla on oi-
keus saada asianmukaisia viranomaisen palveluita. Viranomaisen on julkaistava verkkosivus-
tollaan kédyttokatkojen ajaksi ohjeet siitd, miten palvelun kéyttdja voi hoitaa digitaalisen palve-
lun kautta tapahtuvan asioinnin vaihtoehtoisella tavalla ja miten pitkdén kéyttdkatko arvioidaan
kestévin, jos kdyttokatko on ennalta suunniteltu. Viranomainen voisi laatia ennakkoon yleiset
ohjeet siitd, miten asiointi on jarjestetty vaihtoehtoisella tavalla, jos asioinnin mahdollistamassa
digitaalisessa palvelussa on hiiri6ité tai kiyttokatkoja.

Lain 4 §:n 3 momentin mukaan viranomaisen olisi varmistettava digitaalisten palvelujensa riit-
tdvd yhteensopivuus hallinnon yhteisistd sdhkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain
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(571/2016) 3 §:ssd sdddettyjen tukipalvelujen sekd muiden viranomaisten digitaalisten palvelu-
jen kanssa. Sahkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain 3 §:ssd sdddettyjd sdhkdisen asi-
oinnin tukipalveluita ovat tiedonvélityskanava (kansallinen palveluviyld), palvelutietovaranto,
palvelundkyma, luonnollisen henkildn tunnistuspalvelu, tunnistuspalvelujen ja tunnistamisen
kokoamis- ja hallinnointipalvelut, asiointivaltuuspalvelu ja viestinvélityspalvelu. Nama palve-
lut tuottaa Viestorekisterikeskus. Lisdksi yhteisid tukipalveluja ovat verkkomaksamisen ko-
koamis- ja hallinnointipalvelu, jonka tuottajana toimi Valtiokonttori sekd hallinnon karttapal-
velu, jonka tuottajan toimii Maanmittauslaitos. Viranomaisen suunnitellessa uuden digitaalisen
palvelun kéyttdonottoa, sen tulisi varmistaa palvelun yhteensopivuus yhteisten tukipalvelujen
kanssa. Hallinnon yhteisisté sdhkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain 5 §:ssé on sdddetty
tukipalvelujen kdyttoon velvoitetut viranomaiset sekd muut viranomaiset ja julkisen hallinnon
organisaatiot, jotka saavat kéyttaa tukipalveluita. Ehdotettavan lain 4 §:n 3 momentin tarkoituk-
sena on velvoittaa viranomaiset huolehtimaan digitaalisten palvelujen yhteensopivuudesta siten,
ettd palvelujen kayttdjille muodostuu selked palvelukokonaisuus viranomaisen digitaalisesta
palvelusta ja hallinnon yhteisistd sdhkoisen asioinnin tukipalveluista. Viranomainen olisi ehdo-
tettavan sddnnoksen mukaan velvollinen myds ottamaan huomioon muiden viranomaisten jo
tarjoamat digitaaliset palvelut ja siten kehittdmiédn digitaalisia palvelujaan siten, ettd uusi pal-
velu toimii kéytossd olevien muiden digitaalisten palvelujen kanssa saumattomasti muodostaen
eheén palvelukokonaisuuden hallinnon asiakkaan palvelutarpeiden kanssa. Sdénnés tarkoittaisi
sitd, ettd jos palvelun kdytto johtaa tyypillisesti my0s jonkin toisen viranomaisen palvelun kéyt-
toon, tulisi suunnittelussa ottaa huomioon olemassa olevien palvelujen toiminnallisuudet seka
toimintalogiikka, jotta kokonaisuudessaan palvelun kayttija voi hoitaa asiansa yhdenmukaisilla
toiminnoilla. Sddnndkselld on sidoksensa palvelun yleiseen helppokayttdisyyteen ja toiminnal-
liseen kaytettavyyteen.

5 §. Digitaalisten palvelujen tarjoaminen. Ehdotettavan lain 5 § sisdltdisi viranomaisia koskevat
velvollisuudet digitaalisten palvelujen tarjoamisesta. Hallitusohjelman mukaisten ensisijaisesti
sahkoisten julkisten palvelujen saavuttamiseksi on olennaisen tirkeéd, ettd viranomaiset jarjes-
tavat henkildiden asemaan, oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvét digitaaliset palvelut ja séh-
koisen asioinnin niin, ettd sihkdinen asiointikanava on kéytettdvissd muiden asiointimahdolli-
suuksien ohella. My6s muiden, vaihtoehtoisten kanavien ja asiointitapojen saatavilla olosta on
huolehdittava tarkoituksenmukaisella tavalla. Laillisuusvalvonnassa on pidetty ongelmallisena
menettelyd, jossa viranomainen on péatoksellddn tarjonnut vain sdhkoisen asioinnin mahdolli-
suutta. Laillisuusvalvonnassa on todettu, ettd tdllainen tehokkuuteen ja tyovoiman tarpeeseen
perustuva yhteen asiointikanavaan perustuva menettely ei tdytd hallintolaissa hyvén hallinnon
perusteina sdddettyjen ja viranomaisia veloittavien hallinnon oikeusperiaatteiden, erityisesti
suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteen, eikd palveluperiaatteen vaatimuksia (AOA
4653/4/14,31.12.2015).

Ehdotettavassa laissa ei sdddettéisi hallinnon asiakkaalle digitaalisten palvelujen kayttovelvoi-
tetta. Palvelujen tarjoamisvelvollisuus koskisi viranomaisia ja niiden tiytyisi ottaa huomioon
hallintolaissa sdédetyn palveluperiaatteen asettama vaatimus siitd, ettd hallinnossa asioivilla pi-
tdisi olla vaihtoehtoisia tapoja asiointiin. S&annds ei tarkoittaisi sité, ettd viranomaisen pitéisi
tarjota yksinomaan digitaalisia asiointimahdollisuuksia hallinnon asiakkaille. Lain 5 §:n 1 mo-
mentin mukaan viranomaisen olisi tarjottava jokaiselle mahdollisuus toimittaa asiaansa koske-
vat asiakirjat kiyttden digitaalisia palveluita tai sahkopostia, ellei muualla laissa toisin sdddeta.
Laillisuusvalvonnassa on késitelty suhteellisen usein kanteluita, joissa on kanneltu hallinnon
asiakkaan mahdollisuudesta laittaa asiansa vireille sdhkoisesti (ks. esimerkiksi AOKS
945/1/2008, AOK 95/1/2011, 27.3.2011; AOK 420/1/2010, 31.1.2012; AOK 1377/1/2015,
21.3.2016; OKA 1531/1/2013, 25.2.2015; AOK 2049/1/2013, 13.8.2014; AOK 447/1/2012,
26.8.2013; EOA 2170/4/10, 15.3.2012). Séhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun
lain 9 §:n 1 momentissa on sdddetty menettelysddnnoksen, ettd vireillepanossa ja asian muussa
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késittelyssd vaatimuksen kirjallisesta muodosta tdyttdd myds viranomaiselle toimitettu sdhkoi-
nen asiakirja. Saannds ei edellytd sindlldén viranomaista tillaisessakaan tilanteessa erikseen
mahdollistamaan asiakirjojen toimittamista sdhkdisessd muodossa. Ehdotettavan sédénnoksen
tarkoituksena olisi selkeyttdd viranomaisen velvollisuutta tarjota hallinnon asiakkaille mahdol-
lisuutta hoitaa asiansa sdhkdisessd muodossa sédhkoisid tiedonsiirtomenetelmié kéyttaen.

Kaikkien viranomaisten ei vélttimattd ole tarkoituksenmukaista kehittdd omia digitaalisia pal-
veluja. Etenkin ndiden viranomaisten toiminnassa hallinnon yhteisiin séhkoisen asioinnin tuki-
palveluihin kuuluvan viestinvalityspalvelun séhkdisen postilaatikon hyddyntdminen olisi 1hto-
kohtainen turvallisen asioinnin tapa. My6s mahdollisuudet muiden suojattujen viestintératkai-
sujen kayttoon esimerkiksi niissé tilanteissa, kun sédhkoisesti asioiva hallinnon asiakas ei syysté
tai toisesta kdytd viestinvilityspalvelua, tulee mahdollistaa. Viestinvilityspalvelu on otettu
kayttoon vuoden 2017 lopussa. Se mahdollistaa hallinnon asiakkaalle viestinnidn viranomaisen
kanssa tietoturvallisella tavalla.

Sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 5 §:n 1 momentissa viranomaiselle
on jatetty harkintamahdollisuus tarjota sdhkoisen asioinnin palveluita ja erityisesti mahdollisuus
toimittaa viranomaiselle sdhkdisié asiakirjoja. Sddnnoksen mukaan viranomaisen, jolla on tar-
vittavat tekniset, taloudelliset ja muut valmiudet, on niiden rajoissa tarjottava kaikille mahdol-
lisuus ldhettdd ilmoittamaansa sdahkdiseen osoitteeseen tai madriteltyyn laitteeseen viesti asian
vireille saattamiseksi tai kdsittelemiseksi. Sidnndksen mukaan tdlloin on liséksi kaikille tarjot-
tava mahdollisuus ldhettdd sdhkoisesti viranomaiselle sille toimitettavaksi sdddettyja tai maa-
rattyjéd ilmoituksia, sen pyytdmié selvityksii tai muita vastaavia asiakirjoja taikka muita viesteja.
Koska suurin osa timén lain mukaisista viranomaisista on velvoitettuja ottamaan kdytt66n hal-
linnon yhteisistd sdhkdisen asioinnin tukipalveluista annetun lain 5 §:n nojalla viestintdvélitys-
palvelu ja muilla viranomaisilla on mahdollisuus ottaa kéyttoon viestinvélityspalvelu, viran-
omaisilla on jo kdytdssdédn vahintiédn yksi tietoturvallinen sdhkdisten asiakirjojen ldhettdmiseen
ja vastaanottamiseen tarkoitettu sdhkoinen tiedonsiirtomenetelma. Tastd syysti jatkossa viran-
omaisella ei olisi perusteita olla tarjoamasta sdahkoistd tiedonsiirtomenetelméé, jonka avulla hal-
linnon asiakas voisi ldhettd4 asiakirjojaan viranomaiselle. Viranomaisella on puolestaan kiy-
tossd viestinvalityspalvelun kautta tarvittavat toiminnallisuudet vastaanottaa viesteja.

Ehdotettava sddnnos on neutraali sdhkoisen asiakirjan toimittamista koskevan sahkoisen tiedon-
siirtomenetelmin tavan osalta. Se voisi tarkoittaa viestinvilityspalvelua, viranomaisen omaa di-
gitaalista palvelua tai sdhkdpostia riippuen asian laadusta ja toimitettavissa tiedoista. Viran-
omaisen harkintaan jiisi se tapa, jolla asiakirjat voidaan toimittaa séhkoisesti ottaen kuitenkin
huomioon muun muassa saavutettavuusvaatimuksista johtuvat vaatimukset. Toisaalta jos hal-
linnon asiakas toimittaisi asiakirjan viranomaiselle muulla kuin viranomaisen ohjaamalla ta-
valla sdahkoistd tiedonsiirtomenetelmad kayttden, ei viranomainen voisi kieltdytyd vastaanotta-
masta asiakirjaa, kun otetaan huomioon mité siahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa an-
netun lain 9 §:n menettelysdannoksissd on sdéddetty. Ehdotettava sdénnos kaytdnnossa velvoittaa
viranomaisen jarjestimédn asioinnin siten, ettd kaikissa tilanteissa hallinnon asiakkaalla olisi
mahdollisuus toimittaa asiaansa koskeva asiakirjansa viranomaiselle sdhkdisessd muodossa,
ellei jossakin muussa laissa toisin sdddettiisi. Siten viranomainen voisi poiketa velvollisuudes-
taan ainoastaan silloin, kun lain tasoisessa sddnnoksessa olisi sdddetty asiakirjan toimittamista-
vasta toisin. Toimintaympériston muutos ja yhteisten palvelujen kehittyminen johtavat siihen,
ettd viranomaisia voidaan entistd enemmaén velvoittaa vastaanottamaan asiakirjoja sdhkoisessd
muodossa. Ehdotettavassa sddnnoksessd viitataan asiakkaan mahdollisuuteen toimittaa asiaansa
koskeva asiakirja viranomaiselle sdhkoisesti. Asialla tarkoitetaan tdssé yhteydessé hallintoasi-
oita, lainkdyttOasioita, syyteasioita, ulosottoasioita ja muita asioita, jotka edellyttdvét viran-
omaiselta toimenpiteitd. Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksessa ehdotetaan kumottavaksi
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sdhkodisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 5 §:n 1 momentti, koska ehdotetta-
vassa laissa sdédettéisiin viranomaisen velvollisuudesta tarjota hallinnon asiakkaille mahdolli-
suutta toimittaa asiakirjoja viranomaiselle sdhkdisessd muodossa sahkdisii tiedonsiirtomenetel-
mid kdyttden. Viranomaisen olisi tarjottava vahintdin yhtd vaihtoehtoa sdhkdisten asiakirjojen
toimittamistavaksi.

Liséksi viranomaisen olisi tarjottava jokaiselle mahdollisuus saada asiaansa koskeva asiakirja
viranomaiselta sédhkoisessd muodossa hallinnon yhteisistd sdhkdisen asioinnin tukipalveluista
annetussa laissa tarkoitetun viestinvilityspalvelun avulla tai muulla tietoturvallisella tavalla. Vi-
reillepanosta ja muista asiakirjojen toimittamista koskevista muotovaatimuksista sekd sahkoi-
sestd tiedoksiannosta sdddetéédn erikseen. Velvollisuus tarjota mahdollisuus saada tiedoksianto
sdhkoisesti ei luo asiakkaalle ehdotonta oikeutta saada asiakirjoja sdhkoisesti. Kaikilla hallinnon
asiakkailla ei ole mahdollisuutta saada viestejé sdhkoisesti viestinvilityspalvelussa (esimerkiksi
henkil6tunnuksettomat, henkilot vailla vahvan tunnistuksen vélinettd sekd yritykset tois-
taiseksi). Jos asiakkaalla ei ole viestinvalityspalvelua kdytdssa tai hinté ei voida tiedoksiannon
toteuttamiseksi ja esimerkiksi tietosuojan tai tietoturvan varmistamiseksi tunnistaa sdahkoista
tiedoksiantoa varten, on tiedoksianto toimitettava postitse tai muulla tavalla siten kuin muualla
lainséddannossa sdddetddn.

Lain 5 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen olisi tiedotettava digitaalisissa palveluissaan sel-
kedsti, miten jokainen voi hoitaa asiansa viranomaisen kanssa sdhkoisesti. Viranomaisen olisi
julkaistava digitaalisessa palvelussa yhteystieto, josta jokaisella olisi mahdollisuus saada neu-
voja viranomaisen digitaalisen palvelun kdyttdmiseksi. Sadnnos vastaisi asiallisesti sahkoisesta
asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 7 §:n 1 momentin sisilt64 ja se ehdotetaan tésté
syystd kumottavaksi. Digitaalisten palvelujen markkinointia viranomainen voisi tehda viestin-
tasuunnitelmansa mukaisesti. Yhteystiedot tulee olla 16ydettavissa eri hakukoneita kayttamalla
helposti. Viranomaisen tulisi jasentdd verkkosivustonsa tietosisiltd siten, ettd sieltd asiointiin
liittyvat digitaaliset palvelut olisivat 18ydettavé helposti. Digitaalisten palvelu] en kdyttdmahdol-
lisuudet viranomaisen tulisi myds tiedottaa klrjelssaan Joita se ldhettdd postitse hallinnon asi-
akkaille. Postitse tapahtuvassa viestinnissé tulisi my0s tarpeen mukaan ohjeistaa asiakasta, mi-
ten hin voisi saada vastaavan kirjeen jatkossa digitaalisia palveluita kayttamalla.

Liséksi lain 5 §:n 3 momentissa sdddettéisiin viranomaiselle velvollisuus julkaista digitaalisessa
palvelussa yhteystieto, josta jokaisella on mahdollisuus saada neuvoja viranomaisen digitaali-
sen palvelun kéyttdmiseksi. Yhteystieto voisi olla esimerkiksi sahkdpostiosoite, puhelinnumero,
verkkolomake tai chat-palvelu. Hallintolain 8 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa ra-
joissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvd4 neuvontaa
seki vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta. Eh-
dotettavan sddannoksen tarkoituksena on varmistaa, ettd jokaisella viranomaisella on jarjestetty
riittdva tuki digitaalisten palvelujen kéyttdon ja sité tarjotaan aktiivisesti hallinnon asiakkaille.
Ehdotettavan sddnnoksen tarkoittama tuki olisi teknistd palvelun kayttoon liittyvaé tukea, jonka
voisi toteuttaa viranomainen itse, yhdessid useamman viranomaisen kanssa tai tukea tarjoavana
yhteistietona voi olla myos Véestorekisterikeskuksessa toimivan Kansalaisneuvonnan yhteys-
tiedot. Kansalaisneuvonta tarjoaa hallinnon asiakkaille maksutta neuvoja muun muassa viran-
omaisten digitaalisten palvelujen kdytostd. Viranomainen voisi jarjestda digitaalisten palvelujen
kéyton tuen my0s yksityisen toteuttamana, jos siitd on erikseen sdddetty laissa. Muun muassa
avustava puhelinpalvelu on katsottu julkiseksi hallintotehtéviksi, jonka antaminen yksityiselle
edellyttad lailla sddtdmistd (PeVL 11/2006 vp). Ehdotettavaan lakiin ei kuitenkaan sdddetd
yleistd mahdollisuutta digitaalisten palvelujen neuvonnan antamista yksityiselle, vaan asiaa tu-
lisi tarkastella laajemmin yleishallinto-oikeudellista sdéntelya uudistettaessa. Digitaalista tukea
koskeva yhteystieto on tarpeellinen, koska on paljon hallinnon asiakkaita, jotka tarvitsevat tukea
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digitaalisten palvelujen kdyttoon. Sddnnokselld pyritdén edistiméédn osaltaan erilaisten hallin-
non asiakasryhmien mahdollisuuksia asioida viranomaisen kanssa myos digitaalisia palveluja
kiyttamalla.

Ehdotettavan lain 5 §:n 3 momentissa olisi sddnnds digitaalisen palvelun kéyton rajoittamisesta
kéayttdjaryhmien tai alueellisen tarjonnan perusteella, jos se olisi vélttimatontd palvelun kehit-
tdmiseksi tai testaamiseksi. Téllainen rajoittaminen voisi olla vain véliaikaista ja koskea aino-
astaan uusien palvelujen kayttoonottoa. Kaytdnnossa viranomaisten joidenkin uusien palvelujen
kayttod on haluttu testata ennen palvelun laajempaa kiyttoonottoa. Sdannokselld mahdolliste-
taan tdllainen kéyttdjaryhmaéén tai alueelliseen sijaintiin perustuva rajaaminen viliaikaisesti il-
man, ettd kysymys olisi hallinnon asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun ja palvelujen asianmu-
kaisen saatavuuden kannalta ongelmallisesta jarjestelystd. Sddnnds vastaisi padosin sdhkoisesté
asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 5 §:n 2 momentin sisaltoa.

6 §. Palvelun kéyttdjin sdhkéinen tunnistaminen. Lain 6 §:ss olisi sddnnokset palvelun kaytta-
jan sdhkoisen tunnistamisen vaatimuksista ja rajoituksista. Sadnnds on tarpeellinen, koska aiem-
massa sdéntelyssd ei ole ollut selkeitd sddnnoksid, missd tilanteessa palvelun kayttdja pitéisi
tunnistaa ja tunnistamismahdollisuuden puuttuminen on ndhty esteenéd sdhkoiselle asioinnille
viranomaisissa. Hallinnon yhteisiin séhkodisen asioinnin tukipalveluihin kuuluvalla tunnistus-
palvelulla mahdollistetaan riittivan turvallinen digitaalisen palvelun kdyttijadn tunnistaminen.
Pykélassa kayttajalla tarkoitetaan luonnollista henkil6a, joka kayttdaa digitaalista palvelua joko
oman asiansa hoitamiseen taikka toisen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon puolesta.

Lain 6 §:n 1 momentin mukaan viranomainen voisi vaatia digitaalisessa palvelussa kayttéjalta
sdhkoistd tunnistamista vain jos se on tarpeen palvelun tai sen tietosisiltoon liittyvien kayttdoi-
keuksien varmistamiseksi tai palvelussa tehtdvan toimen oikeusvaikutusten vuoksi. Sddnnoksen
tarkoituksena on ohjata viranomaisia sdhkdisen tunnistamisen toteuttamista sekd yhdenmukais-
tamaan menettelyt. Sdannds ohjaisi viranomaista arvioimaan, milloin palvelun kédyttdja on tar-
peellista tunnistaa kiyttdoikeuksien selvittdmiseksi ja varmistamiseksi seka tilanteissa, joissa
palvelussa voi tehdi toimia, joilla on hallinnon asiakkaalle merkittavid oikeudellisia vaikutuksia
hénen etuihin, oikeuksiin tai velvollisuuksiin. Sddnnoksen tarkoituksena on korostaa sité, ettd
kaikkiin digitaalisiin palveluihin ja kaikissa asiointitilanteissa palvelun kéyttdjad ei tarvitse tun-
nistaa aktiivisesti jollakin erityiselld tunnistus- tai kirjautumismenettelylld, vaan tunnistamis-
tarve on arvioitava tapauskohtaisesti kunkin palvelun ja siind olevien toiminnallisuuksien Iuon-
teen perusteella.

Sadnnoksessa ei olisi sdédetty tunnistamistavasta, vaan se jéisi viranomaisen arvioitavaksi kui-
tenkin ottaen huomioon, mita pykéldn 2 momentissa sdddetdin. Viranomainen voisi riskiperus-
teisen arvion ja tarpeen perusteella valita palveluihinsa tarpeellisen tunnistustavan, kuten vah-
van tunnistamisen tai kayttdjatunnukseen ja salasanaan perustuvan tunnistustavan. Viranomai-
sen ei voisi vaatia tunnistusta tyhjille lomakkeille paédsyyn taikka yleisesti tarjolla olevaan digi-
taalisissa palveluissa olevaan informaatioon. Viranomainen voisi vaatia vahvaa séhkoisté tun-
nistamista esimerkiksi silloin, kun kéyttdjé padsee palvelussa katsomaan omia tietoja taikka val-
tuutuksen perusteella edustamansa henkilon tietoja. Tunnistusta voidaan vaatia myos tilanteissa,
joissa palvelussa olevalle lomakkeelle tulee kayttdjén tietoja esitiedoiksi. Tunnistusta voidaan
vaatia my0s tilanteissa, joissa halutaan varmistaa henkilon henkildllisyys tilanteissa, joissa pal-
velussa voi tehdd merkittévid toimia, joilla on olennainen vaikutus henkilén etuihin, oikeuksiin
ja velvollisuuksiin. Téllainen tunnistustoiminnallisuus pitdé kuitenkin toteuttaa nk. tyhjille lo-
makkeille vasta sen jélkeen, kun kayttdjad on tdyttinyt lomakkeen ja aikoo ldhettdd sen viran-
omaiselle. Kéytdnnossa téllainen toiminnallisuus vastaa sdhkoisti allekirjoitusta. Téll6in tun-
nistuksella varmistetaan ldhettdjan henkildllisyys ja pyritddn ennalta estiméédn palvelun kayt-
toon liittyvid vadrinkaytoksid. Kuitenkin digitaalisten palvelujen kdytdssd on otettava huomioon
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hallintolain (434/2003) 22 §:n 2 momentin ja sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa
annetun lain 9 §:n 2 momentin sddnnokset, joiden mukaan viranomaiselle saapunutta asiakirjaa
ei tarvitse tdydentda allekirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot ldhettédjésta, eikd asiakirjan al-
kuperdisyyttéd ja eheyttd ole syytd epéilld. Ehdotettavalla 6 §:n 1 momentilla ei ole tarkoitus
sadnnelld sdhkoisen allekirjoituksen vaatimuksista, vaan ne jadvit yleisten menettelysdénnosten
ja erityissddntelyn varaan. Joissakin tilanteissa tunnistuksella voidaan pyrkid estdimdan esimer-
kiksi palvelunestohyokkayksid, mutta téllainen ei voi olla yksinomainen peruste sahkoisen tun-
nistamisen vaatimisille palvelussa. Viranomaisen on my0s huomioitava, ettd yleisen tietosuoja-
asetuksessa (EU) 2016/679 sdddetty 5 artiklan 1 artiklan ¢ alakohdassa sdadetty tietojen mini-
mointivaatimus edellyttidd arvioimaan, milloin digitaalisessa palvelussa keritiin tietoja siten,
ettd henkilon yksildinti tapahtuu sdhkoisen tunnistamisen avulla.

Lain 6 §:n 3 momentin mukaan jos digitaalisen palvelun tietosiséltoon siséltyy salassa pidettavia
tietoja, palvelun kéyttéja olisi tunnistettava hallinnon yhteisistéd séhkoisen asioinnin tukipalve-
luista annetun lain 3 §:n 4 kohdassa tarkoitettua luonnollisen henkiloén tunnistuspalvelua tai
muuta vahvasta sdhkoisestd tunnistamisesta ja sahkoisistd luottamuspalveluista annetussa laissa
tarkoitettua vahvaa sdhkoistd tunnistamista kdyttden. Sddnnoksen tarkoituksena olisi selkeyttdd
erityisesti vahvan sdhkoisen tunnistamisen kayttoon liittyvid vaatimuksia ja samalla edistéa tie-
toturvallisen asioinnin toteuttamista viranomaisissa. Sédnnoksessd edellytetdin kayttimiin
vahvaa sdhkoistd tunnistamista tunnistusmenetelmésta riippumatta, jos palvelussa késitellddn
salassa pidettdvia tietoja, joita kdyttdjidlle annetaan ndhtidviksi. Sddnndksessa ei sidota tunnis-
tusmenetelmédd pelkdstdén hallinnon yhteisiin sdhkdisen asioinnin tukipalveluihin, vaan tunnis-
tusvaatimuksen voi tdyttdd myos muu vahva sdhkdinen tunnistusmenetelma ja siihen perustuva
viline. Vahvaa sdhkoistd tunnistamista olisi kdytettdva esimerkiksi palveluissa, joissa kayttéja
padsee nikeméén tai késittelemddn esimerkiksi terveydentilaansa koskevia tietoja, muita erityi-
siin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja, sosiaalihuollon asiakkuutta koskevia tietoja, oppilas-
huoltoon liittyvié tietoja seki liike- ja ammattisalaisuuksia.

3 luku Digitaalisten palvelujen saavutettavuus

7 §. Saavutettavuusvaatimukset. Pykildssi sdddettdisiin digitaalisten palvelujen yleisistd saavu-
tettavuusvaatimuksista ja osoitusvelvollisuudesta. Pykaldlld implementoitaisiin saavutettavuus-
direktiivin 4 artikla. Saavutettavuusdirektiivin 4 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistet-
tava, ettd julkisen sektorin elimet toteuttavat tarvittavat toimenpiteet parantaakseen verkkosi-
vustojensa ja mobiilisovellustensa saavutettavuutta tekeméilla niistd havaittavia, hallittavia, ym-
marrettdvia ja toimintavarmoja.

Lain 7 §:n 1 momentissa sdddettiisiin palveluntarjoajan vastuusta ottaa huomioon digitaalisten
palvelujen suunnittelussa yleiset saavutettavuusvaatimukset, joista sdédetédén tarkemmin komis-
sion tdytintoonpanosdddoksessd. Sddnndksessd lueteltaisiin saavutettavuuden perusvaatimuk-
set, joita ovat digitaalisten palvelujen sisdltojen havaittavuus ja ymmaérrettavyys seké kayttoliit-
tymien ja navigoinnin hallittavuus ja toimintavarmuus. Direktiivin johdanto-osan 37 kohdassa
on selvitetty néitd saavutettavuuden perusperiaatteiden tai -vaatimusten sisaltoa.

Havaittavuus tarkoittaa, ettd tiedot ja kayttoliittyméan osat on esitettiva kayttdjille tavoilla, jotka
he voivat havaita. Kdytdnnossé tdma tarkoittaa esimerkiksi riittdvid vérieroja tekstin ja taustan
vililla sekd kdyttdjan mahdollisuutta muuttaa kéytettyjd variyhdistelmié havaittavuuden paran-
tamiseksi tai siséltoon olennaisesti liittyvén kuvan tai muun siséllon tekstimuotoista kuvailua.
Hallittavuus tarkoittaa, etté kdyttoliittymén osien ja navigoinnin on oltava hallittavia. Kéytén-
nossd tdma tarkoittaa esimerkiksi sitéd, ettd verkkosivuston tai mobiilisovelluksen kdyton pitdd
olla mahdollista pelkéstdan nidppédimistod kéyttden tai verkkosivuston tai mobiilisovelluksen
kautta kédytettdvassd palvelussa tapahtumaistunnon aikaraja on riittdvan pitka, jotta esimerkiksi
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erilaisia apuvilineitd kayttdva kayttdja ehtii kidyd4 ldpi verkkosivuston tai mobiilisovelluksen
siséllon.

Ymmarrettidvyys tarkoittaa, etté tietojen ja kéyttoliittymén toiminnan on oltava kayttdjien kan-
nalta katsottuna kasitettdvid. Kéytdnnossd tdma tarkoittaa selkeén ja hyvén yleiskielen ja tie-
tyissé tapauksissa my0s selkokielen kéyttdmistd seka erilaisten sisdltod kuvaavien kuvien, gra-
fiikan tai video- tai ddniaineistojen kdyttod verkkosivuston tai mobiilisovelluksen siséllon esit-
tdmiseen. Toimintavarmuus tarkoittaa, ettd sisillon on oltava riittdvén toimintavarma, jotta hy-
vin erilaiset asiakassovellukset, mukaan lukien avustavat teknologiat, voivat tulkita sitd luotet-
tavasti. Kéytdnnossi tdma tarkoittaa, ettd verkkosivuston tai mobiilisovelluksen sisillon raken-
teen jasentelyn tulee olla toteutettu noudattaen verkkosivustojen rakenteen teknisii rakennevaa-
timuksia, joissa esimerkiksi siséllon padotsikot, véliotsikot ja varsinainen tekstisiséltd on ero-
teltu toisistaan rakennemerkein. Direktiivin johdanto-osan 36 kohdan mukaan saavutettavuus-
direktiivin saavutettavuusvaatimukset on tarkoitettu teknologiariippumattomiksi. Saavutetta-
vuusvaatimuksissa kuvataan edellytykset sille, ettd kayttija voi saada tiedon verkkosivustosta,
mobiilisovelluksesta ja niihin liittyvasta sisdllostd seké kayttaa, tulkita ja ymmartaa niitd. Vaa-
timuksissa ei eritelld, miké teknologia olisi valittava tietylle verkkosivustolle, verkossa esitetta-
vélle tiedolle tai mobiilisovellukselle.

Lain 7 §:n 2 momentissa olisi viittaukset saavutettavuusvaatimukset ilmaiseviin l4hteisiin.
Verkkosivustojen saavutettavuusvaatimukset on méadritelty eurooppalaisessa standardissa EN
301 549 V1.1.2 Tieto- ja viestintdtekniikan tuotteiden ja palvelujen julkisiin hankintoihin Eu-
roopassa soveltuvat saavutettavuusvaatimukset” (2015-04). Standardissa viitataan verkkosivus-
tojen saavutettavuusvaatimusten osalta World Wide Web Consortiumin (W3C) Web Accessi-
bility Guideline 2.0 (WCAG 2.0) versioon. WCAG 2.0 muodostuu kolmitasoisista saavutetta-
vuusvaatimuksista — A-taso, AA-taso ja AAA-taso. EN 301 549 V1.1.2 —standardissa on esitetty
A- ja AA-tason vaatimukset, joten verkkosivustojen sisdltod koskevat vaatimukset tulee télla
hetkelld tiyttdd vahintdédn standardissa mainitut AA-tason edellyttivét vaatimukset. Siten saa-
vutettavuusvaatimusten toteuttaminen ei vield takaa sitd, ettd verkkosivustot olisivat kaikille
kéayttdjaryhmille kaikilta osin saavutettavia, vaan AA-tason tiyttdvét vaatimukset muodostavat
kokonaisuuden, jossa pddosin verkkosivustojen siséltd on saavutettavassa muodossa. Koska
saavutettavuusvaatimukset eivit tarkoita sitd, ettd kaikilla kéyttéjilld olisi mahdollisuus kaikilta
osin mahdollisuus paistd verkkosivustoihin, edelleen verkkosivustoissa voi olla toiminnallisia
esteitd, joiden vuoksi ne eivit ole saavutettavia, mutta tayttavat silti laissa edellytetyt saavutet-
tavuusvaatimukset. Jatkossakin tarpeen mukaan tulee arvioida erikseen, miltd osin saavutetta-
vuusvaatimusten ulkopuolelle jadvit toiminnallisuudet ovat sellaisia, ettd ne tulisi saattaa saa-
vutettavaan muotoon yhdenvertaisuuslain perusteella kohtuullisten mukautusten perusteella.
Esimerkiksi nykyisid AAA-tasoon sisdltyy vaatimus siitd, ettd kaikelle synkronoidussa medi-
assa olevalle tallennetulle audiosisillélle on tarjolla viittomakielinen tulkkaus. Téllainen vaati-
mus jaa siten direktiivin tarkoittamien saavutettavuusvaatimusten ulkopuolelle, joten se ei ole
velvoittava. Kukin palveluntarjoaja voi arvioida osana yhdenvertaisuuslaissa sééddettyjd koh-
tuullisia mukautuksia, missd médrin AAA-tason vaatimuksia digitaalisissa palveluissa pitdisi
toteuttaa.

W3C on laatimassa saavutettavuusvaatimuksista uutta versiota 2.1, jolloin myds eurooppalaista
standardia joudutaan paivittdimaan. On odotettavissa, ettd saavutettavuusvaatimukset muuttuvat
standardisoimiskehityksen my6td. Saavutettavuusdirektiivissd viitataan suoraan EN 301 549
V1.1.2 standardiin, joka luo vihimmadistason saavutettavuusvaatimuksille. Saavutettavuusdi-
rektiivin johdanto-osan 42 kohdan mukaan direktiivissd sdédettyjen saavutettavuusvaatimusten
mukaisuutta koskevan olettaman olisi perustuttava eurooppalaisen standardin EN 301 549
V1.1.2(2015-04) 9, 10 ja 11 lausekkeeseen. Tdmén direktiivin perusteella hyvaksytyissé tekni-
sissd eritelmissa olisi esitettdva yksityiskohtaisesti eurooppalainen standardi EN 301 549 V1.1.2
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(2015-04) mobiilisovellusten osalta. Standardin 9 lausekkeen sisdlto koskee verkkosivustojen
siséltod, 10 lauseke koskee muuta kuin tekstisiséltojd ja 11 lauseke ohjelmistoja. Komission
julkaisemat viittaukset tulee perustua siten edelld mainittuihin lausekkeisiin tai sovellettuna mo-
biilisovellusten osalta teknisini eritelmina.

Ehdotettavan sdanndksen mukaan verkkosivustot olisi suunniteltava ja toteutettava siten, ettd
ne tdyttavat madritellyt verkkosivustojen saavutettavuusvaatimukset. Komissio julkaisee sovel-
lettavien standardien viitetiedot Euroopan unionin virallisessa lehdessi. Saavutettavuusdirektii-
vin 6 artiklan 1 kohdan mukaan verkkosivustojen ja mobiilisovellusten sisdllon, joka noudattaa
yhdenmukaistettuja standardeja tai niiden osia, joiden viitetiedot komissio on julkaissut Euroo-
pan unionin virallisessa lehdessé asetuksen (EU) N:o 1025/2012 mukaisesti, on katsottava ole-
van kyseisten standardien tai niiden osien kattamien, 4 artiklassa sééddettyjen saavutettavuus-
vaatimusten mukainen. Standardin osilla tarkoitetaan komission julkaisemista viitetiedoista il-
menevia standardien osia, joten sddnnds ei tarkoita mahdollisuudesta sadtda kansallisesti, miltad
osin standardia noudatetaan. Direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan kuitenkin jos yhdenmu-
kaistettujen standardien viitetietoja ei ole julkaistu, mobiilisovellusten sisdllon, joka on teknis-
ten eritelmien tai niiden osien mukainen, on katsottava olevan kyseisten teknisten eritelmien tai
niiden osien kattamien, 4 artiklassa sdddettyjen saavutettavuusvaatimusten mukainen. Téllaiset
tekniset eritelmét laatii komissio, joka antaa niistd tdytintoonpanosdddoksen. Téstd syystd lain
7 §:n 2 momentissa olisi viittaussddnnos komission taytdntdonpanosdddokseen, joka on hyvik-
syttdvd EU:n komissiossa viimeistdan 23. joulukuuta 2018.

Lain 7 §:n 2 momentissa sdddettéisiin myos valvontaviranomaiselle velvollisuus pitdé jokaisen
saatavilla verkkosivustollaan saavutettavuusvaatimuksia koskevat edelld tarkoitetut yhdenmu-
kaistettujen standardien tai niiden osien suomen- ja ruotsinkieliset viralliset kdfinnokset. Euroo-
pan komissio julkaisee EU:n virallisessa lehdessé ainoastaan standardin viitetiedot kaikilla Eu-
roopan unionin virallisilla kielilld. Komissio ei ainakaan toistaiseksi kddnna viitetiedoissa mai-
nitun standardin sisdltoa virallisille kielille. Suomessa standardien kielestd on sdddetty saadok-
sissd viitattavien standardien kielestd annetussa laissa (553/1989, jéljempéani standardikielilaki).
Standardikielilain 1 §:n mukaan lakia sovelletaan kun laissa tai asetuksessa taikka niitd alem-
manasteisessa sdfddoksessd viitataan standardiin. Standardikielilain 3 §:n mukaan sdddoksessa
viitatun standardin tulee olla suomen ja ruotsin kielelld. Lain 4 § sdddetddn poikkeuksista, jol-
loin standardi voidaan julkaista vain suomen tai ruotsin kielelld taikka muulla kielelld. Lain 4
§:ssd on lueteltu tilanteet, joissa sdddoksessa viitattu standardia ei tarvitse kdantaa kansalliskie-
lille tai toiselle kansalliskielelle. Mikéén niistd edellytyksistd ei tdyty saavutettavuusdirektiivin
nojalla annettavissa saavutettavuusvaatimuksia kuvaavissa standardeissa. Lain 5 §:n mukaan
poikkeuksista riippumatta viitatusta standardista tulee olla suomen- ja ruotsinkielinen k&&nnos,
jos standardin valittomaét vaikutukset kohdistuvat sellaisiin kansalaisryhmiin, joilla ei ole edel-
lytyksid valvoa etujaan viitatun standardin kielelld. Lain 7 §:n mukaan jos sdddoksessd on vii-
tattu standardiin, joka ei ole sekd suomen ettd ruotsin kielelld, sdddoksessé on ilmoitettava, mika
viranomainen antaa tietoja standardista suomen ja ruotsin kielelld tai misti on saatavissa 5 §:ssd
tarkoitettuja kdanndksid. Ehdotettavassa laissa viitataan eurooppalaiseen standardiin, jota ei ole
toistaiseksi julkaistu suomen ja ruotsin kielelld. Standardissa puolestaan viitataan W3C:n saa-
vutettavuusohjeistuksen kohtiin, jotka koskevat verkkosivustojen saavutettavuutta. Nami
W3C:n ohjeet on saatavilla suomen ja ruotsin kielilld. Saavutettavuusvaatimukset asettavat laa-
jasti palveluntarjoajille digitaalisten palvelujen sisdlt6d koskevia teknisid ja toiminnallisia vel-
vollisuuksia. Toisaalta palvelun kéyttdjien tulee tietdd, mihin palvelutarjoajat ovat velvollisia
edistddkseen palvelun kéyttdjien mahdollisuuksia kéyttié digitaalisia palveluja. Téstd syystd ky-
symys on standardeissa olevista sisélldistd, joista yleisolld pitdd olla mahdollisuus saada selko
kansallisilla kielilld. Tastd syystd valvontaviranomaisen pitdisi julkistaa kansalliskielill4 stan-
dardeista sellaiset sisdllot, jotka kuvaavat saavutettavuusvaatimuksia. Siten valvontaviranomai-
sen ei tarvitsisi julkaista standardien sellaista sisdltod, joka ei ole palveluntarjoajia velvoittava.
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Talla hetkelld eurooppalaisen standardin ja W3C:n saavutettavuusohjeistus on saatavilla ylei-
sessé tietoverkossa kyseisten organisaatioiden sivustoilla.

Lain 7 §:n 4 momentissa olisi informatiivinen viittaussddnnds hankintalainsdadantoon, jossa on
sdddetty saavutettavuusvaatimusten huomioon ottamisesta julkisia hankintoja toteutettaessa.
Julkiset hankinnat ovat osa digitaalisten palvelujen suunnitteluprosessia. Sddnndsehdotuksen
mukaan palveluntarjoajien olisi huomioitava julkisia hankintoja toteuttaessaan saavutettavuus-
vaatimukset siten kuin julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annetun lain
(1397/2016) 71 §:n 1 momentissa ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla
toimivien yksikdiden hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista annetun lain (1398/2016) 75
§:n 1 momentissa sdddetddn. Viittaussdénnos koskee niitd palveluntarjoajia, jotka soveltavat
hankinnoissaan hankintalakien sddnnoksid. Néitd hankintayksikko6ja ovat ehdotettavassa laissa
mainitut viranomaiset, julkisoikeudelliset laitokset seké erdissé tapauksissa vesi- ja energiahuol-
lon, postipalvelujen ja liikenteen hankintayksikot.

8 §. Kohtuuton rasite. Pykélassa sdddettdisiin kohtuuttoman rasitteen perusteella tehtévistd saa-
vutettavuusvaatimusten poikkeuksista sekd tdhén liittyvésta osoitusvelvollisuudesta. Pykalalla
implementoitaisiin saavutettavuusdirektiivin 5 artikla, jonka 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd julkisen sektorin elimet soveltavat 4 artiklassa sééddettyjd saavutettavuus-
vaatimuksia siind méérin, ettd kyseiset vaatimukset eivét aiheuta kohtuutonta rasitetta julkisen
sektorin elimille kyseistd artiklaa sovellettaessa.

Ehdotettavan lain 8 §:n 1 momentin mukaan palveluntarjoaja voisi poiketa saavutettavuusvaa-
timuksista, jos se ennakkoon tehdyn saavutettavuusarvioinnin perusteella voisi osoittaa vaati-
musten aiheuttavan sen toiminnalle kohtuuttoman rasitteen. Saavutettavuusdirektiivin 5 artiklan
3 kohdan mukaan julkisen sektorin elimen on tehtdva alustava arvio siitd, missd méérin 4 artik-
lassa sdddettyjen saavutettavuusvaatimusten noudattaminen aiheuttaa kohtuutonta rasitetta, sa-
notun kuitenkaan rajoittamatta tdmén artiklan 1 kohdan soveltamista. Ehdotettava sdénnos tar-
koittaisi sitd, ettd palveluntarjoajan on ennakkoon arvioitava, onko silld perusteita joiltakin osin
poiketa saavutettavuusvaatimuksista. Tallainen arvio pitéisi tehdé, jos palveluntarjoajalla ilme-
nisi vaikeuksia saavutettavuusvaatimusten toteuttamisessa. Arvio pitdisi tehdd ainoastaan sil-
loin, kun téllaisia vaatimusten toteuttamista koskevia vaikeuksia ilmenisi digitaalista palvelua
kehitettaessa tai yllapidettdessa. Arviointivelvollisuutta ei olisi, jos palveluntarjoajan digitaalis-
ten palvelujen saattamisessa saavutettavuusvaatimuksen mukaiseksi voidaan toteuttaa ongel-
mitta. Arvio tulisi tehdd ennakkoon, jolloin kohtuuttomaan rasitteeseen ei voisi vedota enéa
jélkikateen, kun digitaalinen palvelu olisi jo julkaistu kdyttotarkoitukseensa kiyttdjien saata-
ville. Kohtuuttomaan rasitteeseen ei voitaisi vedota koko digitaalisen palvelun osalta, vaan ai-
noastaan niiden palvelun osien osalta, joiden toteuttaminen saavutettaviksi olisi vaikeaa. Koh-
tuuttomaan rasitteeseen ei voida vedota kuin ajallisesti rajattu aika. Kun palveluntarjoaja hank-
kii uuden alustan, jolla digitaaliset palvelut julkaistaan, palveluntarjoajan on huolehdittava han-
kintavaiheessa, ettd alusta tukee saavutettavuusvaatimusten toteuttamista.

Ehdotettavan lain 8 §:n 2 momentin mukaan kohtuutonta rasitetta arvioitaessa oli otettava huo-
mioon erityisesti vammaisten ihmisten tarpeet kayttdd kyseistd digitaalista palvelua suhteessa
palveluntarjoajan kokoon, taloudelliseen asemaan, toiminnan luonteeseen ja laajuuteen. Sdén-
noksessd vammaisella henkil6lla tarkoitettaisiin YK:n yleissopimuksen mukaisesti henkil6ita,
joilla on sellainen pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, élyllinen tai aisteihin liittyvd vamma,
joka voi vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa estdd heidén tédysiméaréisen ja tehokkaan
osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa. Saavutettavuusdirektiivin 5 ar-
tiklan 2 kohdan mukaan julkisen sektorin elimen arvioidessa kohtuuttoman rasitteen perusteita
tulisi arvioinnissa ottaa huomioon asianomaisen julkisen sektorin elimen koko, resurssit ja
luonne seka julkisen sektorin elimelle aiheutuvat kustannukset ja hyodyt verrattuna arvioon
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vammaisille henkil@ille koituvasta hyddysté, ottaen huomioon tietyn verkkosivuston tai mobii-
lisovelluksen kéyttotiheys ja kdyton kesto. Palveluntarjoajan olisi muodostettava kokonaisarvio
saavutettavuusvaatimusten poikkeuksista kunkin digitaalisen palvelun osalta. Tdhén arvioon pi-
taisi sisdllyttdd kaikki osa-alueet, jotka lain 8 §:n 2 momentissa sdddettéisiin. Kohtuuttomaan
rasitteeseen voitaisiin siten vedota, jos palveluntarjoajan toiminta olisi vihdistd suhteessa sel-
laisiin henkiléryhmiin, joiden oikeuksien edistdmiseksi saavutettavuusvaatimukset sdddetdan.
Kohtuuttoman rasitteen arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon taloudelliset vaikutukset, jos saa-
vutettavuusvaatimuksien toteuttaminen kéytdssé olevaan digitaaliseen palveluun muodostuisi
kustannuksiltaan suuriksi. Kohtuuttomaan rasitteeseen ei voisi vedota tilanteissa, joissa hanki-
taan uutta digitaalista palvelua, vaan sithen voidaan vedota ainoastaan kiytossé oleviin digitaa-
lisiin palveluihin tehtdvien muutosten ja niihin liittyvien kustannusten osalta.

Lain 8 §:n 3 momentissa sdddettdisiin kohtuuttoman rasitteen perusteiden dokumentointivelvol-
lisuudesta. Palveluntarjoajan tulisi esittdd saavutettavuusvaatimuksista poikkeamiselle kohtuut-
toman rasitteen perusteella 9 §:ssd sdddetysséd saavutettavuusselosteessa. Saavutettavuusdirek-
tiivin mukaan jos julkisen sektorin elin arvioinnin perusteella katsoo olevan perusteet kohtuut-
toman rasitteen perusteella poiketa saavutettavuusvaatimuksista, julkisen sektorin elimen on
selvitettdva saavutettavuusselosteessa, mitd saavutettavuusvaatimusten osia ei ole voitu noudat-
taa, ja tarvittaessa annettava tieto saavutettavista vaihtoehdoista. Saavutettavuusselosteessa tu-
lisi siten mainita my0s tiedot siitd, onko digitaalisen palvelun sisdltd saatavissa jollakin vaihto-
ehtoisella tavalla tai missd palvelua vastaavaa toimi voidaan hoitaa vaihtoehtoisella tavalla.

9 §. Saavutettavuusseloste. Pykildssa sdddettiisiin saavutettavuusselosteesta ja silld implemen-
toitaisiin saavutettavuusdirektiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohdat. Pykéldn 1 momentin mukaan palve-
luntarjoajan olisi ylldpidettiva sdhkoisessd muodossa olevaa saavutettavuusselostetta. Sen olisi
sisdllettava tarvittaessa selvitys siitd, mitkd digitaalisen palvelun sisdllon osat eivit ole saavu-
tettavia, ja mistd syytd saavutettavuusvaatimuksia ei ole voitu toteuttaa. Lisdksi selosteessa tu-
lisi olla tarvittacssa ohjeet siitd, miten palvelun kéyttdja voi saada digitaalisen palvelun sisdlta-
miit tiedot tai palvelun vaihtoehtoisella tavalla. Selvitykselld olisi sidos kohtuuttoman rasitteen
perusteluvelvollisuuteen, koska selosteesta on ilmettéva ne syyt, joiden vuoksi palveluntarjoaja
on arvioinut silld olevan hyvéksyttiva perusteensa saavutettavuusvaatimuksista poikkeamiselle.
Liséksi saavutettavuusselosteessa pitdisi olla palveluntarjoajan sdhkdinen yhteystieto, johon jo-
kainen voi toimittaa saavutettavuuspalautteen, josta ehdotetaan sdddettaviksi tarkemmin lain 10
§:ssd. Sahkoiselld yhteystiedolla tarkoitetaan ensisijaisesti verkkosivustolla olevaa lomaketta
tai toissijaisesti sahkopostiosoitetta. Saavutettavuuspalautelomakkeella voitaisiin kysyé palaut-
teen antajan nimed ja yhteystietoja, kuten sdhkopostiosoitetta, mutta palaute pitda voida jattaa
my0s anonyymisti. Palautelomakkeella ei saa olla sellaisia kontrollielementtejd, kuten kuvia,
jotka estdviat palautteen lahettdmisen, ellei tillaisia kontrolleja voida tulkita vaihtoehtoisella ta-
valla.

Saavutettavuusselosteessa pitdisi olla my0s linkki valvontaviranomaisen verkkosivustolle, josta
palvelun kéyttdja voi tehdd tilanteesta riippuen saavutettavuuskantelun tai -valituksen valvon-
taviranomaiselle. Lain 9 §:n 2 momentissa olisi informatiivinen viittaussdannos saavutettavuus-
selostemalliin, josta sdddetddn tarkemmin komission tidytdntoonpanosdadoksessa, jonka komis-
sion on annettava saavutettavuusdirektiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaan viimeistiddn 23 péaivana
joulukuuta 2018. Lisdksi momentissa sdddettdisiin valvontaviranomaisen velvollisuudesta pitda
yleisesti saatavilla tietoverkossa saavutettavuusselosteen mallia, jotta jokaisella on mahdolli-
suus saada helposti tieto selostemallista. Lain 9 §:n 3 momentissa sdddettdisiin palveluntarjoajan
velvollisuudesta pitdd helposti saatavilla saavutettavuusselostetta sitd koskevalla verkkosivus-
tolla saavutettavassa muodossa. Mobiilisovelluksia koskeva saavutettavuusseloste olisi oltava
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saavutettavassa muodossa ja se olisi asetettava saataville asianomaisen mobiilisovelluksen ke-
hittdneen palveluntarjoajan verkkosivustolle tai muun tiedon yhteyteen, joka on saatavilla so-
vellusta ladattaessa.

10 §. Saavutettavuuspalaute. Pykidldssd sdddettiisiin saavutettavuuspalautteesta. Saavutetta-
vuusdirektiivin johdanto-osan 46 kohdan mukaan jdsenvaltioiden olisi jérjestettdvé palauteme-
kanismi, jonka avulla kuka hyvénsé voi ilmoittaa asianomaiselle julkisen sektorin elimelle siiti,
ettd verkkosivusto tai mobiilisovellus ei tiytd saavutettavuusdirektiivissd sdddettyja saavutetta-
vuusvaatimuksia, ja pyytdd pois jétettyja tiectoja. Tallaiset tiedonsaantipyynnot voisivat koskea
sisdltod, joka ei kuulu saavutettavuusdirektiivin soveltamisalaan tai joka on muutoin vapautettu
saavutettavuusdirektiivissd sdddettyjen saavutettavuusvaatimusten noudattamisesta, kuten toi-
misto-ohjelmien tiedostomuodot, valmiiksi tallennettu aikasidonnainen media tai arkistoitujen
verkkosivustojen sisdltd. Taytdntoonpanomenettelyyn liittyvad palautemekanismia kayttdméalla
julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten kéyttdjien olisi voitava pyytaa
tarvittavia tietoja, my0s palveluista ja asiakirjoista. Asianomaisen julkisen sektorin elimen olisi
vastattava oikeutettuun ja kohtuulliseen pyyntdon toimittamalla tiedot soveltuvalla ja asianmu-
kaisella tavalla kohtuullisessa ajassa. Saavutettavuusdirektiivin 7 artiklan 1 kohdan neljannen
kappaleen b alakohdan mukaan saavutettavuusselosteessa on kuvattava palautemekanismi.

Lain 10 §:n 1 momentissa sdddettdisiin jokaisen oikeudesta ldhettdd palaute saavutettavuusse-
losteesta ilmenevaédn sdhkdiseen yhteystietoon digitaalisessa palvelussa havaitsemistaan poik-
keamista tai pyytda tarkennuksia kohtuuttomasta rasitteesta johtuviin perusteisiin. Palaute an-
netaan ensisijaisesti sdhkoiselld lomakkeella, mutta palautteen antaminen voidaan toteuttaa
my0s sdhkopostilla, jos saavutettavuusvaatimukset tiyttivaa lomaketta ei ole teknisesti tai toi-
minnallisesti mahdollista toteuttaa verkkosivustolle. Palautelomakkeeseen voidaan lisdtd kont-
rolleja, joilla estetdin massamuotoinen palautteen antamista koskeva héirintd, mutta kontrollien
tulee olla saavutettavassa muodossa esimerkiksi siten, ettd kontrollitarkoituksessa kéytetyt ku-
viot ovat tulkittavissa vaihtoehtoisesti esimerkiksi d4nené tai tekstind. Palveluntarjoajalla olisi
velvollisuus ldhettdéd palautteen vastaanottamisesta sdhkoinen vastaanottokuittaus, josta ilme-
nisi palautteen vastaanottoaika. Vastaanottokuittaus voisi olla verkkosivustolle tuleva ilmoitus
palautteen vastaanottamisesta, sahkopostiin ldhetetty erillinen viesti tai tekstiviesti. Sdannoksen
tarkoituksena olisi varmistaa, ettd palaute on vastaanotettu ja etti palautteen ldhettja voi osoit-
taa, ettd han on ldhettdnyt palautteen palveluntarjoajalle. Vastaanottoajankohdasta laskettaisiin
se enimmadisaika, jolloin palautteeseen on vastattava ldhettdjille. Palaute pitdd voida jattda myos
anonyymisti. Jos palautteen lahettdji ei ole jéttdnyt yhteystietojaan palautteeseen, palveluntar-
joajan ei tarvitse laatia yleisempéd vastausta esimerkiksi verkkosivustolleen. Palveluntarjoajan
olisi kuitenkin reagoitava saatuun palautteeseen, jos sen perusteella voidaan yksiloidé digitaa-
lisessa palvelussa oleva saavutettavuusongelma. Palveluntarjoajan olisi korjattava saavutetta-
vuusongelma oma-aloitteisesti tai lisdttdva kohtuuttomaan rasitteeseen liittyva peruste saavutet-
tavuusselosteeseen.

Lain 10 §:n 2 momentissa sdddettdisiin oikeudesta pyytédd niitd tietoja, joita ei olisi saatettu saa-
vutettavaan muotoon kohtuuttoman rasitteen perusteella tai siséltoihin, joihin ei sovellettaisi
saavutettavuusvaatimuksia. Oikeus saada tiedot saavutettavuusvaatimukset tdyttdvassd muo-
dossa koskisi tilanteita, joissa digitaalisen palvelun sisdlldssa olisi tietoja, jotka olisivat konk-
reettisesti merkityksellisid palvelun kéyttdjan etujen, oikeuksien tai velvollisuuksien selvitta-
miseksi tai toteuttamiseksi. Sdannokselld ei muodosteta yleisté oikeutta saada mité tahansa saa-
vutettavuusvaatimusten ulkopuolelle jadvistd digitaalisessa palvelussa olevista tiedoista, vaan
nédiden tietojen tulisi olla merkityksellisid yksittdistapauksessa palvelun kdyttdjan etujen, oi-
keuksien tai velvollisuuksien selvittdmiseksi tai toteuttamiseksi. Esimerkiksi lomake, joka olisi
tallennettu sellaisessa tiedostomuodossa, joka ei tdytd saavutettavuusvaatimuksia, tulisi antaa
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yksittdistapauksessa vaihtoehtoisessa saavutettavuusvaatimukset tayttdvassd muodossa, jos lo-
make mahdollistaa palvelun kéyttdjdn asian hoitamisen esimerkiksi palveluntarjoajan kanssa.
Sadnnos jattdisi palveluntarjoajan arvioitavaksi muunnetaanko pyydetty tietosisélto saavutetta-
vuusvaatimukset tdyttdvadn muotoon vai annetaanko pyytéjélle tiedot jollakin muulla vaihtoeh-
toisella tavalla. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 46 kohdan mukaan asianomaisen jul-
kisen sektorin elimen olisi vastattava oikeutettuun ja kohtuulliseen pyyntd6n toimittamalla tie-
dot soveltuvalla ja asianmukaisella tavalla kohtuullisessa ajassa. Sddnndsehdotuksessa oikeu-
tettu ja kohtuullinen pyyntd yhdistetddn palvelun kdyttdjan etujen, oikeuksien ja velvollisuuk-
sien selvittdmiseen ja toteuttamiseen, joita voidaan pitdd oikeutettuina ja kohtuullisina perus-
teina saada tiedot saavutettavuusvaatimukset tayttdvassd muodossa, vaikka muuten siséltoon ei
sovellettaisi ehdotettavan lain saavutettavuusvaatimuksia yleisesti. Lisdksi edellytyksena télle
saavutettavuusvaatimukset tiyttdvissd muodossa olevalle tiedonsaannille on, ettd pyytdjélla
(palvelun kéyttdjalld) on tiedonsaantioikeus niihin tietoihin jonkin lain perusteella. Sd&nnok-
selld ei luotaisi tiedonsaantioikeutta esimerkiksi intra- tai ekstranetissd oleviin tietoihin, ellei
pyynnon esittdja ole intra- tai ekstranetin rekisterdity kayttdja. Sddnnoksen tarkoituksena ei olisi
laajentaa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jaljempana julkisuus-
laki) soveltamisalaa tai muutenkaan lisété tiedonsaantia koskevia oikeuksia. Jos kieltdytymisen
perusteena olisi se, ettd pyynnon esittdjilld ei ole tiedonsaantioikeutta pyydettyihin tietoihin,
tietopyynto tulisi késitelld viranomaisissa siten kuin viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa sdddetdén. Pykélddn ei ole kuitenkaan otettu viittaussdanndstéd julkisuuslakiin,
koska sen soveltaminen maardytyy julkisuuslain organisatorista soveltamisalaa koskevien sdin-
nosten perusteella. Niissé tapauksissa, joissa julkisuuslakia ei sovelleta palveluntarjoajan toi-
mintaan, tiedonsaantioikeutta koskeva asia paittyisi palveluntarjoajan vastaukseen, ellei kysy-
mys olisi esimerkiksi henkil6tietojen suojaan liittyvien oikeuksien kayttdmisesté, josta on sda-
detty tictosuojaa koskevassa lainsddddnnossa.

Lain 10 §:n 3 momentissa sdddettiisiin midrdajasta, jossa palveluntarjoajan olisi vastattava pa-
lautteisiin ja pyyntoihin. Palautteet ja pyynndt tulisi kdsitelld viipymaétta, mutta viimeistdan kah-
den viikon kuluessa yhteydenotosta, joka on tehty saavutettavuusselosteesta ilmenevin yhteys-
tiedon kautta. Viivytyksettomyysvaatimukseen vaikuttaa myds muut mééréajat esimerkiksi pal-
velun saamiseksi, joten vastausvelvollisuuden enimmaisaika voi olla erityislainsdddannon pe-
rusteella lyhyempikin. Ne tiedot, jotka eivét ole saavutettavassa muodossa, mutta jotka henki-
16114 on oikeus saada, on annettava saavutettavuusvaatimukset tdyttdvassd muodossa samassa
kahden viikon méiérédajassa. Saavutettavuusvaatimukset tdyttavalla muodolla tarkoitetaan laissa
sdddettyjen saavutettavuusvaatimusten tayttdmistd yksittiistapauksessa pyynnon perusteella.
Saénnos ei edellytd saattamaan saavutettavaan muotoon siséltod, joka pitdisi muokata WCAG
2.0 AAA-tason vaatimuksia vastaavaksi. Saavutettavaan muotoon tulisi saattaa yksittdistapauk-
sissa ainoastaan tietosisillot, joita ei ole tehty kohtuuttoman rasitteen vuoksi saavutettaviksi tai
sisdllot on rajattu lain soveltamisalan rajauksissa lain ulkopuolelle.

Jos saavutettavaan muotoon muodostettavaa siséltod on paljon, voisi palveluntarjoaja jatkaa
vastausaikaa kahdella viikolla, mutta téstd on ilmoitettava asiasta pyynnon tehneelle henkil6lle
ensimmdisen kahden viikon aikana. Siten enimmaéisvastausaika tietojen antamisessa saavutet-
tavassa muodossa on enintddn yksi kuukausi. Kahden viikon lisdaika olisi poikkeuksellista ja
tallaisissa tilanteissa saavutettavaan muotoon muokattavaa tietosisaltdd pitdisi olla kymmenia
verkkosivuja tai digitaalisessa palvelussa olevia lain soveltamisalan ulkopuolelle jddneitd tie-
dostoja.

11 §. Saavutettavuuskantelu ja -valitus. Ehdotettavan lain 11 §:n 1 momentissa séédettéisiin
saavutettavuuskantelun tekemisestd valvontaviranomaiselle. Lain 11 §:n 1 momentin mukaan
jokaisella olisi oikeus tehdd saavutettavuuskantelu valvontaviranomaiselle palveluntarjoajan di-
gitaalisesta palvelusta, josta ei olisi julkaistu saavutettavuusselostetta. Pykédldn 1 momentissa
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tarkoitetussa tilanteessa saavutettavuuskantelun tekeminen olisi jokaisen oikeus silloin, kun
olisi selvéd, ettei lain organisatoriseen soveltamisalaan kuuluva palveluntarjoaja olisi julkaissut
laissa tarkoitettua saavutettavuusselostetta. Sen sijaan tilanteissa, joissa palautteeseen ei olisi 10
§:n 1 momentin mukaisissa tilanteissa palveluntarjoaja ei olisi antanut médiriajassa vastausta tai
palvelun kéyttdja ei pida palveluntarjoajan saavutettavuusvaatimuksista poikkeamista koskevia
perusteluita saadun vastauksen perusteella riittivani, saavutettavuuskantelun voisi tehdi aino-
astaan luonnollinen henkild (palvelun kayttdjd). Lisdksi 1 momentissa olisi viittaussddnnos hal-
lintolain 8 a lukuun, jossa on sééddetty hallintokanteluiden kasittelystd. Saavutettavuuskantelun
késittelyyn sovellettaisiin hallintokantelun kasittelyd koskevia sddnnoksié.

Sadnnoksilld implementoitaisiin saavutettavuusdirektiivin 9 artiklan 1 kohta, jonka mukaan ja-
senvaltioiden on varmistettava, ettd kdytettavissi on asianmukainen ja tehokas taytintdonpano-
menettely, jolla taataan saavutettavuusdirektiivin noudattaminen 4 ja 5 artiklassa sekd 7 artiklan
1 kohdassa sdddettyjen vaatimusten osalta. Jasenvaltioiden on erityisesti varmistettava, ettd on
olemassa taytintdonpanomenettely, kuten mahdollisuus ottaa yhteytté laillisuusviranomaiseen
(ombudsman), jotta taataan, ettd direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti saadut
ilmoitukset tai pyynnot késitellddn tehokkaasti ja jotta 5 artiklassa tarkoitettua arviointia voi-
daan tarkistaa.

Ehdotettavan lain 11 §:n 1 momentissa sdddetyn saavutettavuuskantelun johdosta viranomainen
voisi madritd palveluntarjoajan laatimaan saavutettavuusselosteen tai todeta, ettei lakia sovel-
leta kyseisen organisaation digitaalisiin palveluihin. Saavutettavuusselosteen laatimisvelvolli-
suuteen ei liity valitontd muutoksenhaun tarvetta saavutettavuuskantelun tekijille, mutta val-
vontaviranomaisen antamaan méérdaykseen palveluntarjoaja voisi hakea muutosta siten kuin
muualla tdssé laissa on sdéddetty. Lain 11.1 §:n perusteella tehtdvien saavutettavuuskantelujen
johdosta valvontaviranomainen voisi kehottaa palveluntarjoajaa vastaamaan saavutettavuuspa-
lautteeseen tai pyytdd selvitystd palveluntarjoajalta saavutettavuusvaatimuksista havaituista
puutteista. Tdllaiseen tilanteeseen liittyen valvontaviranomaisen toimenpiteet kohdistuvat pal-
veluntarjoajaan, joilla on vain vilillinen vaikutus saavutettavuuskantelun tekijan oikeuksiin.
Taltd osin ei ole erikseen tarvetta turvautua muutoksenhakukeinoihin. Valvontaviranomaisen
toimenpiteet saavutettavuuskantelun johdosta eivit olisi sellaisia, joiden perusteella kantelun
tekija olisi hallintolainkéyttdlain mukaisen oikeussuojan tarpeessa. Jos kantelun tekija katsoo
valvontaviranomaisen toimenpiteiden olevan riittimattomid, hian voi kannella valvontaviran-
omaisen toimista ylimmille laillisuusvalvojille siten kuin erikseen lainsdddénnossa sdddetdan.

Liséksi saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 53 kohdassa todetaan, etti jisenvaltioiden tulisi
sddtdd jokaisen oikeudesta turvautua asianmukaiseen ja tehokkaaseen menettelyyn timén direk-
tiivin noudattamisen varmistamiseksi, jotta valtettdisiin jarjestelméllinen turvautuminen tuo-
mioistuinmenettelyihin. Saavutettavuuskanteluun liittyvalld menettelylld pyritddan siihen, ettei
saavutettavuusvaatimusten toteuttamisen arvioinnissa turvauduttaisi hallintolainkaytt6lain mu-
kaiseen menettelyyn. Myoskédn tilanteissa, joissa saavutettavuuskantelu kohdistuisi tiedon-
saantioikeuksiin, joissa valvontaviranomainen ei olisi toimivaltainen, valvontaviranomaisen tu-
lisi ohjata kantelun tekijé tekeméén esimerkiksi julkisuuslain mukaisen tietopyyntd palvelun-
tarjoajalle tai tekeméén kantelu ylimmille laillisuusvalvojille. Téllaisessa tilanteessa valvonta-
viranomaisen toiminnasta ei syntyisi sellaista ratkaisua, johon liittyisi kantelun tekijille véliton
oikeusoikeussuojan tarve, vaan asia ratkaistaisiin kunkin palveluntarjoajan osalta julkisuuslakia
soveltaen ja julkisuuslain menettelysddnnoksid sekéd oikeussuojasddnnoksid noudattaen toimi-
valtaisessa viranomaisessa tai tuomioistuimessa.

Ehdotettavan lain 11 §:n 2 momentissa siéddettéisiin palvelun kdyttdjin oikeussuojakeinosta ti-

lanteissa, joissa palveluntarjoaja ei ole 10 §:n 2 momentissa tarkoitetun pyynnon johdosta saat-
tanut digitaalisen palvelun tietosiséltod yksittdisessd tapauksessa saavutettavuusvaatimukset
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tayttdvadn saavutettavaan muotoon tai tietoja muuten vaihtoehtoisella tavalla. Naissé tilanteissa
palveluntarjoajan olisi laadittava kirjallinen todistus, jonka perusteella palvelun kéyttdja voisi
tehdd saavutettavuusvalituksen valvontaviranomaiselle. Todistuksessa pitiisi olla perustelut
sille, miksi palvelun tietosisdllon lain soveltamisalan ulkopuolelle jddvia osia tai kohtuuttoman
rasitteen perusteella ei voida antaa palvelun kéyttdjille hdanen yksittdisiin tarpeisiinsa saavutet-
tavassa muodossa. Todistus ei olisi hallintopditos, koska lakia sovellettaisiin sellaisiin yksityi-
siin palveluntarjoajiin, joiden toimintaan ei muuten sovellettaisi hallintolain sdédnnoksié. Todis-
tuksesta olisi ilmettidva perustelujen liséksi se, kuka toimii palveluntarjoajana, milloin todistus
on annettu seké palveluntarjoajan yhteystiedot. Vastaavaa todistukseen perustuvaa ensivaiheen
menettelyd on kiytetty henkilGtietolaissa (523/1999) sdddetyssd tarkastusoikeutta ja tietojen
korjaamista koskevissa menettelyissé, joissa todistuksen perusteella asian on voinut saattaa tie-
tosuojavaltuutetun kisiteltdvéksi. Ehdotettavan lain mukaan todistuksen perusteella asia voi-
daan saattaa hallintoviranomaisena toimivan valvontaviranomaisen tutkittavaksi ja ratkaista-
vaksi. Valvontaviranomainen tekisi asiasta hallintopadtdksen, josta voisi valittaa tarvittaessa
hallinto-oikeuteen seké palvelun kayttéja ettd palveluntarjoaja. Valvontaviranomaisen toimival-
lasta sdddetddn lain 12 §:ssd. Momentti sisdltdisi viittauksen hallintolakiin, jolla halutaan sel-
ventda sitd, ettd saavutettavuusvalitus koskeva hallintoasia kisitellddn valvontaviranomaisessa
hallintomenettelyd koskevien sdédnnds mukaisesti erotuksena 1 momentissa olevaan saavutetta-
vuuskanteluun ndhden. Digitaalisten palvelujen sisdllon saavutettavuutta koskevat kysymykset
ovat sellaisia, etti niihin liittyy yksittdistapauksessa palvelun kayttdjan oikeuksien toteuttami-
seen liittyva peruste. Tastd syystd nditd saavutettavuuspalautteeseen liittyvid asioita ei voida
kasitelld pelkdstddn kanteluasioina. Momentissa my0s sdddettdisiin siitéd, ettd palvelun kayttdja
voi tehdé saavutettavuusvalituksen myds tilanteissa, joissa 10 §:n 2 momentin mukaisen pyyn-
non perusteella palveluntarjoaja ei anna palvelun kiyttéjélle pyydettyé tietosiséltéd 10 §:n 3
momentissa sdddetyssd médriajassa tai palveluntarjoaja ei anna todistusta.

4 luku Saavutettavuusvaatimusten valvonta ja oikeussuoja

12 §. Valvontaviranomainen, sen tehtdivdt ja toimivalta. Pykéldssa sdddettdisiin valvontaviran-
omaisesta. Saavutettavuusdirektiivin 9 artiklan mukaan jésenvaltioiden tulee varmistaa tehokas
ja asianmukainen tiytdntoonpanomenettely, jolla varmistetaan saavutettavuusvaatimusten nou-
dattaminen. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 53 kohdassa todetaan, etti jisenvaltioiden
tulisi sdatad jokaisen oikeudesta turvautua asianmukaiseen ja tehokkaaseen menettelyyn timén
direktiivin noudattamisen varmistamiseksi, jotta viltettdisiin jarjestelméllinen turvautuminen
tuomioistuinmenettelyihin. Saavutettavuusdirektiivin 9 artiklan mukaan jésenvaltioiden on var-
mistettava kansallisilla tdytintoonpanomenettelyilld, ettd jokaisella on mahdollisuus ottaa yh-
teyttd laillisuusviranomaiseen (ombusdman). Tilld on tarkoitus taata, ettd julkisen sektorin eli-
met toteuttavat tehokkaasti palautemekanismin ja ettd kohtuuttoman rasitteen perusteita voidaan
tarkastaa. Saavutettavuusdirektiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on valvottava
sdanndllisesti saavutettavuusdirektiivin valvontamenetelmén pohjalta, ettd julkisen sektorin
elinten verkkosivustot ja mobiilisovellukset noudattavat saavutettavuusvaatimuksia. Direktiivin
8 artiklan 4 kohdan mukaan jésenvaltioiden on toimitettava komissiolle valvonnan tuloksia kos-
keva raportti, joka siséltdd myds mittaustiedot, viimeistddn 23 péivind joulukuuta 2021 ja sen
jélkeen joka kolmas vuosi. Raportti on laadittava direktiivin 8 artiklan 6 kohdassa tarkoitettujen
raportointijarjestelyjen perusteella. Raportissa on annettava myos tiedot 9 artiklassa sidddetyn
taytantoonpanomenettelyn kaytostd. Komissio antaa taytdntoonpanosdddoksen, jossa on méadri-
telty tarkemmin valvonta- ja raportointimenettelyt, 23. pdivénd joulukuuta 2018 mennessé. Lain
12 §:n sdénnoksilld pantaisiin tdytdntoon direktiivin 8 ja 9 artiklasta johtuvat vaatimukset oi-
keussuojan, valvonnan ja raportoinnin jarjestamiseksi Suomessa.

Lain 12 §:n 1 momentissa sdddettdisiin saavutettavuusvaatimusten valvontaviranomaiseksi
Eteld-Suomen aluehallintovirasto. Valvontaviranomaisen tehtdvana ei ole valvoa ehdotettavan
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1 lakiehdotuksen 2 luvun noudattamista, vaan tehtdvat kohdistustavat lain 12 §:n 2 momentissa
saavutettavuusvaatimusten noudattamisen valvontaan ja siihen liittyvain ohjaukseen. Aluehal-
lintovirastojen tehtivid ollaan parhaillaan organisoimassa mahdollisesti vuoden 2020 alussa
aloittavaan Valtion lupa- ja valvontavirastoon. Valvontaviranomaisen tehtdvit on tarkoitus si-
joittaa uuden viraston toimialoista erillisend toimintayksikkond toimivaan oikeusturvayksik-
koon. Oikeusturvayksikkoon olisi koottu virastolle sdddetyt muut kuin viraston toimialoilla hoi-
dettavat tehtdvikokonaisuudet, jotka liittyvét oikeusturvatehtdviin sekd valvontaan. Tarkoituk-
sena on sijoittaa valvontaviranomaisen tehtévét véliaikaisesti Eteld-Suomen aluehallintoviras-
toon, jossa tehtdvan organisointi tulisi hoitaa riippumattomasti erilldén muista aluehallintovi-
raston tehtdvistd. Valvontaviranomainen ei olisi ainoa oikeussuojaviranomainen saavutetta-
vuusvaatimusten toteuttamiseksi. Digitaalisten palvelujen kéyttdjan on mahdollista saada oi-
keussuojaa my0s olemassa olevan lainsdddannon perusteella valtioneuvoston oikeuskanslerilta,
eduskunnan oikeusasiamieheltd ja yksittdisissd syrjintdtapauksissa yhdenvertaisuusvaltuutetulta
sekd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalta.

Lain 12 §:n 2 momentissa sdddettdisiin valvontaviranomaisen tehtdvistd. Ensimmaisen kohdan
mukaan valvontaviranomaisen tehtdviin kuuluisi antaa yleisti ohjausta ja neuvontaa palvelun-
tarjoajille saavutettavuusvaatimusten toteuttamisesta. Yleinen ohjaus ja neuvonta tarkoittaisivat
teknistd ja sisdllollistd opastusta kulloinkin voimassaolevien saavutettavuusvaatimusten mu-
kaisten digitaalisten palvelujen seki niiden siséltdjen toteuttamiseksi.

Pykilan 2 momentin 2 kohdan mukaan valvontaviranomaisen tehtévéni olisi koordinoida saa-
vutettavuus-standardointia Suomessa ja huolehtia velvoittavien saavutettavuusstandardien tai
niiden osien kédntdmisestd suomen ja ruotsin kielelle. Eduskunnan oikeusasiamies on ottanut
kantaa standardien kielikysymykseen ratkaisussaan (962/4/12 ja 4779/4/12, 15.10.2013). Oi-
keusasiamiehen ratkaisun mukaan julkiselle vallalle voidaan johtaa velvoite kansallisesti huo-
lehtia siitd, ettd pakottavia eurooppalaisia standardeja noudattamaan velvolliset tahot saavat
Suomessa riittdvésti tietoa ndiden standardien vieraskielisesté siséllostd Suomen molemmilla
kansalliskielilla tilanteessa, jossa EU:n toimielimet eivét ole ottaneet vastattavakseen téllaisten
standardien julkaisemisesta kaikilla EU:n virallisilla kielilld. Tdma on térke&4, jotta oikeusturva
toteutuisi yhdenvertaisesti eivitka esilla olevat kielelliset tekijdt tosiasiallisesti muodostuisi esi-
merkiksi laillisen elinkeinon esteiksi. Oikeusasiamies on pitdnyt ongelmallisena sité, ettd EU-
sadntelyssd Suomessa suoraan sovellettavissa sdddoksissd standardeista ei julkaista Suomen
kansalliskielilld kd&dnnoksia.

Ty6- ja elinkeinoministeridstd annetun asetuksen (1024/2007) 1 §:n 27 kohdan mukaan tyo- ja
elinkeinoministerion tehtdvand on standardisointi. Tyd- ja elinkeinoministerid on antanut
6.6.2013 ilmoituksen, jonka mukaan kansallisia standardisointielimid ovat Suomen Standardi-
soimisliitto ry, SESKO ry ja Viestintdvirasto. Kansalliset standardisointielimet vastaavat stan-
dardien kédntdmisesta.

Saavutettavuusdirektiivin nojalla komission ilmoittamat saavutettavuuteen liittyvét yhdenmu-
kaistetut standardit tai niiden osat ovat suoraan Suomessa palveluntarjoajia velvoittavia ja niilla
luodaan myos palvelun kayttéjille oikeuksia vaatia saavutettavuusvaatimusten noudattamista ja
saada palvelujen sisdllot saavutettavuusvaatimusten mukaisessa muodossa. Téstd syystd on oi-
keuksia ja velvollisuuksia koskevat velvoitteet julkaistava kansalliskielilld. Komissio ei vastaa
nédiden standardien tai niiden osien kdéntdmisestd. Saavutettavuuteen liittyvid standardeja tai
niiden sitovaa sddntelyé tarkoittavia osia ei voida antaa yksityisen tehtévéksi ilman lain nimen-
omaisia sadannoksié, koska sitovaan sdintelyyn liittyvét oikeudet ja velvollisuudet pitdd olla jo-
kaisen saatavilla Suomen kansalliskielillé ja sitovaan séédntelyyn seki siind kdytettyyn kieleen
liittyy julkisen vallan kdytt6d muun muassa kddnndstekstin muodostamisessa ja siihen liitty-
véssd tulkinnassa. Téllaisen tehtdvin hoitaminen julkinen hallintotehtivé, joka voidaan antaa
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vain perustuslain 124 §:ssd sdddettyjen edellytysten tdyttyessd yksityisen hoidettavaksi. Edus-
kunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan (962/4/12 ja 4779/4/12, 15.10.2013) todennut, ett4 kie-
liversioiden julkaisuun liittyvd arvioinnin tekemisen jéttdminen yksityisoikeudelliselle yhdis-
tykselle valtion ollessa ldhinné kdinndstyon rahoittajan roolissa ilman mahdollisuutta vaikuttaa
sithen, miten kdéntdminen kdytdnndssd toteutetaan, tilanne ei ole oikeusasiamiehen mielesté
perustuslain 124 §:n ndkokulmasta ongelmaton. Samalla oikeusasiamies on pitinyt epatyydyt-
tava standardien kaltaisten pakottavien normien rajattua saatavilla oloa.

Sinéllddn sdadostekstien kddntdminen on rutiiniluonteista ja teknisti tyotd, joka voidaan antaa
yksityisen hoidettavaksi erityisesti, kun tillainen kddnndstyo ei ole toistuvaa. Talloinkin kian-
nostyd on tehtdvd viranomaisen valvonnassa, jolloin kd&ntdminen on viranomaisen tehtévissé
avustamista. Saavutettavuusdirektiivissd olevien delegointisdinndsten nojalla annettavat tai il-
moitettavat standardien siséltoon liittyvien tehtévien hallintaa ei voida antaa yksityisoikeudel-
listen yhdistysten hoidettavaksi ilman erillisid sddnnoksid. Nykyisistd standardisointielimistd
ainoastaan Viestintdvirasto on viranomainen. Lainvalmistelussa on arvioitu, ettd valvontaviran-
omaisen mahdollisuudet hoitaa tehtdvidan seki osallistua tosiasialliseen saavutettavuusséénte-
lyn kehittimiseen edellyttdd valvontaviranomaisen osallistumista standardointity6hon, joka ta-
pahtuu eurooppalaisissa standardisointielimissi sekd World Wide Web —konsortiossa. Téhin
tehtdvaan liittyy my0s alan sitovaan sdéntelyyn liittyvien standardien tai niiden osin suomen ja
ruotsin kielen kdantamisestd huolehtiminen. Sddnndsehdotuksella huolehdittaisiin siitd, ettei
saavutettavuussadntelyssa olisi senkaltaisia ongelmia, joita eduskunnan oikeusasiamies on nos-
tanut laillisuusvalvonnassa muissa yhteyksissé esiin standardointiin perustuvasta sdintelysta.

Kéytinndssid valvontaviranomaisesta tulisi Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
N:o 1025/2012 eurooppalaisesta standardoinnista, neuvoston direktiivien 89/686/ETY ja
93/15/ETY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 94/9, 94/25/EY, 95/16/EY,
97/23/EY, 98/34/EY, 2004/22/EY, 2007/23/EY, 2009/23/EY ja 2009/105/EY muuttamisesta ja
neuvoston padtoksen 87/95/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston padtdksen N:o
1673/2006/EY kumoamisesta 2 artiklan 10 kohdan tarkoittama kansallinen standardisointielin,
kun se ilmoitetaan komissiolle hoitamaan saavutettavuuteen liittyvid standardointiasioita. Pai-
navana syyné voidaan tdssid ehdotuksessa pitdd sitd, ettd saavutettavuuteen liittyvét standardit
tai niiden osat voivat olla Suomea sitovaa sdintelyd komission padtoksestd riippuen, jolloin nii-
den standardien valmisteluun tulisi osallistua yksityisoikeudellisen yhteison sijaan viranomai-
nen, joka olisi ehdotettavan lain mukaan valvontaviranomainen.

Kolmannen kohdan mukaan valvontaviranomaisen tehtidvana olisi késitelld viivytyksetta saavu-
tettavaan muotoon saattamista koskevat saavutettavuusvalitukset ja saavutettavuusvaatimusten
mukaisuutta koskevat saavutettavuuskantelut. Saavutettavuuskantelusta olisi sdddetty lain 11
§:n 1 momentissa ja saavutettavuusvalituksesta 11 §:n 2 momentissa. Viivytyksettomyysvaati-
mus todettaisiin erikseen painottamaan valvontaviranomaisen velvollisuutta ryhtya tehokkaasti
toimenpiteisiin saavutettavuusvaatimusten valvonnan seka tietosiséltdjen saavutettavaan muo-
toon saattamisen osalta. Viivytyksettomyydelld halutaan korostaa my®ds sité, ettd valvontaviran-
omaisen toimenpiteet toimivat yleensé valittajan oikeuksien toteuttajana. Yleisesti viranomais-
ten asiankdsittelyn viivytyksettomyysvaatimuksesta on sdddetty hallintolain (434/2003) 23
§:ssd, mutta ehdotettavaan sddnnokseen halutaan erikseen korostaa viivytyksettomyyteen liitty-
vad vaatimusta erityisesti tietojen saavutettavuusvaatimukset tayttavaa muotoa koskevien vali-
tusasioiden kisittelyssa.

Neljannen kohdan mukaan valvontaviranomaisen tehtavina olisi valvoa ja tarkastaa saavutetta-

vuusvaatimusten noudattamista siten kuin saavutettavuusdirektiivin 8 artiklan 2 kohdan nojalla
annettavassa komission taytdntoonpanosdadoksesséd sdddetddn. Saavutettavuusdirektiivin 8 ar-
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tiklan 2 kohdan mukaan Komissio antaa taytantdonpanosdédokset, joissa vahvistetaan mene-
telmi sen valvomiseksi, ovatko verkkosivustot ja mobiilisovellukset 4 artiklassa sdddettyjen
saavutettavuusvaatimusten mukaisia. Tdmin menetelmén on oltava avoin, siirtokelpoinen, ver-
tailukelpoinen, toistettavissa oleva ja helppokéyttoinen. Nama taytintoonpanosadadokset hyvak-
sytddn 11 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tarkastelumenettelyd noudattaen. Komissio antaa en-
simmdisen tillaisen tiytdntoonpanosdddoksen viimeistién 23 pdivind joulukuuta 2018.

Viidennen kohdan mukaan valvontaviranomaisen tehtdvana olisi ohjata ja valvoa palveluntar-
joajan kohtuuttoman rasitteen perusteiden kayttod. Kohtuuttoman rasitteen perusteista ehdote-
taan sdddettivaksi lain 8 §:ssd. Ohjauksella tdssd yhteydessa tarkoitetaan yleistd neuvontaa siité,
milld perusteilla kohtuuttoman rasitteen vuoksi saavutettavuusvaatimukset voidaan jéttié to-
teuttamatta joiltakin osin digitaalisessa palvelussa. Valvontatehtdvé puolestaan liittyy valvon-
taviranomaisen tekeméén jélkikéteiseen oma-aloitteiseeen kohtuuttoman rasitteen perusteiden
arviointiin suhteessa 8 §:sséd sdddettyihin perusteisiin. Kohtuutonta rasitetta valvontaviranomai-
nen joutuu arvioimaan myos saavutettavuuskanteluiden kasittelyn yhteydessa.

Pykélén 6 kohdan mukaan valvontaviranomaisen tehtévéna olisi kuulla sdénnollisesti eri sidos-
ryhmid saavutettavuusvaatimusten toteuttamisesta. Tehtévi liittyy saavutettavuusdirektiivin
johdanto-osan 49 kohdan tavoitteeseen jidsenvaltion vuorovaikutuksesta eri sidosryhmien
kanssa saavutettavuusvaatimuksista. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 49 kohdan mu-
kaan direktiivin asianmukaisen tdytdntoonpanon ja erityisesti saavutettavuusvaatimusten mu-
kaisuutta koskevien sdéntdjen tdytintdonpanon varmistamiseksi komission ja jasenvaltioiden
on erittdin tarkedd kuulla asianomaisia sidosryhmid saénndllisesti. Saavutettavuusdirektiivissi
asianomaisiksi sidosryhmiksi luetellaan muun muassa vammaisten ja ikdéntyneiden henkil6i-
den etua ajavat jarjestdt, tyOnantaja- ja tyontekijdosapuolet, verkkosivustojen ja mobiilisovel-
lusten saavutettavuuteen liittyvien ohjelmistojen luomista harjoittava toimiala sekd kansalais-
yhteiskunta. Pykildn 2 momentin 7 kohdan mukaan valvontaviranomaisen tehtivina olisi ra-
portoida valvonnan tuloksista Euroopan komissiolle saavutettavuusdirektiivin 8 artiklan 4 koh-
dassa séddetylld tavalla. Saavutettavuusdirektiivin 8 artiklan 4 kohdan mukaan jdsenvaltioiden
on toimitettava komissiolle valvonnan tuloksia koskeva raportti, joka sisiltdd my0os mittaustie-
dot, viimeistddn 23 paivina joulukuuta 2021 ja sen jélkeen joka kolmas vuosi. Raportti on laa-
dittava tdmén artiklan 6 kohdassa tarkoitettujen raportointijarjestelyjen perusteella. Raportissa
on annettava myds tiedot 9 artiklassa sdddetyn tdytdntoonpanomenettelyn kaytostd. Saavutetta-
vuusdirektiivin 8 artiklan 6 kohdan mukaan kaikkien raporttien sisiltd, jossa ei tarvitse luetella
tarkastettuja verkkosivustoja, mobiilisovelluksia tai julkisia elimié, on julkistettava saavutetta-
vassa muodossa. Komissio antaa tdytintoonpanosdadokset, joissa vahvistetaan jarjestelyt, jotka
koskevat jasenvaltioiden raportointia komissiolle. Nima taytantdonpanosdddokset hyviksytddan
11 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tarkastelumenettelya noudattaen. Komissio antaa ensimmai-
sen téllaisen tdytintoonpanosdddoksen viimeistdin 23 pdivana joulukuuta 2018.

Lain 12 §:n 3 momentissa sdddettdisiin valvontaviranomaisen keinoista varmistaa saavutetta-
vuusvaatimusten toteuttaminen seké palvelujen kéyttdjien oikeuksien toteutuminen. Valvonta-
viranomainen voisi 12 §:n 2 momentin 3 kohdassa sdddetyn saavutettavuuskantelun késittelyn,
4 kohdassa sdddetyn valvonta- ja tarkastustehtdvan sekd 5 kohdassa sdddetyn valvontatehtdvin
hoitamisen yhteydessd maaratd palveluntarjoajan saattamaan maérdajassa digitaalisen palvelun
vastaamaan saavutettavuusvaatimuksia. Valvontaviranomaisen tulisi ensisijaisesti pyrkid oh-
jauksellaan siihen, ettd palveluntarjoajat toteuttavat digitaalisissa palveluissa saavutettavuus-
vaatimuksia, mutta olennaiset puutteet digitaalisessa palvelussa valvontaviranomainen voisi
velvoittaa saattamaan maérayksessd yksildidyin osin vastaamaan saavutettavuusvaatimuksia
madrdajassa. Valvontaviranomainen voisi myds madritd palveluntarjoajan laatimaan saavutet-
tavuusselosteen, jos valvontaviranomainen havaitsee saavutettavuusselosteen puuttuvan tai ole-
van puutteellinen digitaalisessa palvelussa. Lisdksi valvontaviranomaisella olisi oikeus maaraté
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palveluntarjoajan antamaan edelld 11 §:n 2 momentin perusteella tehdyn saavutettavuusvalituk-
sen perusteella palvelun kéyttéjélle digitaalisen palvelun sisdllon tiedot saavutettavassa muo-
dossa. Téllaisissa tapauksissa valvontaviranomainen voisi antaa médrédyksen ainoastaan silloin,
kun olisi selvéa, ettd palveluntarjoaja ei muuten tulisi antamaan tietoja saavutettavassa muo-
dossa pyynnon esittdneelle henkil6lle.

Lain 12 §:n 4 momentissa siddettdisiin valvontaviranomaisen tehtdvien ja toimivaltuuksien ra-
joituksista. Valvontaviranomaisella ei olisi oikeutta valvoa ja tarkastaa eduskunnan oikeusasia-
miehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin digitaalisia palveluita eiké antaa niitd koskevia méé-
rdyksid saavutettavuusvaatimusten toteuttamiseksi. Ylimmaét laillisuusvalvojat valvovat ole-
massa olevien toimivaltuuksien perusteella Eteld-Suomen aluehallintovirastoon sijoitettua val-
vontaviranomaisen toimintaa. Eduskunnan oikeusasiamies on tydsuojelutarkastusta koskevassa
ratkaisussaan (1722/2/11, 31.12.2014) todennut, ettd oikeusasiamiehen valvonta kuuluu perus-
tuslain mukaan yksinomaan eduskunnalle ja sen perustuslakivaliokunnalle. Oikeusasiamies kat-
soi ratkaisussaan, ettd tydsuojeluviranomaisilla ei ole toimivaltaa suorittaa tarkastuksia oi-
keusasiamiehen kansliassa taikka muutoinkaan valvoa tai ohjata oikeusasiamichen toimintaa.
Oikeusasiamiehen ratkaisun perusteella ja direktiivinkin edellyttdmén tehokkaan taytantoonpa-
nomenettelyn nidkdkulmasta olisi ongelmallista, ettd oikeusasiamiehen toimintaan kohdistuisi
valvontaa, jota oikeusasiamies valvoo olemassa olevien toimivaltuuksien mukaisesti. Saman-
lainen asetelma on valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtdvien hoidossa. Ehdotettavalla sdannok-
selld turvattaisiin se, ettd ylimmaét laillisuusvalvojat voisivat valvoa riippumattomasti tdssa
laissa sdddetyn valvontaviranomaisen tehtdvien hoitamista sekd digitaalisten palvelujen kaytta-
jien oikeuksien toteuttamista. Sddnnostd ehdotetaan selvyyden vuoksi siséllytettdviksi lakiin.
Eduskunnan oikeusasiamies toimii yhdessa Ihmisoikeuskeskuksen ja sen ihmisoikeusvaltuus-
kunnan kanssa YK:n vammaissopimuksen mukaista kansallista rakennetta, jonka tehtdviané on
vammaissopimuksen 33 artiklan 2 kohdanmukainen tehtdva. Saavutettavuusvaatimuksilla ja
sddntelylld edistetddn vammaisten henkildiden oikeuksien toteuttamista, joten eduskunnan oi-
keusasiamiehelld on erityinen tehtdvd myos saavutettavuussaantelyn toteuttamisen valvonnassa
voimassa olevan lainsdddannon perusteella ilman, ettd siitd tarvitsee siitdé erikseen téssa laissa.

13 §. Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus. Pykdldssi sdddettdisiin valvontaviranomaisen tiedon-
saanti- ja tarkastusoikeuksista 12 §:ssd sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi. Pykéld olisi osa saa-
vutettavuusdirektiivin 9 artiklassa edellytettyé tehokasta taytdntdonpanomenettelyd. Ehdotetta-
van 13 §:n 1 momentin mukaan valvontaviranomaisella olisi salassapitosddnnosten estamatta
oikeus saada valttimattomat tiedot maksutta palveluntarjoajan asiakirjoista, joissa on kuvattu
saavutettavuusvaatimusten toteuttamista sekd varmistamista. Tiedonsaantioikeus liittyy 12 §:n
2 momentin 3, 4 ja 5 kohdissa sdddettyjen tehtdvien hoitamiseen. Sdénnds olisi valttdmiton,
jotta valvontaviranomainen voisi hoitaa valvonta- ja tarkastustehtdvidaan tehokkaasti. Tiedon-
saantioikeus olisi vain vélttdmattomiin tietoaineistoihin, jotka kuvaavat palveluntarjoajan saa-
vutettavuusvaatimusten toteuttamista ja varmistamista digitaalisessa palvelussa. Téllaisia tieto-
aineistoja olisivat muun muassa digitaalisen palvelun hankinta-asiakirjat, digitaalisen palvelun
suunnittelu- ja toteutusdokumentaatio seka digitaalisen palvelun saavutettavuusvaatimusten tes-
taus- ja arviointiraportit sekd kohtuuttoman rasitteeseen liittyvét asiakirjat, joista voidaan toden-
taa kohtuuttoman rasitteen olemassaolo.

Lain 13 §:n 2 momentissa sdddettdisiin valvontaviranomaisen tarkastusoikeudesta, jolla mah-
dollistetaan saavutettavuusdirektiivin 8 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu valvontamenetelméin to-
teuttaminen. Valvontaviranomaisella olisi oikeus tarkastaa maksutta palveluntarjoajan tiloissa
digitaalisen palvelun saavutettavuusvaatimusten toteutumista lukuun ottamatta pysyvéaisluon-
teiseen asumiseen kdytettivia tiloja. Palveluntarjoajan olisi annettava pyynnostd maksutta val-
vontaviranomaiselle kiyttooikeudet sellaisiin digitaalisiin palveluihin tai niiden osiin, jotka ei-
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vit ole yleisesti saatavilla. Pd4osa valvontaviranomaisen valvontatehtdvdn hoitamiseen liitty-
vistd digitaalisista palveluista on yleisesti saatavilla, mutta osa palvelujen sisillostd voi olla ra-
joitetusti saatavilla esimerkiksi tunnistusta vaativilta osin. Valvontaviranomaisella olisi oikeus
tarkastaa myos téllaisten digitaalisten palvelujen saavutettavuusvaatimusten toteutuminen.
Tasté syystd palveluntarjoajan olisi jérjestettdvé valvontaviranomaiselle mahdollisuus maksutta
jatarvittaessa palveluntarjoajan tiloissa tarkastuksen suorittamiseen, joka kohdistuu digitaalisen
palvelun saavutettavuusvaatimusten toteuttamiseen. Tarkastusoikeus palveluntarjoajan tiloissa
olisi viimesijaisin keino valvonnan toteuttamiseksi. Ensisijaisesti valvontaviranomaisen ja pal-
veluntarjoajan olisi jarjestettiva valvontamenettely siten, ettd se voidaan hoitaa ilman palvelun-
tarjoajan tiloissa tehtdvaa tarkastusta. Joissakin tilanteissa esimerkiksi tietoturvallisuuteen tai
teknisiin jarjestelyihin liittyvien syiden vuoksi saattaa olla vilttiméatonté, ettd tarkastus suorite-
taan palveluntarjoajan toimitiloissa. Valvontaviranomainen ei voisi siten sddnnollisesti suorittaa
tarkastuksia palveluntarjoajan tiloissa. Perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn kotirauhaa
koskevan perusoikeuden vuoksi, valvontaviranomaiselle ei olisi oikeutta suorittaa tarkastusta
pysyviisluonteiseen asumiseen kaytettavissa tiloissa. Jos palveluntarjoajan digitaalisen palve-
lun tekniset jarjestelyt olisivat téllaisissa tiloissa, palveluntarjoajan tulisi jarjestad valvontamah-
dollisuus siten, ettd valvontaviranomainen voi hoitaa valvontatehtdvian muutoin tehokkaasti.

Saavutettavuusvaatimusten toteuttamisen valvonta tarkastuksina edellyttié joissakin tilanteissa
erityisasiantuntemuksen viliaikaista kdytt6d, jota on saatavilla yksityisen sektorin tarjoamina
palveluina. Tarkastusten hoitamisen tarkoituksenmukaiseksi jarjestamiseksi ja riittdvén asian-
tuntemuksen varmistamiseksi lakiin ehdotetaan sdddettdviksi valvontaviranomaiselle mahdol-
lisuus hankkia ulkopuolisia asiantuntijoita avustamaan valvontatehtidvien hoitamisessa. Lain 13
§:n 3 momentin mukaan valvontaviranomainen voisi kéyttdi tarkastuksissa apuna ulkopuolisia
asiantuntijoita. Julkinen hallintotehtdva voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvin hallinnon vaatimuk-
sia. Merkittdavaa julkisen vallan kayttod sisdltavia tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viran-
omaiselle. Perustuslain 124 §:n esitdiden mukaan ldhtokohtana on, ettd julkisen hallintotehté-
vin antamisesta muulle kuin viranomaiselle sdddetéén lailla. Koska etenkin julkisten palvelu-
tehtidvien hoitaminen on kuitenkin voitava jérjestid joustavasti eika téllaisten tehtivien antami-
sesta ole sdantelyn tavoitteiden kannalta tarpeen edellyttdd sdddettdviksi yksityiskohtaisesti
lailla, voidaan hallintotehtdvén antamisesta muulle kuin viranomaiselle sddtad tai padttdd myos
lain nojalla. Tehtdvédn antamiseen oikeuttavan toimivallan on tdlldinkin perustuttava lakiin (HE
1/1998 vp, s. 179). Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd julkinen hallintotehtévd voidaan
antaa muulle kuin viranomaiselle myds lain nojalla tehtévalld sopimuksella (PeVL 50/2017 vp,
PeVL 26/2017 vp, s. 48, PeVL 11/2004 vp, s. 2, PeVL 11/2002 vp, s. 5). Perustuslakivaliokun-
nan kdytdnnossa on katsottu, ettd oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaatimusten toteutumisen
varmistaminen perustuslain 124 §:n tarkoittamassa merkityksessa edellyttia, ettd asian kisitte-
lyssd noudatetaan hallinnon yleislakeja ja ettd asioita késittelevat toimivat virkavastuulla (PeVL
33/2004 vp, s. 7, PeVL 46/2002 vp, s. 10). Perustuslakivaliokunnan mukaan lakiin ei ole perus-
tuslain 124 §:n takia vilttimétontd yleensd sisdllyttdd viittausta hallinnon yleislakeihin, silld
hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden sisdltimien soveltamisalaa, viranomaisten méaritelméa
tai yksityisen kielellistd palveluvelvollisuutta koskevien sddnndsten nojalla myds yksityisiin nii-
den hoitaessa julkisia hallintotehtdvid (PeVL 42/2005 vp, s. 3). Jos sellaista sddntelyn selkeyden
vuoksi kuitenkin pidetddn tarpeellisena, on viittauksen oltava vastakohtaispaatelmén vuoksi kat-
tava (PeVL 11/2006 vp, s. 3, PeVL 42/2005 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin edel-
lyttinyt sdéddettivéksi julkisen hallintotehtdvén hoitoon liittyen sdéddettéiviksi virkavastuusta
laissa (PeVL 50/2017 vp, 3, PeVL 26/2017 vp, s. 4950, PeVL 16/2016 vp, s. 2-3, PeVL 8/2014
vp, s. 5). Merkittavand julkisen vallan kdyttamisend on pidettdvd esimerkiksi itsendiseen har-
kintaan perustuvaa oikeutta kdyttdd voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavalld tavalla yk-
silon perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp, s. 179 ja PeVL 28/2001 vp, s. 5-6).
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Ehdotettava lain 13 §:n 3 momentin sddnnos olisi perustuslain 124 §:ssé tarkoitetun julkisen
hallintotehtdvin antamista yksityisen hoidettavaksi. Tarkastustehtdvien suorittaminen on julki-
sen vallan kdyttod, mutta se tapahtuu valvontaviranomaisen valvonnassa ja ohjauksessa eivitka
tarkastukset kohdistu yksiloihin vaan yhteisoihin eiké tarkastuksia voi ulottaa pysyvéisluontei-
sessa asumisessa kéytettaviin tiloihin. Kysymys ei ole merkittavasté julkisen vallan kéyttdmi-
sestd, vaan julkisen vallan kayttoon liittyvastd avustavasta tehtdvistd, jolla voi olla vaikutuk-
sensa valvontaviranomaisen ratkaisuihin. Lakiin ehdotetaan edelld esitetyistd syistd sdadetté-
viksi viittaussddnnokset virkavastuun toteuttamisen kannalta vélttdiméattomiin lakeihin tai nii-
den séddnnoksiin. Sen sijaan lakiin ei oteta viittaussdanndksié hallinnon yleislakeihin, vaan hal-
lintolakia (434/2003), sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annettua laki (13/2003),
kielilakia (423/2003), saamen kielilakia (1086/2003), viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annettua lakia (621/1999) sekd mahdollisesti muita soveltamisalan kautta julkisen hallintoteh-
tavan hoitoon sovellettavia hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden soveltamisalaa koskevien
sddnndsten perusteella viranomaisen lukuun toimiviin julkista hallintotehtdvéa hoitaviin toimi-
joihin. Lain 13 §:n 3 momentissa olisi kuitenkin viittaussddnnokset valtion virkamieslain
(750/1994) 14 ja 15 §:iin, koska ulkopuoliset asiantuntijat toimivat tehtivid suorittacssaan val-
vontaviranomaisen tydnjohdon alaisuudessa ja tehtdvien hoitoa koskevat samat yleiset velvoit-
teet kuin virkamiehiékin virkamieslain perusteella. Niin ikddn lain 13 §:n 3 momentissa olisi
viittaukset rikosoikeudelliseen virkavastuuseen sekd vahingonkorvausvastuuseen, josta sidde-
tadn vahingonkorvauslaissa (412/1974). Sdann0s vastaisi muita vastaavia lainsddadanndssé ole-
via ulkopuolisen asiantuntijan kayttoad koskevia sddnnoksid seké tayttaisi perustuslakivaliokun-
nan asettamat sdintelyvaatimukset julkisen hallintotehtdvan hoitamisesta viranomaisen lukuun
yksityisen toimesta.

14 §. Uhkasakko. Saavutettavuusdirektiivin 9 artiklan jésenvaltioiden on varmistettava, ettid
kaytettdvissd on asianmukainen ja tehokas taytdntoonpanomenettely, jolla taataan timéin direk-
titvin noudattaminen 4 ja 5 artiklassa sekd 7 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen vaatimusten osalta.
Saannokselld implementoitaisiin osittain saavutettavuusdirektiivin 9 artikla. Jotta valvontavi-
ranomaisen tehokas toiminta turvataan, lakiin ehdotetaan valvontaviranomaiselle mahdolli-
suutta madratd uhkasakko tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden tai valvontaviranomaisen antaman
madrdyksen tehosteeksi. Uhkasakko voitaisiin médérétd vain silloin, jos olisi ilmeistd, etté tie-
donsaanti- tai tarkastusoikeus estettdisiin, taikka valvontaviranomaisen maaraysti ei noudatet-
taisi. Uhkasakon miarddmisessd noudatettaisi uhkasakkolakia (1113/1990), johon ehdotetta-
vassa 14 §:ssd viitattaisiin.

15 §. Muutoksenhaku. Lain 15 § sisdltdisi muutoksenhakua koskevat sddnndkset oikaisuvaati-
muksesta ja muutoksenhausta valittamalla. Lain 15 §:n 1 momentissa sdddettdisiin mahdolli-
suudesta vaatia oikaisua hallintolaissa sdddettyjen menettelysddannosten mukaisesti valvontavi-
ranomaisen 11 §:n 2 momentissa tarkoitetun saavutettavuusvalituksen johdosta antamaan paa-
tokseen, joka koskee tietojen saantia saavutettavassa muodossa seka tilanteista, joissa valvon-
taviranomainen olisi antanut lain 12 §:n 3 momentin nojalla méérayksen. Lain 11 §:n 2 momen-
tin saavutettavuusvalituksen johdosta tehtdvé pdétds voisi sisédltdd myds 12 §:n 3 momentissa
tarkoitetun méaardyksen, jolloin sekéd palvelun kayttdjdlld ettd palveluntarjoajalla olisi oikeus
vaatia oikaisua valitusviranomaisen tekemaén paatokseen siltd osin kuin se koskee asianosaisen
etuja, oikeuksia ja velvollisuuksia.

Lain 15 §:n 2 momentti siséltéisi valitusoikeutta koskevan sddnndksen, jossa valitusoikeus olisi
sidottu oikaisuvaatimusta koskevaan paitdkseen. Siten valvontaviranomaisen paédtdksestd tai
madrdyksestd ensivaiheessa ei saisi hakea muutosta valittamalla, vaan valitusoikeus olisi vasta
oikaisuvaatimuksen johdosta valvontaviranomaisen tekeméén péitokseen. Ehdotettavan séin-
noksen mukaan oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatokseen saisi hakea muutosta valit-
tamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdytt6laissa (586/1996) saadetdén. Hallinto-
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oikeuden paitoksestd saisi hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain jos
korkein hallinto-oikeus myontéda valitusluvan. Sddnndksen tarkoituksena on nopeuttaa valvon-
taviranomaisen péétoksen lainvoimaiseksi tuloa ja siten edistdd saavutettavuusvaatimusten to-
teuttamista ja palvelujen kéyttdjien hyvaan hallintoon ja yhdenvertaisuuteen kulminoituvien oi-
keuksien toteuttamista. Valituksen kohteena olevat valvontaviranomaisen péétdkset ja niihin
sisdltyvit madrdykset ovat pdédosiltaan teknisluonteisia eikd niihin liity erityisen vaativia oikeus-
kysymyksid, vaan ne koskevat ldhinni lain soveltamisalaa, saavutettavuusvaatimusten toteutta-
mista sekd saavutettavassa muodossa tietojen antamista. Itse tiedonsaantioikeuksia koskeva oi-
keussuoja perustuu muuhun lainsdddantdon. Valituslupajarjestelmdin on suhtauduttu hallinto-
lainkéyttdasioissa aiemmin pidéttyvédisesti. Kuitenkin perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd
valituslupajirjestelmdin ja sen laajentamiseen ei enédd ole perusteita suhtautua ldhtokohtaisen
pidattyvésti. Sen sijaan perustuslakivaliokunnan mukaan valituslupajérjestelmin hyvaksytta-
vyyttd ja oikeasuhtaisuutta on syytd kussakin tapauksessa arvioida valiokunnan aiemman kéy-
tannon pohjalta. Perustuslain 21 §:n kannalta asiaa tarkasteltaessa keskeistd on siten varmistua
siitd, ettd muutoksenhakujérjestelmi kokonaisuutena turvaa sekd oikeusturvan saatavuuden ja
riittdvyyden ettd asian késittelyn niin joutuisasti kuin se on oikeusturvavaatimuksen valossa
mahdollista. Jarjestelmin soveltamisen tulisikin kaikissa asiaryhmissi perustua yhtendiseen ja
johdonmukaiseen arvioon perustellun oikeussuojan tarpeesta. Télloin on tarkasteltava etenkin
sitd, turvaavatko korkeinta hallinto-oikeutta edeltdvdt muutoksenhakujérjestelyt kyseisessé
asiaryhméssd asian laadun ja merkittdvyyden edellyttdmit oikeusturvatakeet. Merkitystd on
myos silld, riittddko korkeimman hallinto-oikeuden velvollisuus tai mahdollisuus valitusluvan
myOntdmiseen laissa sdddettyjen perusteiden tdyttyesséd turvaamaan oikeusturvan saatavuuden
kyseisessd asiaryhméssd. MyoOnteisissé tapauksissa valituslupajérjestelmén soveltaminen on pe-
rustuslain 21 §:n valossa yleensé perusteltua. (PeVL 32/2012 vp, s. 3-4). Valiokunta on myos
katsonut, ettd valituslupasédéntely ei ole poissuljettua silloinkaan, kun kysymys on hallinnollista
seuraamusta koskevasta asiasta (PeVL 14/2013 vp, s. 5). Ehdotettavaan lakiin sisiltyy oikai-
suvaatimusta ja muutoksenhakua hallinto-oikeuteen koskevat sddnndkset, jotka turvaavat osal-
taan asiankésittelyn asianosaisen oikeusturvan. Myo0s asiankisittelyn viivytyksettdmyysvaati-
mus valvontaviranomaisessa jo ensi vaiheessa paitosté tehtiessa edistdé oikeusturvan toteutta-
mista. Joka tapauksessa asianosaisella on mahdollisuus saattaa asiansa késiteltdvaksi hallinto-
oikeuden péétoksen jilkeen korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos se antaa siihen valitusluvan.

5 luku Erindiset siannokset

16 §. Voimaantulo. Pykdldan mukaan laki tulisi voimaan 1. pdivina syyskuuta 2018. Saavutetta-
vuusdirektiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on saatettava saavutettavuusdirek-
tiivin noudattamisen edellyttamét lait, asetukset ja hallinnolliset méérdykset voimaan viimeis-
tadn 23 paivand syyskuuta 2018. Voimaantulosddnnokselld varmistettaisiin lain voimaantulo
direktiivin asettaman méérérajan puitteissa.

17 §. Siirtymdsddnndkset. Saavutettavuusdirektiivi siséltdd eri perusteilla olevia siirtymésdén-
noksid saavutettavuusvaatimusten toteuttamiseen. Téstd syystd lakiin ehdotetaan otettavaksi
siirtymésédnnokset, jotka vastaisivat direktiivissd olevia siirtymésddnnoksié saavutettavuus-
saantelyn soveltamisesta erilaisiin digitaalisiin palveluihin tai niiden sisaltoon.

Saavutettavuusdirektiivin 12 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on sovellettava saavu-
tettavuusdirektiivin sdnndksid seuraavasti:

a) ennen 23 péivad syyskuuta 2018 julkaisemattomien julkisen sektorin elinten verkkosi-
vustojen osalta: 23 pdivastd syyskuuta 2019;
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b) niiden julkisen sektorin elinten verkkosivustojen osalta, joita a alakohta ei kata: 23 pii-
vastd syyskuuta 2020;

c) julkisen sektorin elinten mobiilisovellusten osalta: 23 pdivéstd kesdkuuta 2021.

Edell4 esitettyjen direktiivin siirtdimésdédnndsten johdosta lain 17 §:n 1 momentissa sdddettii-
siin, ettd tdmén lain 3 lukua sovellettaisiin 23 paivasti syyskuuta 2019 lukien verkkosivustoihin,
jotka on julkaistu lain voimaantulon jélkeen. Lain 3 lukua sovellettaisiin 23 péivéstéd syyskuuta
2020 lukien verkkosivustoihin, jotka on julkaistu ennen lain voimaantuloa. Lisdksi lain 17 §:n
2 momentissa sdddettdisiin, ettd timén lain 3 lukua sovellettaisiin mobiilisovelluksiin 23 péi-
vistd kesdkuuta 2021 lukien. Siirtymésdidnndsten johdosta saavutettavuusselostetta ei tarvitse
julkaista ennen kuin kyseisiin digitaalisiin palveluihin sovellettaisiin 3 luvun sddnndksid. Niin
ikddn saavutettavuuspalautetta ja saavutettavuuskantelua ei voi tehdd ennen kuin kyseiseen di-
gitaaliseen palveluun sovellettaisiin lain 3 luvun sdénnoksid. Sdédnnokset ovat sidoksissa saavu-
tettavuusvaatimusten toteuttamisvelvollisuuteen seka siité johtuviin komission toimenpiteisiin.
Niin ikddn saavutettavuusselostemallin julkaiseminen tapahtuu vasta lain voimaantulon jalkeen
komission taytintoonpanosdddokselld. Koska lain 3 lukua sovelletaan vaiheittain digitaalisiin
palveluihin, myds valvontaviranomaisen tehtivit ja niihin liittyvét toimivaltuudet mairdytyvat
siirtymdsddnnosten perusteella. Siirtymasddnnoksiin ei kuitenkaan esitetd valvontaviranomai-
sen tehtédviin liittyvad siirtymésidénnosti, koska valvontaviranomaisen on kdynnistettéva tehté-
vien edellyttimé toiminta ja valmistautuminen heti lain voimaantulon jélkeen. Lain 17 §:n 2
momentissa siéddettéisiin myo0s siité, etti lakia sovellettaisiin verkkosivustojen ja mobiilisovel-
lusten tietosiséltdihin, jotka arkistoidaan 23 péivistd syyskuuta 2019 lukien. Sddnndksella tar-
koitettaisiin verkkosivustojen sisiltdjd, jotka arkistoidaan siirtymdsddnnoksessd mainitusta
ajankohdasta lukien ja joihin ei tehdd endd muutoksia arkistoinnin jalkeen. Lain saavutettavuus-
vaatimuksia ei sovellettaisi siséltoihin, jotka on arkistoitu ennen 23 paiva syyskuuta 2019. Saa-
vutettavuusdirektiivin 1 artiklan 4 kohdan h alakohdan mukaan direktiivid ei sovelleta arkis-
toina pidettivien verkkosivustojen ja mobiilisovellusten sisdltoon, eli kun niilla on vain sellaista
sisdltod, jota ei tarvita aktiivisia hallinnollisia prosesseja varten ja jota ei pdivitetd tai muokata
23 paivan syyskuuta 2019 jalkeen.

Siirtymasddnnokset pitdisivat sisdllddn myds toimisto-ohjelmistoilla tuotettavien tiedostoihin
liittyvén siirtymédajan, joka vastaa saavutettavuusdirektiivin 1 artiklan 4 kohdan a alakohdan
siirtymdsaannostd. Saavutettavuusdirektiivin johdanto-osan 26 kohdan mukaan toimisto-ohjel-
mien tiedostomuodoilla tarkoitetaan asiakirjoja, joita ei ole ensisijaisesti tarkoitettu verkossa
kéytettaviksi ja jotka sisdltyvit verkkosivustoihin, kuten ”Adobe Portable Document Format”
(PDF), Microsoft Office -asiakirjat tai niiden (avoimen ldhdekoodin) vastineet. Direktiivin
saannoksen mukaan direktiivid ei sovelleta verkkosivustojen ja mobiilisovellusten toimisto-oh-
jelmistoilla tuotettaviin tiedostomuotoihin, jotka on julkaistu ennen 23 pdivad syyskuuta 2018,
ellei tdllaista siséltdd tarvita aktiivisiin hallinnollisiin prosesseihin, jotka liittyvit asianomaisen
julkisen sektorin elimen suorittamiin tehtdviin. Ehdotettavan lain 17 §:n 3 momentin mukaan
lakia sovellettaisiin toimisto-ohjelmien tiedostomuotoihin, jotka on julkaistu 23 péivin syys-
kuuta 2018 jalkeen, ellei téllaista tiedostojen siséltdjé tarvita asianosaisen henkilon etujen, oi-
keuksien ja velvollisuuksien maérittdmiseen ja toteuttamiseen. Siirtyméasaannos tarkoittaisi sité,
ettd saavutettavuusvaatimukset koskevat téllaisia tiedostoja, jos niitd siséltyy digitaalisiin pal-
veluihin, joihin sovelletaan saavutettavuusvaatimuksia. Vaikka tiedostomuotoja koskee saavu-
tettavuusvaatimukset jo 23.9.2018 jilkeen julkaisuihin tiedostoihin, ei lain sdédnnokset tule so-
vellettavaksi ndihin tiedostoihin kuin vasta siind vaiheessa, kun digitaaliseen palveluun aletaan
soveltaa lain sdénnoksid. Jos digitaalisessa palvelussa on ennen 23.9.2018 julkaistu toimisto-
ohjelmistojen tiedostoja, ei niithin sovelleta lain saavutettavuussaannoksié, vaikka muuten digi-
taalista palvelua koskisi saavutettavuusvaatimukset. Siten ennen 23.9.2018 julkaistuja tiedos-
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toja ei tarvitsisi muuntaa saavutettavaan muotoon, vaikka muuten digitaaliseen palveluun so-
vellettaisi saavutettavuusvaatimuksia. Tallaiset tiedostot olisi kuitenkin tarvittaessa annettava
saavutettavassa muodossa, jos niitd pyydetdédn lain 10 §:n 2 momentin nojalla saavutettavuus-
palautetta kéyttden tai tiedostoja tarvitaan henkilon etujen, oikeuksien ja velvollisuuksien to-
teuttamiseen.

Lain 17 §:n 4 momentin siirtymésdéinnoksen mukaan tata lakia sovellettaisiin valmiiksi tallen-
nettuun aikasidonnaiseen mediaan 23 péivistd syyskuuta 2020 lukien. Sdénnds perustuu saavu-
tettavuusdirektiivin 1 artiklan 4 kohdan b alakohtaan, jonka mukaan direktiivid ei sovelleta val-
miiksi tallennettuun aikasidonnaiseen mediaan, joka on julkaistu ennen 23 péivad syyskuuta
2020.

Lain 17 §:n 5 momentin mukaan tétd lakia sovellettaisiin ennen 23 pdivéni syyskuuta 2019
julkaistujen lain soveltamisalaan kuuluvien intra- ja ekstranet -verkkosivustojen siséltoon vasta,
kun verkkosivuston julkaisualusta uudistetaan. Saannds vastaisi saavutettavuusdirektiin 1 artik-
lan 4 kohdan g alakohdassa sdddettya siirtdimasaannostd, jonka mukaan direktiivia ei sovelleta
ekstranettien ja intranetien sisiltoihin eli verkkosivustoihin, jotka ovat vain suljetun ryhmén
kéytettdvissd eivitki sellaisenaan avoimia yleisolle ja jotka on julkaistu ennen 23 pdivéa syys-
kuuta 2019, kunnes ndma sivustot uudistetaan perinpohjaisesti.

1.2 Laki sihkoisesti asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain erdiden sidéinnosten
kumoamisesta

Koska digitaalisten palvelujen jarjestimisestd viranomaisissa ja muissa viranomaisiin rinnastet-
tavissa organisaatioissa julkisen hallintotehtdvdn hoitamisen osalta ehdotetaan sdddettiaviksi
lain digitaalisten palvelujen tarjoamisesta 2 luvussa, ehdotetaan 1. lakiehdotukseen sisdltyvien
sdadnndsten kanssa rinnakkaisten sdénnodsten kumoamista séhkoisesté asioinnista viranomaistoi-
minnassa annetusta laista.

Kumottavaksi ehdotetaan sédhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 2 lukuun
sisdltyvat 5 §, 6 § ja 7 §:n 1 momentti. Digitaalisten palvelujen tarjoamisesta ehdotettavan lain
4 ja 5 § kattaisi nykyiseen hallinnon toimintaympéristo sovitettuna kaytannossa sdhkoisesta asi-
oinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 5 §:n sddnnokset. Asiointilain 5 §:n 3 momentissa
oleva tekniseen yhteensopivuuteen ja helppokayttdisyyteen liittyvét vaatimukset siséltyisivit
dlgltaahsten palvelujen tarjoamisesta ehdotettavan lain 4 §:n ja 3 luvun sédnndksiin. Asiointi-
lain 6 §:ssd sdddetty viranomaisen sédhkdisten tiedonsiirtomenetelmien saatavuudesta huolehti-
minen uudistettaisiin vastaamaan nykyiseen hallinnon toimintaymparist6d vastaavia vaatimuk-
sia ja ehdotetaan siirrettavaksi digitaalisten palvelujen tarjoamisesta ehdotettavan lain 4 §:n 2
momenttiin 3 momenttiin siten, ettd viranomaisen olisi huolehdittava sen vastuulla olevien di-
gitaalisten palvelujen saatavuudesta. Digitaalisten palvelujen kdyttokatkot olisi ajoitettava ajan-
kohtaan, jolloin digitaalisten palvelujen kéyttd on vahéistd ja niistd olisi tiedotettava ennalta.
Viranomaisen olisi julkaistava kéyttokatkon ajaksi ohjeet, miten jokainen saa asiansa hoidetuksi
vaihtoehtoisella tavalla. Sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 7 §:n 1 mo-
mentti ehdotetaan kumottavaksi, koska digitaalisten palvelujen tarjoamisesta ehdotettavaan la-
kiin siséltyisi sédnnds, jonka mukaan viranomaisen olisi tiedotettava digitaalisissa palveluissaan
selkedsti, miten jokainen voi hoitaa asiansa viranomaisen kanssa séhkoisesti. SA8nnos vastaisi
sisalloltaan kumottavaksi ehdotettavaa asiointilain 7 §:n 1 momenttia.

2 Voimaantulo
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Lait ehdotetaan tulevan voimaan 1 péivana syyskuuta 2018.
3 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjidrjestys

Digitaalisten palvelujen tarjoamisesta ehdotettava laki on usean perustuslain sddnndksen kan-
nalta katsottuna merkityksellinen.

Hallituksen esityksen tarkoituksena on edistdd palvelun kéyttdjien yhdenvertaisia mahdolli-
suuksia kayttaa digitaalisia palveluita. Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessd. Ketédn ei saa ilman hyviksyttdvaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién,
alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkil66n liittyvin syyn perusteella. Laissa viranomaisille ja muille palveluntarjoajille
asetetut velvollisuudet digitaalisten palvelujen saavutettavuusvaatimuksiksi edistavét jokaisen
mahdollisuuksia asioida itsendisesti ilman avustajaa digitaalisten palvelujen avulla viran-
omaisten ja muiden palveluntarjoajien kanssa. Saéntely edistda positiivisesti perustuslaissa tar-
koitetun yhdenvertaisuuden toteuttamista, mutta saédntely ei edelleenkdédn mahdollistaisi kai-
kissa tilanteissa jokaiselle mahdollisuuksia asioida tai saada tietoja viranomaisen toiminnasta
digitaalisia palveluja kdyttamalla. Saavutettavuusvaatimukset eivét kaikilta osin kata kaikkien
erityisryhmien tarpeita, joita digitaalisten palvelujen kaytto edellyttda. Tallaisissa tilanteissa
kuitenkin jokaisella on mahdollisuus saada lain mukaan etujensa, oikeuksiensa tai velvolli-
suuksiensa selvittdmiseksi tai toteuttamiseksi digitaalisessa palvelussa olevat tiedot vaihtoeh-
toisessa muodossa tai muuten saada tiedot taikka toteuttaa asiointitarve vaihtoehtoisella ta-
valla. Tarvittaessa jokaisella olisi oikeus vaatia kohtuullisia mukautuksia yhdenvertaisuuslain
perusteella siten, ettd palvelun kdytté on yksittdistapauksessa mahdollista.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan lakia sovellettavaksi viranomaisina kos-
kevina vaatimuksina kuntiin ja yliopistoihin. Néilld organisaatioilla on perustuslaissa turvattu
eriasteinen itsehallinto. Kunnallisesta itsehallinnosta on séédetty perustuslain 121 §:ssé, jonka
2 momentin mukaan kuntien hallinnon yleisisti perusteista ja kunnille annettavista tehtdvistad
sdddetddn lailla. Perustuslakivaliokunnan kannanottojen mukaan tavallisella lailla ei voida
puuttua itsehallinnon keskeisiin ominaispiirteisiin tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehal-
linnon merkityksettomaksi (ks. esim. PeVL 37/2006 vp, s. 5, PeVL 22/2006 vp, s. 2 ja PeVL
65/2002 vp, s. 2-3). Ehdotettava 1. lakiehdotus pitdd siséllddn kunnan olemassa olevien tehta-
vien hoitoon liittyvid uusia velvollisuuksia silloin, kun kunta toimii viranomaisena. Ndmé saa-
vutettavuuteen ja digitaalisten palvelujen tarjoamiseen liittyvét velvollisuudet edistdvét osal-
taan perustuslaissa turvattujen yhdenvertaisuuden ja hyvén hallinnon takeiden toteutumista
asianmukaisina viranomaisen palveluina. Velvollisuudet on sééddetty laissa eiké niihin sisdlly
asetuksenantovaltuuksia. Komissiolle on sdddetty direktiivissi toimivalta antaa teknisluontei-
sia tdytdntoonpanosaddoksia, joilla ei luoda sindllddn uusia velvoitteita tai tehtidvia kunnille,
vaan tarkennetaan saavutettavuuteen liittyvia teknisid vaatimuksia.

Perustuslakivaliokunta on kdytanndsséén korostanut myos, ettd kuntien tehtévista sdédettéessé
on huolehdittava rahoitusperiaatteen mukaisesti niiden tosiasiallisista edellytyksistd suoriutua
velvoitteistaan (PeVL 16/2014 vp, s. 2, PeVL 34/2013 vp, s. 2, PeVL 30/2013 vp, s. 5, PeVL
12/2011 vp, s. 2, PeVL 41/2010 vp, s. 5). Rahoitusperiaate sisdltyy my6s Euroopan paikallisen
itsehallinnon peruskirjan 9 (2) artiklaan. Sen mukaan paikallisviranomaisten voimavarojen tu-
lee olla riittdvat suhteessa niihin velvoitteisiin, jotka niille on annettu perustuslaissa ja muissa
laeissa. Valtionosuusjarjestelméllé katetaan kuntien peruspalveluiden aiheuttamia kustannuk-
sia ja toteutetaan siten valtion ja kuntien vilistd rahoitusperiaatetta. Kunnilla on merkittava
rooli julkiselle vallalle kuuluvan perusoikeuksien toteuttamisvastuun kannalta. Kuntien laki-
sadteiset tehtdvat liittyvat keskeisesti useiden taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten pe-
rusoikeuksien toteuttamiseen. Ehdotettavan lain velvollisuudet aiheuttavat siirtyméavaiheessa

70



LUONNOS

kustannuksia kunnille saavutettavuusvaatimusten toteuttamisena digitaalisiin palveluihin.
Muutokset on tehtévi vaiheittain lain siirtymésédénnodsten puitteissa. Kunnat joutuvat paivitta-
main digitaalisten palvelujen siséltdja vuosittain. Myos erilaiset tehtdviin ja organisatorisiin
jérjestelyihin liittyvit muutokset aiheuttavat kunnille digitaalisten palvelujen siséltéihin muu-
toksia. Digitaalisten palvelujen jatkuva siséllollinen yllépito ja pdivittiminen ovat normaalia
asianmukaiseen viranomaisten palvelujen tuottamiseen liittyvad toimintaa. Saavutettavuusvaa-
timukset voidaan toteuttaa osana néitd muutos ja paivitystditd. Téssd suhteessa voidaan arvi-
oida, ettd saavutettavuusvaatimusten toteuttaminen kuntien digitaalisiin palveluihin ovat yksit-
tdisen kunnan tai kuntayhtymén osalta véhiisid eivéitkd muutokset vaaranna siten kuntien edel-
lytyksid selvitd saavutettavuusvaatimuksista johtuvista velvoitteistaan.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 2 luvun sddnnokset eivit aiheuta kunnille kuin vahai-
sid kustannuksia, koska ehdotettavat sddnnokset siséltyvét padosin jo yli 15 vuotta voimassa
olleeseen sdhkdisen asioinnin séédntelyyn, joka koskee kuntien viranomaistehtivien hoitamista.
Laissa ehdotetaan sdddettiviksi viranomaiselle velvollisuus tarjota hallinnon asiakkaalle mah-
dollisuus lahettdd asiaansa koskeva asiakirja sekd saada viranomaisen toimitettavana oleva
asiakirja sdhkoisesti. Lisdksi viranomaisen pitdisi julkaista digitaalisessa palvelussa oleva yh-
teystieto, jonka kautta hallinnon asiakas voisi pyytda palvelun kayttoon liittyvad neuvontaa.
Jokaisella kunnalla on kirjaamon séhkopostiosoite kiytossd. Kunnilla on velvollisuus myds
ottaa kayttoon lakisddteisia tehtdvid hoidettaessa sdhkoisen asioinnin tukipalveluihin liittyva
viestinvalityspalvelu, jonka kéyttd on maksutonta. Viestinvélityspalveluun liittymiseksi kun-
nilla on mahdollista hakea valtionavustusta elokuun 2018 loppuun asti. Viestien vastaanotta-
minen tai toimittaminen sdhkoisesti ei aiheuta kunnille kuin véhiisid kustannuksia. Palvelui-
den saattaminen vastaamaan laissa sdéddettyjd vaatimuksia on kertakustannus niiden digitaalis-
ten palvelujen osalta, jotka ovat jo kdytossa ja jotka eivét vastaa vield lain asettamia vaatimuk-
sia. Jos kunnalla ei ole mahdollisuutta jarjestdd digitaalisten palvelujen kayttoon liittyvaa tu-
kea, voi kunta julkaista digitaalisessa palvelussaan Vaestorekisterikeskuksessa toimivan kan-
salaisneuvonnan yhteystiedon. Kansalaisneuvonnan kdyttdminen on maksutonta.

Lakiehdotuksessa esitetdén viranomaisen maéritelméén siséllytettaviksi myos yliopistot, jotka
ovat joko julkisoikeudellisia laitoksia tai sdatiditd. Ehdotus on siten merkityksellinen perustus-
lain 123 §:n 1 momentin kannalta katsottuna. Yliopistoilla on itsehallinto sen mukaan kuin
lailla tarkemmin séddetién. Itsehallinnolla tarkoitetaan perustuslain esitdiden mukaan ennen
kaikkea sitd, ettd yliopiston sisdisestd hallinnosta paattavét laissa sdddetyin rajoituksin yliopis-
ton omat, eivitka valtion yleiset, hallintoviranomaiset. Saavutettavuusvaatimuksia koskevat
velvollisuudet eivit liity yliopistojen sisdisen hallinnon jirjestimiseen muilta osin kuin henki-
16stohallinnon digitaalisten palvelujen toteuttamiseen. Niitd voidaan pitdd hyviksyttidvina,
koska yliopistot joutuisivat joka tapauksessa ne toteuttamaan osana yhdenvertaisuuslain koh-
tuullisia mukautuksia, jos yliopiston palveluksessa olisi henkild, jolla olisi perusteet vaatia tél-
laisia kohtuullisia mukautuksia. Jos yliopiston palveluksessa ei ole henkildita, joiden tarpei-
taan saavutettavuusvaatimusten toteuttaminen palvelisi, voisi yliopiston vedota saavutetta-
vuusvaatimusten toteuttamiseen kohtuuttoman rasitteen perusteella. Muilta osin saavutetta-
vuusvaatimukset liittyvit yliopistojen opetustehtéivien hoitamiseen silloin, kun niissé kéyte-
taan digitaalisia palveluja, joiden tarkoituksena on tarjota palvelua opiskelijoille tai yliopiston
ulkopuolisille toimijoille. Néissékin tilanteissa yliopistoilla olisi mahdollisuus ennakkoon teh-
tavan arvion perusteella poiketa saavutettavuusvaatimuksista, jos niiden toteuttaminen katsot-
taisiin aiheuttavan kohtuuttoman rasitteen. Yliopistojen oppimisympéristdjen digitalisoitumi-
sessa on tirkedd ottaa huomioon erityisryhmiin kuuluvien opiskelijoiden tarpeet siten, ettd
opiskelu on mahdollista digitaalisissa oppimisympéristdissd. Lain soveltamisalaan ei kuulu
tutkimustoiminnassa kdytettavat digitaaliset palvelut, koska siind kysymys on toiminnasta, jo-
hon yliopistoilla ei ole suoraa mahdollisuutta vaikuttaa, vaan tutkimustyota tehddin perustus-
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lain 16 §:n 3 momentin tieteen vapauden puitteissa. Saavutettavuusvaatimuksia koskevat sdéan-
nokset tulisivat sovellettavaksi ainoastaan tutkimuksissa, joissa yliopisto voitaisiin katsoa
erikseen olevan tutkimuksen toteuttajana ja tutkimuksessa annettaisiin yleisolle mahdollisuus
kayttad digitaalisia palveluja. Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 2 luvun sddnnokset vai-
kuttavat my0s yliopistojen toimintaan, mutta niillé ei sdddetd yliopiston sisdisen hallinnon to-
teuttamisesta, vaan niistd vaatimuksista, joita yliopistot joutuisivat noudattamaan niiden tarjo-
tessa digitaalisia palveluja yleisolle. Mahdollisuus toimittaa yliopistolle ja saada asiakirjoja
yliopistolta sdhkdisessd muodossa on jo nyt olemassa kaikissa yliopistoissa. Yliopistoilla on
mahdollista ottaa kdyttoon sdhkoisen asioinnin tukipalveluihin kuuluva viestinvélityspalvelu,
jolla mahdollistetaan salassa pidettdvien asiakirjojen toimittaminen. Ehdotettava yliopistojen
organisatorista soveltamisalaa koskeva sddnnos ei ole siten ongelmallinen yliopistojen itsehal-
linnon kannalta katsottuna.

Lakiehdotuksessa kisitelldén useassa kohdassa julkiseen hallintotehtévéén liittyvid kysymyk-
sid. Lain soveltamisalan laajentamista kansallisesti on pidetty lainvalmistelussa valttaméatto-
méni. Perustuslakivaliokunnan kannanoton (PeVM 25/1994 vp) mukaan jos perusoikeussiin-
nosten vaikutukset ulottuvat muuhunkin julkiseen toimintaan kuin valtion nimissé tapahtu-
vaan, on viranomaistoimintaan rinnastettavan yksityisen oikeussubjektin toiminta katsottava
perusoikeuksien kannalta julkiseksi toiminnaksi. Perustuslakivaliokunnan kannanoton joh-
dosta lakiehdotuksessa julkista hallintotehtdvai hoitavat yksityiset rinnastetaan viranomaisiin,
jolloin ndiden tehtdvien hoitamisen yhteydessa yksityisen olisi noudatettava samoja velvolli-
suuksia kuin viranomaisenkin. Lakiehdotuksessa on pyritty turvaamaan myos jokaisen mah-
dollisuudet asioida digitaalisissa palveluissa siten, ettd saavutettavuusvaatimukset koskisivat
my0s niitd toimijoita, joiden palvelut ovat joko osa viranomaisten palveluita tai palveluproses-
sia. Tésti syystd lain soveltamisalaa saavutettavuusvaatimusten osalta ehdotetaan laajennetta-
vaksi finanssialaa koskevaksi. Toisaalta osa finanssialan palveluista on sellaisia, ettd ne ovat
julkisen hallintotehtdvan hoitamiseen tarkoitettuja tai liittyvat julkisen hallintotehtédvian hoita-
miseen. Organisatorisen soveltamisalan laajentamisella halutaan turvata hallinnon asiakkaiden
mahdollisuus saada asianmukaisia viranomaisten digitaalisia palveluja sekd muita peruspalve-
luja, jotka liittyvit vesi- ja energia-alan palvelutoimintaan. Séédntely on siten sidoksissa perus-
tuslain 21 §:ssd sdddettyyn oikeusturvan ja hyvén hallinnon takeiden toteuttamiseen.

Saavutettavuussdéntely edistdd asiointimahdollisuuksia ja tiedonsaantia viranomaisten ja mui-
den palveluntarjoajien toiminnasta ilman, etté erityisryhmien tarvitsisi sdénnollisesti vedota
kohtuullisiin mukautuksiin palvelujen kadyttdmiseksi tai tiedon saamiseksi esimerkiksi viran-
omaisen toiminnasta. Ehdotettavalla sdintelylld olisi perusoikeuksien toteutumista edistdvid
vaikutuksia myds julkisuusperiaatteeseen, josta on sdéddetty perustuslain 12 §:n 2 momentissa
asiakirjajulkisuutena ja 21 §:n 2 momentissa asiankéasittelyn avoimuutena. Kun viranomaisen
digitaalisissa palveluissa olevat tietosisallot ovat saavutettavuusvaatimusten toteuttamisen seu-
rauksena yhd useamman kayttdjaryhmén saavutettavissa, voi esimerkiksi erityisryhmiin kuulu-
vat henkil6t hakea ja ottaa selkoa viranomaisten toiminnasta itsendisesti ilman avustajia. Myos
viranomaisten erilaiset tiedotteet ja oppaat olisivat helpommin saavutettavissa, koska saavutet-
tavuusvaatimusten toteuttaminen mahdollistaisi esimerkiksi useimmille ndkdvammaisille itse-
ndisen avustajasta riippumattoman mahdollisuuden saada tietoa viranomaisten toiminnasta.
Saavutettavuusvaatimukset edistdisivat myos perustuslain 21 §:ssd sdddettyjen oikeusturvaan
ja hyvéén hallintoon liittyvien vaatimusten toteuttamista. Saavutettavuusvaatimukset taytté-
vien digitaalisten palvelujen avulla useimmille palvelun kéyttdjille tulee mahdollisuus laittaa
asiansa vireille digitaalisissa palveluissa seké saada apuvilineillékin tulkittavassa muodossa
asiaansa koskeva pdétds tai muut viranomaisen ldhettdmat séhkoiset asiakirjat tai viestit, jotka
toimitetaan digitaalisen palvelun, mutta ei séhkdpostin, kautta. Hyvén hallinnon takeisiin kuu-
luu myds hallintolaissa sdadetty palveluperiaate ja palvelujen asianmukaisuusvaatimus. Saa-
vutettavuussadntely korostaa jatkossa sitd, ettd hyvan hallinnon takeisiin kuuluu viranomaisille
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velvollisuus tuottaa asioinnin mahdollistamat palvelut digitaalisessa muodossa, jolla ediste-
tddn jokaisen mahdollisuuksia asioida viranomaisen kanssa sdhkoisesti.

Ehdotettava 1. lakiehdotuksen 2 luku ei sisélld velvoitetta asioida viranomaisen kanssa digi-
taalisia palveluja tai muita sdhkoisid tiedonsiirtomenetelmid kayttdmalld. Saédntely ei siten
aseta hallinnon asiakkaille uusia velvollisuuksia, vaan oikeuksia, joilla mahdollistetaan entisti
laajemmin asiointi viranomaisen kanssa digitaalisia palveluja ja muita séhkoisid tiedonsiirto-
menetelmid kayttdmalla. Lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentti sisdltdisi viranomaisille velvolli-
suuden julkaista digitaalisessa palvelussa yhteystieto, josta jokaisella olisi mahdollisuus saada
neuvoja viranomaisen digitaalisen palvelun kéayttamiseksi. Sadnnos edistdisi palveluperiaat-
teen toteuttamista, koska kaikilla hallinnon asiakasryhmilla ei ole riittdvid valmiuksia asioin-
tiin tarkoitettujen digitaalisten palvelujen kédyttamiseksi. Sddnnos edistdisi jokaisen mahdolli-
suuksia asioida viranomaisen kanssa digitaalisia palveluja kayttdmalld. Hallituksen esityksen
1. lakiehdotuksen 2 luvussa olisi sddnndkset, joilla pyritdén parantamaan hallinnon asiakkai-
den oikeusturvaa mahdollistamalla digitaalisten palvelujen kaytto entistd laajemmin. Viran-
omaisen tulisi informoida palvelujen kayttokatkoista etukdteen sekd ohjata hallinnon asiakkaat
kiyttdméédn vaihtoehtoisia asiointikanavia. Lakiehdotuksen 2 luvussa olisi sddnnokset myos
tietoturvallisuuden tarkemmasta toteuttamisesta asettamalla vaatimuksia sdhkdiselle tunnista-
miselle. Toisaalta sdinnoksisséd asetetaan kriteerit, joiden perusteella palvelun kéyttija saadaan
tunnistaa digitaalisissa palveluissa. Sddntely edistdd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sddde-
tyn henkilGtietojen suojan toteuttamista digitaalisia palveluja kéytettdessd siten, ettd kayttdjaa
ei tunnisteta tarpeettomasti, mutta toisaalta padsya salassa pidettdviin tietoihin halutaan rajoit-
taa sdahkoisiin tunnistusmenetelmiin, joita voidaan pitia riittdvén turvallisina.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 13 §:n 3 momentissa ehdotetaan valvontaviranomai-
selle mahdollisuutta hankkia yksityiseltd asiantuntijalta saavutettavuusarvioinnin tueksi asian-
tuntijapalveluita. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd julkinen hallintotehtévé voidaan an-
taa muulle kuin viranomaiselle myos lain nojalla tehtiavalla sopimuksella (PeVL 50/2017 vp,
PeVL 26/2017 vp, s. 48, PeVL 11/2004 vp, s. 2, PeVL 11/2002 vp, s. 5). Perustuslakivaliokun-
nan kiytdnnossid on katsottu, ettd oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaatimusten toteutumisen
varmistaminen perustuslain 124 §:n tarkoittamassa merkityksessé edellyttéd, ettd asian késitte-
lyssd noudatetaan hallinnon yleislakeja ja ettd asioita késittelevat toimivat virkavastuulla (PeVL
33/2004 vp, s. 7, PeVL 46/2002 vp, s. 10). Perustuslakivaliokunnan mukaan lakiin ei ole perus-
tuslain 124 §:n takia valttdiméatonta yleensa sisdllyttda viittausta hallinnon yleislakeihin, silla
hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden sisdltimien soveltamisalaa, viranomaisten médritelméaa
tai yksityisen kielellistd palveluvelvollisuutta koskevien sddnnosten nojalla myos yksityisiin nii-
den hoitaessa julkisia hallintotehtévid (PeVL 42/2005 vp, s. 3). Jos sellaista sddntelyn selkeyden
vuoksi kuitenkin pidetddn tarpeellisena, on viittauksen oltava vastakohtaispaéatelmén vuoksi kat-
tava (PeVL 11/2006 vp, s. 3, PeVL 42/2005 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin edel-
lyttdnyt sdddettdvaksi julkisen hallintotehtdvdn hoitoon liittyen virkavastuusta laissa (PeVL
50/2017 vp, 3, PeVL 26/2017 vp, s. 49-50, PeVL 16/2016 vp, s. 2-3, PeVL 8/2014 vp, s. 5).
Perustuslain 124 §:n mukaan merkittévén julkisen vallan kéyttoon liittyvad julkista hallintoteh-
tdvé voidaan antaa vain viranomaiselle. Merkittdvénd julkisen vallan kéyttémisend on pidettdva
esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kdyttda voimakeinoja tai puuttua muuten
merkittavallad tavalla yksilon perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp, s. 179 ja PeVL 28/2001 vp, s. 5-
6).

Julkisen hallintotehtéivéin antamisen yksityiselle tulee tayttdd myds tarkoituksenmukaisuusvaa-
timuksen, joka on oikeudellinen edellytys, jonka tiyttymisté tulee arvioida tapauskohtaisesti
kunkin viranomaisorganisaation ulkopuolelle annettavaksi ehdotetun julkisen hallintotehtdvin
kohdalla erikseen. Téll6in on otettava huomioon muun muassa hallintotehtdvian luonne (PeVL
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5/2014 vp, s. 3). Tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa tulee perustuslain esitdiden mukaan kiin-
nittdd huomiota hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon sisdisiksi luonnehdittavien tarpei-
den ohella my6s yksityisten henkildiden ja yhteisojen tarpeisiin (HE 1/1998 vp, s. 179). Valio-
kunta on kaytinnossddn katsonut, ettd tarkastus voi esimerkiksi valvonnan kohteina oleviin
seikkoihin liittyvien ammatillisten ja teknisten erityispiirteiden vuoksi olla joissakin tilanteissa
tarkoituksenmukaista suorittaa viranomaisen sithen valtuuttaman asiantuntijan toimesta (PeVL
40/2002 vp, s. 3). Valiokunnan mukaan tarpeellisuusvaatimus voi tdyttyd myds esimerkiksi sil-
loin, kun tarkastuksen tekeminen edellyttdd osaamista tai resursseja, joita viranomaisella ei ole
(PeVL 29/2013 wp, s. 2).

Ehdotettava lain 13 §:n 3 momentin s&dnnos olisi perustuslain 124 §:ssé tarkoitetun julkisen
hallintotehtévin antamista yksityisen hoidettavaksi. Tarkastustehtidvien suorittaminen on julki-
sen vallan kéytt6d, mutta se tapahtuu valvontaviranomaisen valvonnassa ja ohjauksessa ei-
vitka tarkastukset kohdistu yksiloihin vaan yhteisoihin eiké tarkastuksia voi ulottaa pysyvais-
luonteisessa asumisessa kaytettdviin tiloihin. Kysymys ei ole merkittavasta julkisen vallan
kayttamisestd, vaan julkisen vallan kayttoon liittyvastd avustavasta tehtivistd, jolla voi olla
vaikutuksensa valvontaviranomaisen ratkaisuihin. Lakiin ehdotetaan edelld esitetyisté syisté
sdddettdvaksi viittaussddnnokset virkavastuun toteuttamisen kannalta vélttdmattomiin lakeihin
tai niiden sédénnoksiin. Sen sijaan lakiin ei oteta viittaussdénnoksid hallinnon yleislakeihin,
vaan hallintolakia (434/2003), sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annettua laki
(13/2003), kielilakia (423/2003), saamen kielilakia (1086/2003), viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta annettua lakia (621/1999) sekd mahdollisesti muita soveltamisalan kautta julkisen
hallintotehtévin hoitoon sovellettavia hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden soveltamisalaa
koskevien sddnndsten perusteella viranomaisen lukuun toimiviin julkista hallintotehtdvaa hoi-
taviin toimijoihin. Lain 13 §:n 3 momentissa olisi kuitenkin viittaussddnnokset valtion virka-
mieslain (750/1994) 14 ja 15 §:iin, koska ulkopuoliset asiantuntijat toimivat tehtivid suoritta-
essaan valvontaviranomaisen tyonjohdon alaisuudessa ja tehtdvien hoitoa koskevat samat ylei-
set velvoitteet kuin virkamiehiékin virkamieslain perusteella. Niin ikéén lain 13 §:n 3 momen-
tissa olisi viittaukset rikosoikeudelliseen virkavastuuseen seké vahingonkorvausvastuuseen,
josta sdddetddn vahingonkorvauslaissa (412/1974). Mahdollisuutta antaa saavutettavuusarvi-
ointiin liittyvid tehtdvi yksityisen hoidettavaksi voidaan pitdi tarkoituksenmukaisena, koska
valvontaviranomaisella ei ole jatkuvaa tarvetta digitaalisten palvelujen arviointiin ja toisaalta
arviointi edellyttda teknisluonteista erityisasiantuntemusta. Sdannds vastaisi muita vastaavia
lainsdddannossd olevia ulkopuolisen asiantuntijan kayttod koskevia sddnnoksia seka tayttiisi
perustuslakivaliokunnan asettamat sddntelyvaatimukset julkisen hallintotehtédvin hoitamisesta
viranomaisen lukuun yksityisen toimesta.

Lakiehdotus siséltdd myos valvontaviranomaiselle tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudet. Valvon-
taviranomaisella olisi oikeus tarkastaa digitaalisten palvelujen saavutettavuusvaatimusten to-
teutuminen. Tastd syystéd palveluntarjoajan olisi jarjestettdva valvontaviranomaiselle mahdolli-
suus maksutta ja tarvittaessa palveluntarjoajan tiloissa tarkastuksen suorittamiseen, joka koh-
distuu digitaalisen palvelun saavutettavuusvaatimusten toteuttamiseen. Tarkastusoikeus palve-
luntarjoajan tiloissa olisi viimesijaisin keino valvonnan toteuttamiseksi. Ensisijaisesti valvon-
taviranomaisen ja palveluntarjoajan olisi jarjestettdva valvontamenettely siten, ettd se voidaan
hoitaa ilman palveluntarjoajan tiloissa tehtévaa tarkastusta. Joissakin tilanteissa esimerkiksi
tietoturvallisuuteen tai teknisiin jarjestelyihin liittyvien syiden vuoksi saattaa olla valttima-
tontd, ettd tarkastus suoritetaan palveluntarjoajan toimitiloissa. Valvontaviranomainen ei voisi
siten sdanndllisesti suorittaa tarkastuksia palveluntarjoajan tiloissa. Perustuslain 10 §:n 1 mo-
mentissa sdddetyn kotirauhaa koskevan perusoikeuden vuoksi, valvontaviranomaiselle ei olisi
oikeutta suorittaa tarkastusta pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettdvissa tiloissa. Jos palve-
luntarjoajan digitaalisen palvelun tekniset jarjestelyt olisivat tillaisissa tiloissa, palveluntarjo-
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ajan tulisi jarjestdd valvontamahdollisuus siten, ettd valvontaviranomainen voi hoitaa valvon-
tatehtdvan muutoin tehokkaasti. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etté kotirauhan piiriin
tehtévét tarkastukset olisivat hyvéksyttivid tietyntyyppisten rikosten selvittdmisessé (ks. esi-
merkiksi PeVL 6/2010 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunta on kéytdnndssidn katsonut, etti koti-
rauhan piiriin kohdistuvat tarkastusvaltuudet merkitsevit oikeutta puuttua merkittédvalla tavalla
perustuslaissa jokaiselle turvattuun kotirauhan suojaan eiké téllaista valtuutta voida ndin ollen
antaa yksityiselle tavallisella lailla. Valiokunta on ulkopuolisen suorittamat tarkastukset mah-
dollistavan lainsdddénnon yhteydessi vakiintuneesti edellyttényt erikseen siddettévéksi siité,
ettd pysyvaisluonteiseen asumiseen kiytettdvain tilaan kohdistuvan tarkastuksen voi toimittaa
vain viranomainen (ks. esim. PeVL 62/2010 vp, s. 6 ja PeVL 46/2001 vp, s. 4—5). Koska val-
vontaviranomaisen toiminta ei liity rikosten selvittimiseen eika sitd voida téillaiseen rinnastaa,
on laissa erikseen rajattu tarkastusoikeuden puolelle tilat, joita kiytetdan pysyvéisluonteiseen
asumiseen. Siten ehdotettava sdénnos tarkastusoikeudesta ei ole ongelmallinen perustuslaissa
turvatun kotirauhan kannalta katsottuna.

Valvontaviranomaisella olisi myds oikeus saada salassapitosddnnosten estiméttd ja maksutta
valttaméattomat tiedot palveluntarjoajan asiakirjoista, joissa on kuvattu saavutettavuusvaati-
musten toteuttamista sekd varmistamista. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneiden kannanotto-
jen mukaan viranomaisen tietojensaantioikeus on voinut liittyé jonkin tarkoituksen kannalta
"tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosiséllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentdvasti.
Jos taas tietosiséltdji ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdéntelyyn on pitényt siséllyttda vaati-
mus "tietojen valttdmattdomyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp,
s. 2—3 ja siind viitatut lausunnot). Perustuslakivaliokunnan kannanotot liittyvét erityisesti sa-
lassa pidettdvien henkil6tietojen tiedonsaantiin. Léhtokohtaisesti valvontaviranomaisen palve-
luntarjoajalta pyytdmat tiedot tarkastusta varten eivit sisdlld henkilétietoja. Toisaalta ei voida
sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd aineisto siséltdisi tdllaisia tietoja. Tastd syysta lakiin ehdo-
tetaan sisdllytettavaksi valttamattomyysvaatimukseen perustuva tiedonsaantioikeus, joka liit-
tyy saavutettavuusvaatimusten toteuttamista ja varmistamista koskevaan dokumentaatioon.
Sadnnosehdotus noudattaa vakiintunutta tulkintaa laissa sddtdmisen edellytyksisté ja mahdolli-
suuksista, joten se ei ole ongelmallinen perustuslain kannalta katsottuna.

Lakiehdotuksessa rajoitetaan valvontaviranomaisen toimivaltuuksia valvoa ja tarkastaa saavu-
tettavuusvaatimusten toteuttamista siltd osin kuin se koskee valtioneuvoston oikeuskansleria ja
eduskunnan oikeusasiamiestd. Sddntelyd ei voida pitdd tistd syystd ongelmallisena perustus-
lain 108 §:ssé sdddetyn valtioneuvoston oikeuskanslerin ja 109 §:ssé sdddetyn eduskunnan oi-
keusasiamiehen aseman, tehtivien ja toimivallan kannalta katsottuna.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotus sisdltdd sddnndkset saavutettavuuskantelusta ja saavutet-
tavuusvalituksesta. Asiat, jotka koskevat yleisesti palveluntarjoajalle sdddettyja velvollisuuk-
sien toteuttamista kisiteltdisiin kanteluasioina, jolloin kantelun vireillepanneella ei olisi o0i-
keutta valittaa valvontaviranomaisen kanteluasian ratkaisusta. Kanteluasiaan voi liittyd valitto-
mié oikeudellisia vaikutuksia palveluntarjoajalle, jos valvontaviranomainen erikseen omalla
paétoksellddn madraa palveluntarjoajan toteuttamaan saavutettavuusvaatimukset. Ensisijaisesti
kanteluasioiden késittelyssd noudatetaan hallintokantelun perusteella annettavan hallinnollisen
ohjauksen keinoja. Pdét0s saavutettavuusvaatimusten tayttamisestd maardayksena olisi kuiten-
kin kanteluratkaisusta johtuva erillinen toimenpide, jossa asianosaisena olisi palveluntarjoaja,
jolla olisi oikeus vaatia ensi vaiheessa oikaisua valvontaviranomaisen pédéatokseen. Méadrdyksen
antamiseen voitaisiin turvautua ainoastaan tilanteissa, joissa kanteluasian ratkaisussa annettu
hallinnollinen ohjaus ei ole johtanut ohjauksen mukaisiin tuloksiin. Palvelun kéyttdjén oikeuk-
siin sen sijaan vaikuttaa tilanteet, joissa kayttdjalld on oikeus saada digitaalisen palvelun tieto-
sisdllostd tietoja tai muuten kayttia tai saada palvelua vaihtoehtoisella tavalla. Néissa tilan-
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teissa asia késitellddn saavutettavuusvalituksena, josta valvontaviranomainen tekisi hallinto-
paitoksen, josta palvelun kayttdja ja palveluntarjoajat voivat ensivaiheessa vaatia oikaisua ja
oikaisua koskevasta paitoksestd edelleen hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.
Sadntely on merkityksellinen perustuslain 21 §:n kannalta katsottuna. Perustuslain sddnndksen
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta vii-
vytysté lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paitos tuomioistuimen tai muun riippumatto-
man lainkdyttoelimen kisiteltdviksi. Ehdotettavilla sddnndksillé on tarkoitus turvata seki pal-
veluntarjoajan ettd palvelun kdyttdjan oikeusturva ja mahdollisuus saada riittdvaa oikeussuo-
jaa.

Lakiehdotuksessa ehdotetaan, ettd valvontaviranomaisen oikaisuvaatimuksen johdosta annet-
tuun paitokseen saisi hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolain-
kéyttolaissa (586/1996) sdddetddn. Hallinto-oikeuden pédtoksestd saisi hakea muutosta valitta-
malla vain jos korkein hallinto-oikeus myontii valitusluvan. Sddnndksen tarkoituksena on no-
peuttaa valvontaviranomaisen padtoksen lainvoimaiseksi tuloa ja siten edistdd saavutettavuus-
vaatimusten toteuttamista ja palvelujen kéyttdjien hyviaén hallintoon ja yhdenvertaisuuteen
kulminoituvien oikeuksien toteuttamista. Valituksen kohteena olevat valvontaviranomaisen
paitokset ja niihin siséltyvit midraykset ovat pddosiltaan teknisluonteisia eiké niihin liity eri-
tyisen vaativia oikeuskysymyksié, vaan ne koskevat ldhinné lain soveltamisalaa, saavutetta-
vuusvaatimusten toteuttamista sekd saavutettavassa muodossa tietojen antamista. Itse tiedon-
saantioikeuksia koskeva oikeussuoja perustuu muuhun lainsdddéntoon. Valituslupajérjestel-
méén on suhtauduttu hallintolainkdyttdasioissa aiemmin pidéttyvéaisesti. Kuitenkin perustusla-
kivaliokunta on katsonut, ettd valituslupajérjestelméén ja sen laajentamiseen ei endé ole perus-
teita suhtautua lihtokohtaisen pidittyviésti. Sen sijaan perustuslakivaliokunnan mukaan vali-
tuslupajérjestelmén hyviksyttavyytta ja oikeasuhtaisuutta on syytd kussakin tapauksessa arvi-
oida valiokunnan aiemman kiytdnnon pohjalta. Perustuslain 21 §:n kannalta asiaa tarkastelta-
essa keskeistd on siten varmistua siitd, ettd muutoksenhakujarjestelma kokonaisuutena turvaa
sekd oikeusturvan saatavuuden ja riittdvyyden ettd asian kisittelyn niin joutuisasti kuin se on
oikeusturvavaatimuksen valossa mahdollista. Jarjestelmén soveltamisen tulisikin kaikissa
asiaryhmissé perustua yhtendiseen ja johdonmukaiseen arvioon perustellun oikeussuojan tar-
peesta. Télloin on tarkasteltava etenkin sitd, turvaavatko korkeinta hallinto-oikeutta edeltavét
muutoksenhakujarjestelyt kyseisessd asiaryhmaissé asian laadun ja merkittavyyden edellytta-
maét oikeusturvatakeet. Merkitystd on myds sill, riittddko korkeimman hallinto-oikeuden vel-
vollisuus tai mahdollisuus valitusluvan myontdmiseen laissa sdddettyjen perusteiden tdytty-
esséd turvaamaan oikeusturvan saatavuuden kyseisessd asiaryhmaissd. Myonteisissd tapauksissa
valituslupajérjestelmin soveltaminen on perustuslain 21 §:n valossa yleensi perusteltua.
(PeVL 32/2012 vp, s. 3-4). Valiokunta on my0s katsonut, ettd valituslupasdéantely ei ole pois-
suljettua silloinkaan, kun kysymys on hallinnollista seuraamusta koskevasta asiasta (PeVL
14/2013 wp, s. 5). Ehdotettavaan lakiin siséltyy oikaisuvaatimusta ja muutoksenhakua hallinto-
oikeuteen koskevat sdénndkset, jotka turvaavat osaltaan asiankésittelyn asianosaisen oikeus-
turvan. Myo0s asiankésittelyn viivytyksettomyysvaatimus valvontaviranomaisessa jo ensi vai-
heessa pédtostd tehtdessd edistdd oikeusturvan toteuttamista. Joka tapauksessa asianosaisella
on mahdollisuus saattaa asiansa kasiteltdviksi hallinto-oikeuden paitdksen jélkeen korkeim-
paan hallinto-oikeuteen, jos se antaa siihen valitusluvan.

Lakiehdotuksessa kielelliset oikeudet on huomioitu siten, ettd saavutettavuusvaatimukset si-
séltdvit velvoittavat standardit tai niiden osat olisi kddnnettidva suomen ja ruotsin kielelle.
Téma olisi sdédetty valvontaviranomaisen vastuulle 1. lakiehdotuksen 12 §:n 2 momentin 2
kohdassa. Saantelylld varmistetaan, ettd perustuslaissa sdddetty oikeus kansalliskielten kayt-
toOn turvataan ja viranomaisen velvollisuutena on huolehtia kielellisten oikeuksien toteuttami-
sesta.
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Ehdotettava 1. lakiehdotus ei sisélld asetuksenantovaltuuksia, mutta lakiehdotus pitdd sisdlldén
viittauksia lain voimaantulon jélkeen annettaviin Euroopan komission tdytdntoonpanosdadok-
siin, jotka ovat teknisluonteisia jisenvaltioiden yhdenmukaisiin menettelytapoihin liittyvia.
Taytédntoonpanosaddokset tullaan antamaan komission antamina taytdntéonpanoasetuksina
noudattaen menettelytapaa, joka on saavutettavuusdirektiivissd sdddetty. Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 288 artiklan toisen kappaleen mukaan asetus péatee yleisesti.
Se on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa. So-
pimuksen 290 artiklassa on méadritelty ne perusteet, joilla komissiolle voidaan antaa valta an-
taa muita kuin lainsditédmisjirjestyksessé hyviksyttivid, soveltamisalaltaan yleisid sdadoksid,
joilla tiydennetéddn tai muutetaan lainsééatdmisjarjestyksessd hyvéiksytyn sdddoksen tiettyja,
muita kuin sen keskeisié osia. Saavutettavuusdirektiivissd on sdddetty menettelyt, joiden mu-
kaisesti komissio voi kdyttdd valtaa antaa saavutettavuusdirektiiviin liittyvid sdddoksia.

[Arviota perustuslakiin tdydennetdén hallituksen esityksen luonnoksen lausuntokierroksen ai-
kana]

Hallitus ei katso lakiehdotusten olevan ristiriidassa perustuslain tai Suomea sitovien kansain-
vilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Nailld perusteilla lakiehdotukset voidaan kisitelld
tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttavéksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

digitaalisten palvelujen tarjoamisesta

Eduskunnan padtoksen mukaisesti sdddetddn:

1 luku Yleiset sédannokset

1§
Lain tarkoitus

Tédmin lain tarkoituksena on edistdd digitaalisten palvelujen saatavuutta, laatua, tieto-
turvallisuutta ja siséllon saavutettavuutta ja siten parantaa jokaisen mahdollisuuksia
yhdenvertaisesti kiyttdd digitaalisia palveluja.

Talla lailla pannaan taytédntoon julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiiliso-
vellusten saavutettavuudesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2016/2102/EU, jédljempéna saavutettavuusdirektiivi.

28

Mddritelmdt
Téssa laissa tarkoitetaan:

1) verkkosivustolla verkkotunnuksella yksiloitdvaa digitaalista tietosisdltod, kuten
tekstisiséltod, tiedostoja, kuvia, lomakkeita ja muita toisinnettavissa olevia sisél-
t0jd, jotka ovat kéytettivissd tietoverkossa erilaisilla paitelaitteilla ja niissé ole-
villa ohjelmistoilla;

2) mobiilisovelluksella sovellusohjelmistoja, jotka on suunniteltu ja kehitetty ylei-
son kayttoon kéytettaviksi dlypuhelinten tai tablettien kaltaisilla mobiililaitteilla;

3) digitaalisella palvelulla verkkosivustoa ja mobiilisovellusta;

4) saavutettavuudella periaatteita ja tekniikoita, joita on noudatettava digitaalisten
palvelujen suunnittelussa, kehittimisessd, ylldpidossa ja péivittdimisessd, jotta ne
olisivat paremmin kayttéjien, erityisesti vammaisten henkildiden, saavutetta-
vissa;

5) viranomaisella valtion viranomaisia, valtion liikelaitoksia, kunnallisia viran-
omaisia, eduskunnan virastoja, tasavallan presidentin kansliaa, julkisoikeudelli-
sia yhdistyksiéd, itsendisié juﬂkisoikeudellisia laitoksia, yliopistolaissa (558/2009)
1 §:sséd tarkoitettuja yliopistoja, ammattikorkeakoululaissa (932/2014) saddettyja
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ammattikorkeakouluja ja ortodoksista kirkkoa sekd sen seurakuntia; mitd viran-
omaisesta sdddetdén, sovelletaan my0s muuhun julkista hallintotehtévai hoita-
vaan siltd osin kuin sen tarjoama yleisolle tarkoitettu digitaalinen palvelu liittyy

tdman tehtdvan hoitamiseen;

6) julkisoikeudellisella laitoksella oikeushenkil6d, joka on nimenomaisesti perus-
tettu tyydyttdmaéén sellaisia yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla ei ole teollista
tai kaupallista luonnetta ja

a) jota rahoittaa pddasiallisesti viranomainen;

b) jonka johto on viranomaisen valvonnan alainen; taikka

¢) jonka hallinto-, johto- tai valvontaelimen jdsenistd viranomainen nimeda
yli puolet;

7) palveluntarjoajalla viranomaista, julkisoikeudellista laitosta sekd muita yrityk-
sid, yhteis0jd ja sdétioitd, joihin sovelletaan timén lain sddnnoksié;

8) yhdenmukaistetulla standardilla eurooppalaista standardia, joka on vahvistettu
Euroopan komission esittimén pyynnon perusteella unionin yhdenmukaistamis-
lainsdaddnnon soveltamiseksi.

38

Lain soveltamisala

Téata lakia sovelletaan:

)

3)

4)

5)

6)

viranomaisen digitaalisiin palveluihin;

julkisoikeudellisen laitoksen digitaalisiin palveluihin;

vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoi-
den hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista annetun lain (1398/2016) 5 §:n 4
momentissa tarkoitettuihin julkisten yritysten sekd 5 §:n 5 momentissa tarkoi-
tettuithin viranomaisen myontdmaén erityis- tai yksinoikeuden nojalla toimivien
yksikdiden digitaalisiin palveluihin siltd osin kuin niiden tarkoituksena on tar-
Jotlall vesi- ja energiahuollon, litkenteen ja postipalvelujen alan palvelua ylei-
solle;

vahvasta sdahkoisestd tunnistamisesta ja sahkoisistd luottamuspalveluista anne-
tun lain (617/2009) 12 §:ssd sdddettyyn rekisteriin merkittyjen tunnistuspalve-
lun tarjoajien tunnistuspalveluihin;

luottolaitostoiminnasta annetun lain 5610/2014) 1 luvun 7 §:ssé tarkoitettujen
luottolaitosten, maksulaitoslain (297/2010) 5 §:n 2 kohdassa tarkoitettujen
maksulaitosten, sijoituspalvelulain (747/2012) 1 luvun 13 §:n §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetun sijoituspalveluyritysten, vakuutusyhtidlain (521/2008) 1
luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitettujen vakuutusyhtididen ja vakuutusyhdis-
tyslain (1250/1987) 1 luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitettujen vakuutusyhdis-
tysten digitaalisiin palveluihin siltd osin kuin niiden tarkoituksena on tarjota
palvelua yleisolle;

yritysten, sditididen ja yhdistysten digitaalisiin palveluihin, joiden kehittdmi-
sen tai kdyton rahoittamiseen osallistuu tdssé laissa tarkoitettu viranomainen
vahintéan puolella kehittdmiskustannuksista tai vuotuisista yllapitokustannuk-
sista.
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Téamén lain 2 luvun sdénnoksid sovelletaan kuitenkin vain yleisolle tayIi ottaviin viran-
omaisen digitaalisiin palveluihin. Lain soveltamisesta evankelis-luterilaisen kirkon toi-
mintaan sdadetddn erikseen.

Tété lakia ei sovelleta:

1) tyopaikoilla kédytettidviin rajalliselle madrille henkilGité tarkoitettuihin intranet-
ja ekstranet -verkkosivustoihin ja mobiilisovelluksiin; kuitenkin taté lakia so-
velletaan viranomaisen henkilostohallinnon digitaalisiin palveluihin;

2) varhaiskasvatuslain (36/1973) mukaisessa varhaiskasvatuksessa seki perus-
opetuslain (628/1998), lukiolain (629/1998) ja ammatillisesta koulutuksesta
annetun lain (531/2017) mukaisessa opetuksessa, kun verkkosivusto tai mobii-
lisovellus tuotetaan varhaiskasvatuksen tai opetuksen yhteydessé ja sen kdyttod
tapahtuu rajatussa ryhméssid méaaraaikaisesti;

3) julkisen yleisradiotoiminnan harjoittajien digitaalisiin palveluihin;

4) viranomaisen tai palvelun tarjoajan verkkosivustolla tai mobiilisovelluksessa
esitettdvadn suoraan aikasidonnaiseen mediaan; kuitenkin tétd lakia sovelletaan
aikasidonnaiseen medialidhetykseen, joka tallennetaan sdilytettdvéksi ja uudel-
leen julkaistavaksi verkossa;

5) verkkokarttoihin ja karttapalveluihin, jos navigointikdyttoon tarkoitettujen
karttojen olennainen tieto tarjotaan saavutettavassa digitaalisessa muodossa;

6) muihin kuin viranomaisen tai palveluntarjoajan verkkosivustojen ja mobiiliso-
vellusten sisdltoon, jos asianomainen viranomainen tai palveluntarjoaja ei ra-
hoita eikéa kehité tai valvo sité;

7) kulttuuriperintokokoelmien teosten ilmentymiin, joita ei voida tehdé tdysin
saavutettaviksi;

2 luku

Viranomaisten digitaalisten palvelujen jirjestiminen yleisolle

Digitaalisten palvelujen suunnittelu ja ylldpito

Viranomaisen on suunniteltava ja ylldpidettidva digitaaliset palvelunsa siten, ettd nii-
den tietoturvallisuus, tietosuoja, l0ydettivyys ja helppokéyttdisyys on varmistettu. Li-
siksi viranomaisen on varmistettava sen digitaalisten palvelujen yhteensopivuus ylei-
sesti kdytettyjen ohjelmistojen ja tietoliikenneyhteyksien kanssa. Digitaalisen palvelun
tietosisallon on oltava hyvin julkisuus- ja salassapitorakenteen mukainen.

Viranomaisen on huolehdittava sen vastuulla olevien digitaalisten palvelujen saata-
vuudesta. Digitaalisten palvelujen kéyttokatkot on ajoitettava ajankohtaan, jolloin di-
gitaalisten palvelujen kayttd on vihdistd ja niistd on tiedotettava ennalta. Viranomai-
sen on julkaistava kdyttokatkon ajaksi ohjeet, miten jokainen saa asiansa hoidetuksi
vaihtoehtoisella tavalla.

Viranomaisen on varmistettava digitaalisten palvelujensa riittdva yhteensopivuus hal-

linnon yhteisistd sihkdisen asioinnin tukipalveluista annetun lain (571/2016) 3 §:sséd
sdddettyjen tukipalvelujen sekd muiden viranomaisten digitaalisten palvelujen kanssa.

59
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Digitaalisten palvelujen tarjoaminen

Viranomaisen on tarjottava jokaiselle mahdollisuus toimittaa asiaansa koskevat asia-
kirjat kdyttden digitaalisia palveluita tai muuta sdhkdisté tiedonsiirtomenetelméa, ellei
muualla laissa toisin sdddetd. Viranomaisen on tarjottava jokaiselle mahdollisuus
saada asiaansa koskeva asiakirja viranomaiselta sahkdisessd muodossa hallinnon yh-
teisistd sdhkoisen asioinnin tukipalveluista annetussa laissa tarkoitetun viestinvélitys-
palvelun avulla tai muulla tietoturvallisella tavalla. Vireillepanosta ja muista asiakirjo-
Jjen toimittamista koskevista muotovaatimuksista seké sédhkoisestd tiedoksiannosta saa-
detddn erikseen.

Viranomaisen on tiedotettava digitaalisissa palveluissaan selkedsti, miten jokainen voi
hoitaa asiansa viranomaisen kanssa sdhkdisesti. Viranomaisen on julkaistava digitaali-
sessa palvelussa yhteystieto, josta jokaisella on mahdollisuus saada neuvoja viran-
omaisen digitaalisen palvelun kayttdmiseksi.

Viranomainen voi rajoittaa viliaikaisesti digitaalisen palvelun kdyttod kédyttdjaryhmien
tai alueellisen saatavuuden perusteella, jos se on vilttamatonta palvelun kehittdmiseksi
tai testaamiseksi.

Palvelun kdyttdjan tunnistaminen

Viranomainen voi vaatia digitaalisessa palvelussa kdyttdjéltd sdhkoistd tunnistamista
vain jos se on tarpeen %jalvelun tai sen tietosisdltoon liittyvien kayttdoikeuksien var-
mistamiseksi tai palvelussa tehtdvan toimen oikeusvaikutusten vuoksi.

Jos digitaalisen palvelun tietosisdltoon sisdltyy salassa pidettavid tietoja, palvelun
kdyttdjd on tunnistettava hallinnon yhteisisté sdhkdisen asioinnin tukipalveluista anne-
tun lain 3 §:n 4 kohdassa tarkoitettua luonnollisen henkilon tunnistuspalvelua tai
muuta vahvasta sdhkoisestd tunnistamisesta ja sdhkoisistd luottamuspalveluista anne-
tussa laissa tarkoitettua vahvaa sdahkdistd tunnistamista kayttien.

3 luku
Digitaalisten palvelujen saavutettavuus

78
Saavutettavuusvaatimukset

Palveluntarjoajan on sen digitaalisten palvelujen suunnittelussa varmistettava digitaa-
listen palvelujen siséltdjen havaittavuus ja ymmarrettavyys seké kayttoliittymien ja
navigoinnin hallittavuus ja toimintavarmuus saavutettavuusvaatimusten mukaisesti.
Palveluntarjoajan on osoitettava saavutettavuusselosteessa, ettd sen tarjoamat digitaali-
set palvelut tiyttavit saavutettavuusvaatimukset.

Palveluntarjoajan on suunniteltava ja toteutettava digitaaliset palvelut siten, ettd ne
ovat yhdenmukaistettujen standardien tai niiden osien, joiden viitetiedot on julkaistu
Euroopan unionin Viraflisessa lehdessd, mukaisia. Jos viitetietoja ei ole julkaistu Eu-
roopan unionin virallisessa lehdessd, verkkosivuston suunnittelussa ja toteutuksessa on
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noudatettava eurooppalaisessa standardissa EN 301 549 V1.1.2 Tieto- ja viestintitek-
niikan tuotteiden ja palvelujen julkisiin hankintoihin Euroopassa soveltuvat saavutetta-
vuusvaatimukset” (2015-04) méériteltyja verkkosivustojen saavutettavuusvaatimuksia.
Jos mobiilisovelluksia koskevia yhdenmukaistettuja standardeja tai niiden osia koske-
via viitetietoja ei ole julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd, noudatetaan
saavutettavuusdirektiivin 6 artiklan 4 kohdan nojalla sdddettyjd komission tdytantoon-
panosidddoksessa olevia teknisten eritelmien saavutettavuusvaatimuksia. Valvontavi-
ranomaisen on pidettdvi jokaisen saatavilla verkkosivustollaan saavutettavuusvaati-
muksia koskevat edelli tarkoitettujen yhdenmukaistettujen standardien tai niiden osien
suomen- ja ruotsinkieliset viralliset kddnnokset.

Palveluntarjoajan tulee tehdd valmiiksi tallennettu aikasidonnainen media saavutetta-
vuusvaatimusten mukaiseksi 14 vuorokauden kuluessa palveluntarjoajan toteuttaman
ensimmaisen ldhetyskerran tai uudelleen julkaisukerran jilkeen.

Palveluntarjoajan on julkisia hankintoja toteuttaessaan otettava huomioon saavutetta-
vuusvaatimukset siten kuin julkisista hankinnoista ja kiyttooikeussopimuksista anne-
tun lain (1397/2016) 71 §:n 1 momentissa ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja pos-
tipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista an-
netun lain (1398/2016) 75 §:n 1 momentissa sdddetédn, jos palveluntarjoajan toimin-
taan sovelletaan hankintalainsdadantoa.

89

Kohtuuton rasite

Palveluntarjoaja voi poiketa saavutettavuusvaatimuksista vain, jos se ennakkoon teh-
dyn saavutettavuusarvioinnin perusteella voi osoittaa vaatimusten toteuttamisen ai-
heuttavan sen toiminnalle kohtuuttoman rasitteen.

Kohtuutonta rasitetta arvioitaessa on otettava huomioon erityisesti vammaisten ihmis-
ten tarpeet kayttad kyseistd digitaalista palvelua sekd palveluntarjoajan koko, taloudel-
linen asema, toiminnan luonne ja laajuus.

Perustelut saavutettavuusvaatimuksista poikkeamiselle on esitettdva 9 §:ssé tarkoite-
tussa saavutettavuusselosteessa.

99
Saavutettavuusseloste

Palveluntarjoajan on ylldpidettéivé saavutettavuusselostetta, jonka on siséllettava:

1) selvitys siitd, mitkd palveluntarjoajan digitaalisen palvelun sisdllon osat eivit
tdytd saavutettavuusvaatimuksia ja perustelut saavutettavuusvaatimuksista poik-
keamiselle;

2) ohjeet siitd, miten palvelun kayttdjad voi saada digitaalisen palvelun sisdltadmat
tiedot tai palvelun vaihtoehtoisella tavalla, jos palvelu tai sen osa ei ole kaytta-
jélle saavutettavassa muodossa;

3) palveluntarjoa[i an sdhkoinen yhteystieto, johon palvelun kéyttdja voi ldhettad saa-
vutettavuuspalautteet;

4) linkki valvontaviranomaisen verkkosivustolle, jossa palvelun kéyttdja voi tehda
saavutettavuuskantelun tai -valituksen.
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Saavutettavuusseloste on laadittava ja ylldpidettdva siten kuin saavutettavuusdirektii-
vin 7 artiklan 2 kohdan nojalla komission taytintdonpanosdadoksessé erikseen sddde-
tddn. Valvontaviranomaisen on pidettiava taytdntoonpanosdddoksen mukaista saavutet-
tavuusselosteen mallia yleisesti saatavilla verkkosivustollaan.

Palveluntarjoajan on pidettdvid saavutettavuusseloste helposti saatavilla verkkosivus-
tollaan saavutettavassa muodossa. Mobiilisovelluksia koskevan saavutettavuusselos-
teen on oltava saavutettavassa muodossa ja se on asetettava saataville asianomaisen
mobiilisovelluksen kehittineen palveluntarjoajan verkkosivustolla tai muutoin siten,
ettd seloste on saatavilla mobiilisovellusta fadattaessa.

10§

Saavutettavuuspalaute

Jokaisella on oikeus ldhettdd palautetta saavutettavuusselosteesta ilmenevain palve-
luntarjoajan sdhkdiseen yhteystietoon digitaalisessa palvelussa havaitsemistaan saavu-
tettavuusvaatimusten poikkeamisista tai pyytdd tarkennuksia kohtuuttoman rasitteen
perusteluihin.

Jos digitaalisen palvelun kéyttéja tarvitsee etujensa, oikeuksiensa tai velvollisuuk-
siensa selvittimiseksi tai toteuttamiseksi digitaalisesta palvelusta sellaista siséltoa,
joka ei tdytd saavutettavuusvaatimuksia, kdyttdjalla on oikeus saada ndma siséllot yk-
sittdistapauksessa saavutettavuusvaatimukset tayttdvassd muodossa tai muuten vaihto-
ehtoisella tavalla. Pyynt6 digitaalisen palvelun siséllon saamiseksi saavutettavassa
muodossa on tehtdvé palveluntarjoajalle saavutettavuusselosteessa ilmenevan sdhkoi-
sen yhteystiedon vilityksella.

Palveluntarjoajan on ldhetettidva palautteen vastaanottamisesta lahettéjélle sdhkoinen
vastaanottokuittaus, josta ilmenee palautteen vastaanottoaika. Palveluntarjoajan on
vastattava edelld saavutettavuusselosteesta ilmenevin yhteystiedon vélitykselld tullei-
siin palautteisiin ja pyyntdihin viipyméttd, mutta viimeistdan kahden viikon kuluessa
yhteydenotosta. Jos pyynto saada tiedot saavutettavuusvaatimukset tayttidvissd muo-
dossa koskee laajaa digitaalisen palvelun sisdltdd, palveluntarjoaja voi jatkaa vastaus-
aikaa enintdédn kahdella viikolla. Lisdajasta on ilmoitettava pyynnon tehneelle palvelun
kéyttdjille.

11§
Saavutettavuuskantelu ja -valitus

Jokaisella on oikeus tehdé saavutettavuuskantelu valvontaviranomaiselle palveluntar-
joajan digitaalisesta palvelusta, josta ei ole julkaistu saavutettavuusselostetta. Lisdksi
saavutettavuuskantelun voi tehd]éi palvelun kdyttdjd, joka ei ole saanut palveluntarjo-
ajalta vastausta 10 §:n 1 momentissa sdédettyyn saavutettavuuspalautteeseen laissa
sdddetyssd madrdajassa tai jos vastauksessa ei ole esitetty riittdvid perusteita saavutet-
tavuusvaatimuksista poikkeamiseen. Saavutettavuuskantelun késittelyyn sovelletaan
hallintolain (434/2003) 8 a luvussa sdddettyjd hallintokantelua koskevia sddnnoksia.

Jos palveluntarjoaja ei anna 10 §:n 2 momentissa tarkoitetun pyynnon perusteella digi-
taalisen palvelun sisdllostd tietoja saavutettavassa muodossa, sen on laadittava tasta

pyynnon tehneelle palvelun kéyttdjdlle kirjallinen perusteltu todistus, jonka perusteella
pyynnon esittdjd voi saattaa asian valvontaviranomaisen kasiteltdvéksi saavutettavuus-
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valituksena. Palvelun kéyttdjd voi my0s tehdéd saavutettavuusvalituksen valvontaviran-
omaiselle, jos palveluntarjoaja ei ole vastannut pyyntdon 10 §:n 3 momentissa sddde-
tyssd ajassa tai antanut perusteltua todistusta. Saavutettavuusvalitus kisitelldén val-
vontaviranomaisessa hallintolain mukaisena hallintoasiana.

4 luku
Saavutettavuusvaatimusten valvonta ja oikeussuoja

12§
Valvontaviranomainen, sen tehtdvdit ja toimivalta

Tamén lain mukaisena valvontaviranomaisena toimii Eteld-Suomen aluehallintovi-
rasto, jonka tehtdviin ei kuitenkaan kuulu valvoa 2 luvussa sdédettyja velvollisuuksia
ja vaatimuksia.

Valvontaviranomaisen tehtdvina on
1) antaa yleistd ohjausta ja neuvontaa palveluntarjoajille saavutettavuusvaatimus-
ten toteuttamisesta;
2) koordinoida saavutettavuusstandardointia Suomessa ja huolehtia velvoittavien
1s{.e_lalVlﬁ[ettavuusstandardien tai niiden osien kdéntdmisestd suomen ja ruotsin
ielelle;
3% kasitelld viivytyksettd saavutettavuuskantelut ja saavutettavuusvalitukset;
valvoa ja tarkastaa saavutettavuusvaatimusten noudattamista siten kuin saavu-
tettavuusdirektiivin 8 artiklan 2 kohdan nojalla annetussa komission tdytén-
toonpanosididdoksessd sdddetiin;
5) valvoa ja ohjata palveluntarjoajan kohtuuttoman rasitteen perusteiden kéyttoa;
6) kuulla sdédnnollisesti eri sidosryhmid saavutettavuusvaatimusten toteuttami-
sesta;
7) raportoida valvonnan tuloksista Euroopan komissiolle saavutettavuusdirektii-
vin 8 artiklan 4 kohdassa saddetylld tavalla.

Valvontaviranomainen voi maarita

1) edelld 2 momentin 3, 4 ja 5 kohtien mukaisia tehtdvid suorittaessaan palve-
luntarjoajan saattamaan kohtuullisessa miirdajassa digitaalisen palvelun vas-
taamaan saavutettavuusvaatimuksia;

2) palveluntarjoajan laatimaan saavutettavuusselosteen tai saattamaan saavutetta-
vuusselosteen vastaamaan 9 §:ssd sdddettyjd vaatimuksia.

3) palveluntarjoajan antamaan méérdajassa edelld 11 §:n 2 momentissa tarkoite-
tun saavutettavuusvalituksen perusteella palvelun kéyttdjdlle digitaalisen pal-
velun siséllon tiedot saavutettavuusvaatimukset tayttdvassd muodossa.

Valvontaviranomaisella ei ole oikeutta valvoa ja tarkastaa eduskunnan oikeusasiamie-
hen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin digitaafisia palveluita eikd antaa niitd koskevia
maardyksid saavutettavuusvaatimusten toteuttamiseksi.

13§
Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus
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Valvontaviranomaisella on salassapitosdédnndsten estdmittd ja maksutta oikeus saada
vilttdiméttomit tiedot palveluntarjoajan asiakirjoista, joissa on kuvattu saavutettavuus-
vaatimusten toteuttamista sekéd varmistamista.

Valvontaviranomaisella on oikeus tarkastaa palveluntarjoajan tiloissa digitaalisen pal-
velun saavutettavuusvaatimusten toteutumista lukuun ottamatta pysyvéisluonteiseen
asumiseen kéytettivid tiloja. Palveluntarjoajan on annettava pyynnosté valvontaviran-
omaiselle vilttimattomat kayttdoikeudet sellaisiin digitaalisiin palveluihin, jotka eivit
ole yleisesti saatavilla.

Valvontaviranomainen voi kayttia tarkastuksissa apuna ulkopuolisia asiantuntijoita.
Ulkopuoliseen asiantuntijaan sovelletaan valtion virkamieslain (750/1994) 14 ja 15
§:44 seka rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddnnoksia hdnen tehdessadn tassa
laissa tarkoitettuja tarkastuksia. Vahingonkorvausvastuusta sdddetdén vahingonkor-
vauslaissa (412/1974).

143
Uhkasakko

Valvontaviranomainen voi asettaa uhkasakon tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden to-
teuttamisen seki edelld 12 §:n 3 momentissa sdddetyn saavutettavuusvaatimusten to-
teuttamista koskevan maardyksen tehosteeksi. Uhkasakosta sdddetdadn uhkasakkolaissa
(1113/1990).

15¢
Muutoksenhaku

Valvontaviranomaisen 11 §:n 2 momentissa tarkoitetun saavutettavuusvalituksen joh-
dosta tekeméddn pédatokseen ja 12 §:n 3 momentin nojalla antamaan méérdykseen saa
vaatia oikaisua siten kuin hallintolaissa (434/2003) sdddetéén.

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun péddtdkseen saa hakea muutosta valittamalla
hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttlaissa (586/1996) sdadetdén. Hallinto-

oikeuden pédtoksestd saa hakea muutosta valittamalla vain jos korkein hallinto-oikeus
myoOntid valitusluvan.

5 luku
Eriniiset sasinnokset

16 §
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan ...pdivana ...kuuta 2018.

17 §
Siirtymdsddannokset
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Tamén lain 3 lukua sovelletaan 23 péivistd syyskuuta 2019 lukien verkkosivustoihin,
jotka on julkaistu lain voimaantulon jilkeen. Tamén lain 3 lukua sovelletaan 23 paivasti
syyskuuta 2020 lukien verkkosivustoihin, jotka on julkaistu ennen lain voimaantuloa.
Taman lain 3 lukua sovelletaan mobiilisovelluksiin 23 péivastd kesdkuuta 2021 lukien.
Tata lakia ei sovelleta verkkosivustojen ja mobiilisovellusten sisdltihin, jotka on arkis-
toitu ennen 23 pdiva syyskuuta 2019, ellei sisdltoa tarvita viranomaisessa keskenerdisen
asian hoitamiseksi.

Tamaén lain 3 lukua sovelletaan digitaalisissa palveluissa oleviin toimisto-ohjelmien tie-
dostomuotoihin, jotka on julkaistu 23 paivin syyskuuta 2018 jalkeen.

Tétéd lakia sovelletaan valmiiksi tallennettuun aikasidonnaiseen mediaan 23 péivistd
syyskuuta 2020 lukien.

Tata lakia sovelletaan ennen 23 pdivind syyskuuta 2019 julkaistujen lain soveltamis-
alaan kuuluvien intra- ja ekstranet -verkkosivustojen siséltoon vasta, kun verkkosivus-
ton julkaisualusta uudistetaan.

Laki

sahkoisesti asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain eriiden sainnosten
kumoamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti sdddetdan:

1§

Talla lailla kumotaan sdahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnasta annetun lain
(13/2003) 5 §, 6 § ja 7 §:n 1 momentti.

28

Tama laki tulee voimaan paivéina kuuta 2018.

Helsingissd péivdnd kuuta 2018

Paaministeri

Kunta- ja uudistusministeri
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Liite

Ehdotus laiksi digitaalisten palvelujen
tarjoamisesta

Saavutettavuusdirektiivi

1 § Lain tarkoitus

1 artikla: Kohde ja soveltamisala
Johdanto-osan 9 kohta
Johdanto-osan 12 kohta

2 § Mééritelmat

3 artikla: Méaéritelmit

Johdanto-osan 2 kohta

Johdanto-osan 19 kohta

Johdanto-osan 36 kohta

6 artikla: Saavutettavuusvaatimusten
mukaisuutta koskeva olettama

4 artikla: Verkkosivustojen ja mobiiliso-
vellusten saavutettavuusvaatimukset

3 § Lain soveltamisala

1 artikla: Kohde ja soveltamisala

2 artikla: Vdhimmaistason yhdenmu-
kaistaminen

3 artikla: Mééritelmat

4 artikla: Verkkosivustojen ja mobiiliso-
vellusten saavutettavuusvaatimukset
Johdanto-osan 23 kohta
Johdanto-osan 27 kohta
Johdanto-osan 29 kohta
Johdanto-osan 30 kohta
Johdanto-osan 34 kohta
Johdanto-osan 38 kohta

7 § Saavutettavuusvaatimukset

4 artikla: Verkkosivustojen ja mobiiliso-
vellusten saavutettavuusvaatimukset

6 artikla: Saavutettavuusvaatimusten
mukaisuutta koskeva olettama

11 artikla: Komiteamenettely
Johdanto-osan 36 kohta

Johdanto-osan 37 kohta

Johdanto-osan 42 kohta

8 § Kohtuuton rasite

5 artikla: Kohtuuton rasite
4 artikla: Verkkosivustojen ja mobiiliso-
vellusten saavutettavuusvaatimukset
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9 § Saavutettavuusseloste

7 artikla: Lisdtoimenpiteet
6 artikla: Saavutettavuusvaatimusten
mukaisuutta koskeva olettama

10 § Saavutettavuuspalaute

7 artikla: Lisdtoimenpiteet
Johdanto-osan 46 kohta

11 § Saavutettavuuskantelu ja -valitus

9 artikla: Téytdntoonpanomenettely

5 artikla: Kohtuuton rasite
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