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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta seka sahkoéisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain 5 §, 6 § ja 7 §:n 1 momentin kumoamisesta

1. Yleiset kommentit lakiehdotuksesta

Suomen Punainen Risti on viranomaisia tukeva julkisoikeudellinen yhdistys, jonka oikeudellisesta
erityisasemasta on Suomessa saddetty lailla (238/2000) seka sen nojalla annetulla tasavallan
presidentin asetuksella (827/2017). Suomen Punaisen Ristin tehtdvana on tukea ja avustaa maan
viranomaisia niin rauhan kuin sodan ja aseellisten selkkausten aikana ihmisten hyvinvoinnin
edistamiseksi.

Suomen Punainen Risti (SPR) pitda kasilla olevan lakiuudistuksen lahtokohtaa hyvana ja
tarpeellisena. Julkisten palvelujen kohdalla on pyrittava siihen, ettd ne ovat yhdenvertaisesti kaikkien
saavutettavissa ja kdytettavissa. Lakiehdotus vahvistaa perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden
toteutumista. Saavutettavuuden lisdantyminen lisaisi erityisesti erityisryhmien mahdollisuutta saada
tietoa ja siten myos osallisuutta. SPR pitda tarkeana, ettd lakimuutoksen avulla vahvistetaan
vhdenvertaisuutta ja perusoikeuksia.

Ehdotettavalla lailla pyritadn edistdmaan digitaalisten palvelujen laadukasta ja tietoturvallista
tarjoamista julkisella sektorilla seka saavutettavuusvaatimuksilla parantamaan yhteiskunnan
erityisryhmien edellytyksia selvita omatoimisesti julkisen sektorin digitaalisten palvelujen kaytosta.
Lakiehdotus perustuu ja silla on tarkoitus kansallisesti implementoida Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten
saavutettavuudesta 2016/2012/EU (jaljempdna saavutettavuusdirektiivi).

Saavutettavuusdirektiivin johdannon kohdassa (25) todetaan seuraavaa:
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”(25) Eraat valtioista riippumattomat jarjestot, jotka ovat ensisijaisesti muuta tarkoitusta kuin voiton
tavoittelemista varten perustettuja vapaaehtoisia itsehallintoelimia, tarjoavat palveluja, jotka eivat
ole yleisolle olennaisia, kuten palveluja, joita valtio tai alueelliset tai paikalliset viranomaiset eivat ole
suoraan antaneet tehtadvaksi, tai palveluja, jotka eivat erityisesti koske nimenomaan vammaisten
henkildiden tarpeita, ja tallaiset jarjestot saattaisivat kuulua tdman direktiivin soveltamisalaan. Jotta
tallaisille valtioista riippumattomille jarjestadille ei luotaisi kohtuutonta rasitetta, tata direktiivid ei
olisi sovellettava niihin.”

Direktiivin 1 artiklan (Kohde ja soveltamisala) 3. b) alakohdassa vastaavasti todetaan seuraavasti:
”3. Tata direktiivia ei sovelleta seuraaviin verkkosivustoihin ja mobiilisovelluksiin:” [...]

"b)  sellaisten valtioista riippumattomien jarjestdjen verkkosivustot ja mobiilisovellukset, jotka
eivat tarjoa yleisolle olennaisia palveluja tai palveluja, joilla vastataan erityisesti vammaisten
henkildiden tarpeisiin tai jotka on tarkoitettu vammaisille henkildille.”

Direktiivin sanamuodon perusteella saavutettavuusdirektiivia ei olisi sovellettava SPR:iin. SPR on
direktiivissa kuvatulla tavalla valtiosta riippumaton, voittoa tavoittelematon jarjesto, joka tarjoaa
palveluja, joita valtio tai alueelliset tai paikalliset viranomaiset eivat ole suoraan antaneet tehtavaksi,
tai palveluja, jotka eivat erityisesti koske nimenomaan vammaisten henkildiden tarpeita. SPR:lld on
kuitenkin joitakin toimintoja, joita valtio tai alueelliset tai paikalliset viranomaiset ovat antaneet
tehtavaksi, mutta ndma muodostavat pienen osan toimintakentasta. Siten SPR katsoo, etta
direktiivissa sdddettya poikkeusta tulisi soveltaa myds kansallisessa lainsaadanndssa.

Direktiivin implementoinnin lisdksi lakiluonnoksessa ehdotetaan saddettavaksi viranomaisten seka
muiden julkista hallintotehtdvaa hoitavien velvollisuudesta jarjestda digitaaliset palvelut hallinnon
asiakkaille seka tdhan jarjestamiseen liittyvista velvollisuuksista. Lakiehdotuksen perusteella
kansallisessa lainsdddannossa on tarkoitus laajentaa saavutettavuusdirektiivin organisatorista
soveltamisalaa koskemaan myds julkisoikeudellisia yhdistyksia kuten SPR:id. Ehdotuksesta ei kay ilmi
perustuuko soveltamisalan laajentaminen SPR:n osalta siihen, etta se toimii ldheisessa suhteessa
julkiseen hallintoon vai siihen, ettd sen katsotaan hoitavan julkisia hallintotehtavia. Jalkimmaisessa
tapauksessa laajennus on ymmarrettava ja niilta osin kuin SPR:lle annetaan hoidettavaksi julkisia
hallintotehtavia, saavutettavuussaantelya tulisi luonnollisesti noudattaa. Talldin tulee sovellettavaksi
myods mm. hallintolain (434/2003) sdannokset. SPR hoitaa kuitenkin padasiassa muita kuin
viranomaistehtavia tai julkisia hallintotehtavia, joten direktiivin organisatorisen soveltamisalan laa-
jentaminen kasittamaan koko jarjeston toiminta ei ole perusteltua. Pdinvastoin julkisoikeudellisen
vhdistyksen organisatorinen rinnastaminen viranomaiseen ilman asiallista rajaamista on omiaan
aiheuttamaan hammennysta. Ehdotuk-sessa todetaan, etta laki digitaalisten palvelujen
tarjoamisesta on nahtdvissa hallintolakia taydentavana sadadoksena. Lisdksi uudessa laissa viitataan
julkisuuslakiin (621/1999) seka Hallinnon yhteisista sahkoisen asioinnin tukipalveluista annettuun
lakiin (571/2016) ja lakiin on ehdotettu sisallytettavaksi saannoksia, ja rinnakkaisia saannoksia
kumottavaksi, muista laeista kuten Sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetusta laista
(13/2003). On huomattava, ettd edelld mainitut lait soveltuvat SPR:iin vain niiltd osin kuin se hoitaa
julkisia tehtavia eivatka esimerkiksi hallinnon yhteiset tukipalvelut, jotka on keskitetty
Vaestorekisterikeskukseen, ole vapaasti SPR:n kaytettavissa.
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Voimassa olevassa lainsdadanndssa ei ole sddannoksia, jotka koskevat julkista sektoria Iahelld olevien
yhteisojen yllapitamia digitaalisia palveluja, eikda mydskaadn selkeita saanndoksia, joilla edistetadn
julkisen sektorin digitaalisten palvelujen laatua ja saatavuutta. Ehdotuksessa todetaan, etta
digitaaliset palvelut muodostavat palveluketjuja, joissa on mukana seka julkinen etta yksityinen
sektori. Tallaisissa palveluissa on perusteltua soveltaa samoja vaatimuksia palvelun sisallon
saatavuudesta. Lainvalmistelussa on arvioitu, etta erityisesti niiden organisaatioiden, joiden
asiointiprosessit ovat sidoksissa julkiseen hallintoon laajemmissa palvelukokonaisuuksissa,
verkkosivustoihin tulisi soveltaa samoja vaatimuksia kuin julkisen sektorin organisaatioihin niiden
oikeudellisesta muodosta riippumatta. SPR katsoo, ettd tdta sidonnaisuuskriteeria tulisi tdsmentaa.
SPR:n asiointiprosessit ovat sidoksissa julkiseen hallintoon vain siltd osin kuin kysymys on julkisesta
palvelusta. Lain organisatorisesta soveltamisalasta riippumatta SPR tekee voitavansa, jotta sen
tarjoamat verkkosivustot ja mobiilisovellukset olisivat kaikille saatavilla.

2. Kommentit lakiehdotuksen pykaliin ja yksityiskohtaisiin perusteluihin
1 luku: Yleiset sadnndkset

Yleisista sdannoksista, lain maaritelmista tai soveltamisalasta, tulisi kdyda selkeammin ilmi lain
organisatorinen ja asiallinen soveltamisala. Luonnosehdotuksessa tulisi tarkentaa, milld perusteella
ja miltd osin SPR kuuluu lain sovelta-misalan piiriin. Lakiluonnosehdotuksessa jaa epadselvaksi, onko
SRR lain soveltamisalan piirissa sille siirrettyjen julkisten hallintotehtavien puitteissa ja vain ndiden
osalta (2 §:n, kohta 5). Luonnoksessa ei myodskaan kay ilmi, onko soveltamisalaa laajennettu SPR:n
toimintaan yhteisona tai palveluntarjoajana (2 §, kohta 7) johtuen jarjeston yleishyodyllisesta
asemasta tai sen laheisesta suhteesta julkiseen valtaan, johon viitataan lakiehdotuksen
perusteluissa.

Lain 3 §:n 6-kohdan mukaan lakia sovelletaan ”[...] yhdistysten digitaalisiin palveluihin, joiden
kehittamisen tai kdyton rahoittamiseen osallistuu tassa laissa tarkoitettu viranomainen vahintaan
puolella kehittamiskustannuksista tai vuotuisista yllapitokustannuksista”. Lakiluonnosehdotuksessa
jaa epaselvaksi soveltuuko laki SPR:dan ainoastaan niilta osin kuin digitaalisia palveluja rahoittaa
viranomainen.

Mikali EU-direktiivin rajauksesta huolimatta paadyttaisiin siihen, etta SPR:n verkkopalvelut kuuluvat
lain piiriin, tulisi maaritelld hyvin selkedsti ne palvelut, joissa laki velvoittaa SPR:ia. Jos SPR toimii
julkisoikeudellisessa tehtavassa, tulisi kaytettavien palvelujen olla lahtdkohtaisesti julkishallinnon
toteuttamia. Naiden palvelujen kayttdjana ja yllapitdjana SPR voi sitten toimia aivan samoin kuin
viranomainen, mikali sellainen tehtdva SPR:lle olisi maaritelty. Tama olisi yksinkertaisin ja
kustannuksiltaan tehokkain tapa hoitaa asia.

Mikali esimerkiksi poikkeustilanteiden kohdalla SPR toimisi selkeasti julkisoikeudellisessa tehtavassa,
esimerkiksi valiaikaisen majoituksen ja muonituksen osalta, ja ndihin palveluihin liittyisi SPR:n omia
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digitaalisia palveluja, tulee ky-seiset palvelut rakentaa etukdteen ja varautua niiden kayttoonottoon.
Tallaiset varautumiseen ja valmiuteen liittyvat palvelut tulisi maaritella sopimuksellisesti
vastuuministerididen kanssa.

2 luku: Viranomaisten digitaalisten palvelujen jarjestaminen yleisolle

Lakiehdotuksen perusteluissa (s. 20) todetaan, etta lain 2 luvun sdannokset koskisivat laissa
tarkoitettuja viranomaisia seka julkisia hallintotehtavia hoitavia organisaatioita siltd osin kuin
organisaatiot hoitavat julkista hallintotehtdvaa. Lakiehdotuksen 2 luvussa mainitaan ainoastaan
viranomaiset. Mikali 2 luvun sdannokset velvoittavat myos julkisia hallintotehtavia hoitavia
organisaatioita silta osin kuin organisaatiot hoitavat julkista hallintotehtavaa, tulisi se kayda il-mi
laista.

3 luku: Digitaalisten palvelujen saavutettavuus

SPR pyrkii siihen, ettd sen tarjoamat digitaaliset palvelut ovat kaikille saatavilla. Niiltd osin kuin
kysymys on SPR:n ei-julkisen vallan kaytosta, uusi laki merkitsisi kuitenkin huomattavaa lisatyota ja
jarjestelyja uusien vaatimusten muodossa. SPR:n "asiakkaalla” olisi subjektiivinen oikeus saada
saavutettavuusseloste, |dhettda saavutettavuuspalaute sekd tehda saavutettavuuskantelu ja-valitus,
joka kasiteltaisiin valvontaviranomaisessa hallintolain mukaisena hallintoasiana.
Valvontaviranomainen voisi asettaa uhkasakon tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuden toteuttamisen
tehostamiseksi.

Saavutettavuus kasittaa kaiken verkkopalvelun kayton kirjautumisesta itse palveluun. Mikali SPR:Ita
edellytettdisiin saavutettavuusstandardien noudattamista, tulisi jarjestolla olla myds kaytossa samat
Vaestorekisterikeskuksen tarjoamat tukipalvelut, esimerkiksi tunnistautumisen osalta. Muutoin SPR
joutuisi omalla kustannuksellaan toteuttamaan myo6s tukipalvelut, jotka viranomaiset saisivat
keskitettyna tukipalveluna.

SPR:n vapaaehtoisten digitaalisista palveluista monet tulevat olemaan vapaaehtoisten yllapitamia.
SPR pitaa tarkeana valttaa sellaiset tilanteet, joissa vapaaehtoistoimijoiden toteuttamaksi tai
yllapidettavaksi tulisi uuden lain saantelyn piiriin kuuluvia palveluita, koska se vaatisi jalleen erittdin
mittavaa koulutusta ja investointeja.

Luonnosehdotuksen sivulla 19 sanotaan seuraavasti: ”[...] saavutettavuussaantely koskisi my6s niita
toimijoita, jotka hoitavat julkisia hallintotehtdvia tai toimivat laheisessa suhteessa julkiseen
hallintoon.” SPR katsoo, ettd tdma perustelu vaatii tarkennusta, koska tallainen muotoilu jattaa liikkaa
tulkinnanvaraa. Voidaanko riippumattoman organisaation katsoa olevan ehdotuksessa esitellylla
tavalla laheisessa suhteessa julkiseen hallintoon?
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4 luku: Saavutettavuusvaatimusten valvonta ja oikeussuoja

5 luku: Erindiset sddnnokset

3. Kommentit vaikutusten arviointiin

Lakiluonnosehdotuksen sivulla 24 kasitelladn vaikutuksia Vaestorekisterikeskuksen toimintaan ja
todetaan, ettd ehdotuksella on vahaisia vaikutuksia Vaestorekisterikeskuksen toimintaan. SPR
katsoo, etta uudistuksella olisi merkittavat taloudelliset vaikutukset. Jos julkisoikeudelliset
yhdistykset kuuluisivat saantelyn piiriin, niille tulisi tarjota samat tukipalvelut kuin viranomaisille.
Tama tarkoittaisi palveluiden tarjoamista ja teknisia rajapintoja esimerkiksi SPR:n verkkopalveluihin.
Mikali naita palveluja ei tarjota, kustannusvaikutus SPR:lle on kohtuuton. Tdma mainitaan

direktiivissa perusteena sille, ettd saantely ei ulotu sellaisiin valtiosta riippumattomiin toimijoihin
kuten SPR.

4. Muut kommentit

Saavutettavuusvaatimusten valvontaviranomaiseksi on esitetty Eteld-Suomen aluehallintovirastoa ja
myohemmin Valtion lupa- ja valvontavirastoa. Sikali kuin SPR katsottaisiin kuuluvan lain
organisatoriseen soveltamisalaan ilman asiallista rajausta julkisiin hallintotehtaviin, aiheuttaisi tdma

mahdollista hallinnollista epaselvyytta kdytettavissa olevien oikeussuojakeinojen ja valvonnan
osalta.

Kiiskinen llpo
Suomen Punainen Risti

Salmio Tiina
Suomen Punainen Risti - paasihteerin erityisavustaja, SPR:n keskustoimisto
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