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Hanvisning

Are/:jz Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi digitaalisten pal-

velujen tarjoamisesta seka sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun
lain 5 §, 6 § ja 7 8:n 1 momentin kumoamisesta.

Yleista

Ehdotuksessa esitetddn kansallisesti yhtenaisia minimivelvollisuuksia ja oikeuksia julki-
sen sektorin digitaalisille palveluille, erityisesti liittyen palveluiden laatuun ja saatavuu-
teen. Ymparistoministerit kannattaa taman tyyppista yhtenaista kansallista yleissaante-
lya, johon on helppo nojata sen jalkeen syntyvassa erityissdantelyssa.

Kansalaisten nakdkulmasta on hyddyllista, etté julkisen sektorin digitaaliset palvelut
ovat yhtenaisia kokonaisuuksia ja etta tietyt minimioikeudet on saadetty yleisesti saman
tasoisiksi hallintosektorista rippumatta.

Digitaalisten palveluiden yleisten linjojen valmistelu ja toimeenpano on osa kansallista
tietopolitikkaa. On hyddyllista, etta yleislakien valmistelua tehdaan yhtenaisesti ministe-
riossa, johon on koottu teemaan liittyvaa asiantuntemusta, se takaa osaltaan laaduk-
kaan lainvalmistelun ja saantelykokonaisuuden.

Ehdotuksen 1. lain 2 luvussa on kirjoitettu auki digitaaliseen asioinnin pelisaantoja saa-
tamalla viranomaisille velvollisuus tarjota erilaisia digitaalisia palveluita. Samalla siina
luodaan valillisesti oikeuksia palveluiden kayttajille. Ehdotus pohjautuu nykyiseen asi-
ointitapaan, jossa esimerkiksi henkil6 lahettaa asiakirjan viranomaiselle tai pyytaa sita
tietyltd viranomaiselta. Voisi my6s miettia toisenlaista vaihtoehtoa, jossa laissa suoraan
saadettaisiin viranomaisille velvollisuus vieda ja hakea asioita palveluvaylan (suomi.fi)
kautta ja velvollisuus asioida sen avulla sitd haluavien kansalaisten kanssa.

Esitys ei viela nailla sanamuodoilla ja talla tavoitetasolla johda siihen, etté kansallinen
palveluvayla otettaisiin kaytt6on taysimittaisesti kaikessa viranomaisasioinnissa aina,
kun asiakas niin toivoo. Esitys ei mydskaan luo jokaiselle oikeutta sdhkdiseen viran-
omaisasiointiin asiansa kaikissa vaiheissa. Seuraavissa sahkoéisen asioinnin kehitys-
hankkeissa olisi hyva pohtia, miten sdantelya olisi muutettava, jotta tAma toteutuisi.
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Nykyisid saanndksia voitaisiin tAmén saavuttamiseksi tulevaisuudessa taydentaa viran-
omaisille ja asiakkaille valittdmia oikeuksia ja velvollisuuksia perustavilla sddnnoksilla.
Tallaisia voisivat olla esimerkiksi

« Asiakkaan oikeus saada tavanomainen viranomaisposti (ilmoitukset, kirjeet, asiakir-
jat) halutessaan séahkdisesti suomi.fi -"viestitililleen" ja oikeus saada niista herate puhe-
limeen ja sahkopostiin tai muuhun palveluun ilmoittamaansa osoitteeseen ja puhelin-
numeroon.

« Asiakkaan oikeus l6ytaa vireilla olevat asiansa suomi.fi:sta ja lahettaé ja vastaanot-
taa asiaansa liittyvat jatkoviestit sen kautta.

e Asiakkaan oikeus tarkastella viranomaisten ja kuntien sahkoisia ilmoitustauluja
suomi.fi:n kautta ja mahdollisuus tilata heratteité ilmoitustaululle tulevista asioista esim.
kunta- tai asiakohtaisesti (tdma tarve liittyy erityisesti ilmoitustaulun kayttoéon tiedoksian-
totapana kuulemisissa, mielipiteiden jattamisessa ja valitusoikeuden kayttdmisessa).

o Asiakkaan oikeus tarkastella ndhtéville asetettuja asiakirjoja sahkoisesti suomi.fi-
palvelun kautta. Talla tarkoitetaan seka yleisesti nahtaville asetettuja asiakirjoja etta
tunnistautumisen kautta saataville asetettuja, asiakasta koskevia henkilokohtaisia asia-
Kirjoja.

e Viranomaisten oikeus toimittaa lausuntopyynndt, lausunnot ja niiden liiteasiakirjat
toisille viranomaisille palveluvaylan kautta (viemalla asiakirjat/linkit sinne, jolloin toinen
viranomainen noutaisi ne sieltd) silloin kun substanssilaeissa saadetaan lausuntomenet-
telysta. Taman tueksi tarvittaisiin yleissdannos, jossa saadetaan oikeudesta kayttaa
palveluvaylaa naissa tilanteissa. Jos palveluvaylassa tai muussa palvelussa siirretyn
tiedon halutaan olevan alykkaasti yhteensopivaa, tarvitaan ehka saantoja tiedon muo-
dosta ja tiedon siirtoon kaytettavien rajapintojen rakentamisen velvollisuuksista ja kus-
tannusvastuista.

e Viranomaisen oikeus kayttaa suomi.fi-vaylaa kirjepostinsa lahettdmiseen niin, etta
kirje menee asiakkaalle taméan pyytamassa muodossa paperisena tai sahkoisesti (ja ta-
han liittyva taydentava saantely)

e Viranomaisen oikeus pitaa asiakirjat nahtavilla ensisijaisesti sdhkdisesti, jos ne ovat
saapuneet fyysiseen nahtavillapitopaikaan vain sahkoisesti, ja palvelupisteessa olevan
viranomaisen velvollisuus pyynnosta auttaa asiakasta tutustumaan asiakirjoihin sahkai-
sesti tai tulostaa ne tarvittaessa katseltavaksi.

e Mahdollinen muu sellainen saantely, jota tarvitaan niiden henkiléiden oikeuksien ta-
kaamiseksi, jotka eivat voi tai halua asioida sdhkdisesti. Jo nyt erityislaeissa saadetaan
yha useammin sahkoisen ja paperisen asioinnin oikeuksista ja velvollisuuksista, kun
saantelylla halutaan tukea hallinnon siirtymistd mahdollisimman sahkéisiin prosesseihin.
Olisi kustannustehokasta ja asiakkaan kannalta selkeampaa, jos sahkdisen ja muun
asioinnin vuorottelun periaatteet sdadettaisiin ensisijaisesti yleislaissa, josta poikettaisiin
erityislaeissa vain perustellusta syysta. Samoin suomi.fi -palvelun hyddyntaminen sekto-
rilaeissa sdadettyjen sdhkoisten prosessien tukena vaatisi hieman nykyista tarkempaa
yleislain sdantelya joistain hallintomenettelyn osa-alueista. Nama olisi kirjoitettava mie-
luiten selkeé&sti, asiakkaiden ja viranomaisten oikeuksien ja velvollisuuksien muotoon.

Digitaalisia palveluita koskeva laki saadetdan olemassa olevaan lainsaadanttkehik-
koon, jolloin syntyy lakien valisia tulkintatilanteita. Ymparistoministerio tuo seuraavaksi
esille joitain esitysluonnoksen yksityiskohtia, joissa voi syntya tulkinnan epaselvyytta ja
joita voisi viela selventaa, jos EU-sédéantely antaa myodden. Koska lailla luodaan oikeuk-
sia jokaiselle, tavoitteena lienee, ettd sadnnodksen soveltamisala ja tekstisisalté on mah-
dollisimman selkeé erityisesti hallinnon asiakkaan naktkulmasta.

1. lakiehdotusta koskevat tarkemmat huomiot



3 §, lain soveltamisala, 3 momentti, 5 kohta

Nahtavasti kohtaa on tulkittava niin, etta sellaiset karttapohjaiset palvelut, joita ei ole
tarkoituskaan kayttaa navigointiin, eivat kuulu lain soveltamisalaan. Ymparistohallinnos-
sa yllapidetaan ja jaetaan digitaalisena palveluna paljon erilaisia karttapohjaisia tietoja
ympariston tilasta. Nain tulkiten laki ei koskisi tAméan tyyppisia karttapohjaisia digitaalisia
palveluita.

4 § Digitaalisten palvelujen suunnittelu ja yllapito

On hyva, etta laista 10ytyy kaikkia viranomaisia velvoittava yleinen saannds digitaalisten
palveluiden pakollisista perusominaisuuksista. Saannoksen tarkempi sisalté tarkempine
velvoitteineen aukeaa asiaa tuntemattomalle perusteluita lukemalla. Joidenkin velvoit-
teiden nostaminen perusteluista lakiin lisaisi saéanndksen konkreettisuutta. Perusteluissa
kerrotaan muun muassa, etta viranomaisen on taméan pykaléan nojalla suunniteltava
verkkosivustonsa siten, etté niiden julkinen (ei-salassapidettava) sisaltd on saatavissa
vaivatta ilman erityisia kirjautumis- ja tunnistamismenetelmid. Taméan tyyppinen yleinen
velvollisuus olisi hyva kirjata lakiin.

4 8:n 1 momentin sisaltd vastaa perusteluiden mukaan séhkoisesta asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetun lain (Asiointilaki) 5 8:n 1 ja 3 momenttia, joita ehdotetaan
kumottavaksi. Asiointilain sdannés on kirjoitustapansa konkreettisuuden vuoksi asiak-
kaalle selkeampi kuin nyt ehdotettu saanndés. (Ks. asiointilain ...kaikille on tarjottava
mahdollisuus lahettda viranomaiselle sdhkéisesti....ilmoituksia, ...selvityksia. . .asiakirjoja
tai muita viesteja ja vertaa nyt ehdotettavan lain 2 momentin alku: " Viranomaisen on
huolehdittava sen vastuulla olevien digitaalisten palvelujen saatavuudesta” ja sité tay-
dentava 5 8:n 1 momentin alku: Viranomaisen on tarjottava jokaiselle mahdollisuus toi-
mittaa asiaansa koskevat asiakirjat kayttden digitaalisia palveluita tai muuta sahkoista
tiedonsiirtomenetelmaa, ellei muualla laissa toisin saadeta." )

5 § Digitaalisten palvelujen tarjoaminen

Ehdotetun saannoksen perusteluissa todetaan olevan tarke&a, etta viranomaiset jarjes-
tavat henkildiden asemaan, oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvat digitaaliset palvelut ja
séhkdisen asioinnin niin, ettd sédhkdinen asiointikanava on kaytettavissa muiden asioin-
timahdollisuuksien ohella. Myds muiden, vaihtoehtoisten kanavien ja asiointitapojen
saatavilla olosta on huolehdittava tarkoituksenmukaisella tavalla. Perusteluissa voisi
mainita muutaman esimerkin, mita nama vaihtoehtoiset asiointikanavat ja —tavat voisi-
vat olla.

Olisi tarke&a pyrkia tassa yleislaissa ja sen perusteluissa edistdmaéan terminologian yh-
tendisyytta. Tata kaytetaan jatkossa mallina erityislainsdadantta uudistettaessa. Seu-
raavassa esitetddn joitakin terminologisia huomioita.

Ehdotetussa sddnndksessa kaytetdan kasitetta asiakirja, joka ymmarretaan tavallisessa
kielessa usein virallisena lomakkeena tai muuna perinteisené asiakirjana, esimerkiksi
hakemuksena tai vastineena, vaikka sen merkitys juridiikan kielessé onkin laajempi.
Moni saattaa tulkita, etta ehdotettu sanamuoto asiaansa koskevat asiakirjat kaventaa
sahkdisen asioinnin oikeuksia, kun kumottavassa asiointilain 5 8:ssa on asiakirjojen
mainittu muutkin séhkoiset viestit. Asiointilain maaritelmapykalassa sahkdisen asiakir-
jan kasite on rajatumpi kuin sahkaoisen viestin kasite.



Voisi viela miettia, onko asiakkaan kannalta selkedmpi todeta asiointilain sanamuodoin,
etta asiakirjat (viestit) viranomaisille saa toimittaa sahkdisesti, sen sijaan, etta kaytetaan
pidempaa ilmaisua kayttaen digitaalisia palveluita tai muuta séhkdista tiedonsiirtomene-
telmaad. Ehdotuksessa kayttoon otettavat kasitteet on maaritelty monisanaisesti tdssa
laissa ja asiointilaissa (jonka méaaritelm& ei ilman §-kohtaista viittausta koske tata lakia),
mutta ne eivat ole yleisesti kaytdssa asiakkaiden keskuudessa. Sen sijaan sahkoiseen
asiointiin lienee sanana jo totuttu ja sitéa kaytetaan monissa muissakin laeissa.

Jos ehdotettavassa pykalassa oleva hanta, ellei muussa laissa toisin saadeta, ei ole
valttdmaton, sen voisi poistaa. Lahtokohtaisesti erityislait on kirjoitettu asioinnin muodon
suhteen neutraalisti eika niissa siten sdadeta "toisin". Kirjallisen ja sahkodisen asioinnin
valintaa ohjaavat hallintolain [&htbkohta, eli kirjallinen muoto ja asiointilain 9 8:n saan-
nds, jonka mukaan asiakirjan sahkéinen muoto tayttaa kirjallisen muodon vaatimuksen.
Jos erityislaeissa on sdhkdisen asioinnin tarkempaa saantelya, esim. edellytetaan kay-
tettavan jotain tiettya sahkoista lomaketta asian séhkdiseen vireillepanoon, sekéan ei
ole ristiriidassa ehdotettavan saannoksen kanssa. Jaa epaselvaksi, mita tilanteita taman
soveltamisalaa rajaavan, muuhun lakiin viittaavan lauseen ajatellaan koskevan.

Saannoksessa on viranomaiselle saadetty velvollisuus tarjota jokaiselle asiaansa kos-
keva asiakirja sahkoisesséa muodossa tietoturvallisesti. Kuten aiemmin jo tuli esille, k&si-
te asiaansa koskeva asiakirja voidaan tulkita suppeammin tai laveammin, joten peruste-
luissa olisi hyva kayda lapi, millainen viestinvaihto rajautuu tdmén sanamuodon ulko-
puolelle. Myds sanan jokainen merkitys voitaisiin perusteluissa avata: tarkoittaako se
myds viranomaisten valista tiedonvaihtoa, esimerkiksi tilanteita, joissa viranomaiset an-
tavat ja pyytavat lausuntoja toisiltaan tai toimittavat omia paatoksiaan ja yllapitamiaan
tietoja toisille viranomaisille? Vai onko kayttdala rajattu hallinnon varsinaisiin asiakkai-
siin, jotka ovat asianosaisroolissa tms. yksityisessa roolissa?

Pykalan suhteen julkisuuslain 16 8§:88n on oltava selked. Jos ilmenee tarvetta, pitaisi
my0s julkisuuslain sddnnosta uudistaa. Olisi tarpeen selventdd, mikd on taman sééan-
noksen suhde julkisuuslain 16 §:4an ja erityisesti sen 2 ja 3 momenttiin, joissa asiakirjan
luovuttamiseen sahkodisessd muodossa liittyy rajoituksia ja harkintakriteereitd. Onko
niin, etta oikeus saada asiakirja sahkoisesti maaraytyy edelleen julkisuuslain mukaan?
Ja ainoastaan silloin, kun séhkdisen luovutuksen julkisuuslaissa saadetyt edellytykset
tayttyvat, sovelletaan tata saannosta, joka velvoittaa tietoturvalliseen antamistapaan?

Voisi harkita, kannattaisiko saannokseen lisatdan asiointilaista kumottavaksi ehdotetut
tekstit, joiden mukaan viranomaisen on ilmoitettava sahkoisen asioinnin yhteystietonsa
ja osoite, johon asiakkaan on lahetettava viestit saadakseen asiansa vireille ja kasitelta-
vaksi. Se on asiakkaille saadetty konkreettinen oikeus, joka taydentéisi ehdotuksessa
olevaa viranomaisen tiedotusvelvollisuutta: Viranomaisen on tiedotettava digitaalisissa
palveluissaan selkeasti, miten jokainen voi hoitaa asiansa viranomaisen kanssa sahkoi-
sesti.

Pykalan viimeisessa momentissa on sdannos digitaalisen palvelun vdliaikaisesta, valt-
tamattomyyteen perustuvasta rajoittamisesta. Jos kyseisen momentin soveltamisalan
on tarkoitus olla sama kuin 1 momentin, kaytettyja kasitteita voisi ehka yrittaa viela so-
vittaa paremmin toisiinsa. 1 momentissa puhutaan asiakirjojen toimittamisesta ja saami-
sesta. Liséksi siind puhutaan digitaalisista palveluista tai muista sahkoisista tiedonsiir-
tomenetelmista seké viestinvalityspalveluista ja asiakirjan saamisesta sahkdisesti tieto-
turvallisella tavalla. Jos taas 3 momenttia on tulkittava itsenaisesti, jad miettimaan, mika
on se digitaalisen palvelun palvelukokonaisuus, josta voidaan poiketa valiaikaisesti.
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Laissa ei ole saadetty viranomaisille velvollisuutta tarjota yleisesti kaikkia tai tiettyja pal-
veluita digitaalisesti. Onko ajatuksena ehka se, ettéd jos jotain palvelua paatetaan tarjota
digitaalisesti, siihen sovelletaan automaattisesti 3 momenttia?

Perusteluissa (s. 52) puhutaan ehdotetun lain 6 8:n 3 momentista, vaikka kyseinen
momentti ei sisally pykalaehdotukseen. Tassa tarkoitettaneen 3 momentin sijaan pyka-
l&n 2 momenttia.

7 8§ Saavutettavuusvaatimukset

Pykalan 2 momentissa on viitattu eurooppalaiseen standardiin mainitsemalla standardi
nimelta ja nahtavasti sen antovuosi ja numero (2015-04). Perusteluissa olisi hyva tuoda
esille, tarkoittaako laissa oleva viittaus automaattisesti ajantasaisinta versiota kyseises-
ta standardista vai onko tata pykalaa tarkoitus paivittaa jatkossa aina, kun standardia
paivitetaan.

Pykalan 2 momentti on melko vaikealukuinen. Jos EU-s&éantelyn puitteissa on mahdol-
lista, pystyisiko pykalan sisaltoa yksinkertaistamaan?

Pykalan 3 momentilla ei ole perusteluita.

8 8§ Kohtuuton rasite ja 9 § saavutettavuusseloste

8 8:n perusteluissa todetaan, ettd kohtuuttomaan rasitteeseen ei voida vedota kuin ajal-
lisesti rajattu aika. Perusteluissa olisi tarpeen avata enemman, kuinka pitkasta ajasta
voisi olla kysymys. Puhutaanko esim. viikoista vai kuukausista?

Lain 8 8:n mukaisen saavutettavuusarvioinnin ja 9 §:n mukaisen saavutettavuusselos-
teen valinen ero/suhde jaa jossain maarin epaselvaksi. Perusteluja lukemalla heraa ky-
symys, siséltavatko saavutettavuusarvio ja —seloste osin paallekkaistakin tietoa? Ja mi-
kali ndin on, onko tama tarpeellista?

8 8:n perustelujen mukaan palvelun tarjoajan olisi ennakkoon arvioitava, onko silla pe-
rusteita joltakin osin poiketa saavutettavuusvaatimuksista. Arvio tulisi tehda, jos palve-
luntarjoajalla ilmenisi vaikeuksia saavutettavuusvaatimusten kanssa. Arviointivelvolli-
suutta ei olisi, jos palveluntarjoajan digitaalisten palvelujen saattamisessa saavutetta-
vuusvaatimuksen mukaiseksi voidaan toteuttaa ongelmitta. 9 §:n perusteluissa todetaan
puolestaan, ettd arviointiselosteen olisi tarvittaessa sisallettava selvitys siitd, mitka digi-
taalisen palvelun sisallon osat eivét ole saavutettavia, ja mista syysta vaatimuksia ei ole
voitu toteuttaa. Perusteluiden mukaan selvityksella olisi sidos kohtuuttoman rasitteen
perusteluvelvollisuuteen, koska selosteesta on ilmettava syyt, joiden vuoksi palveluntar-
joaja on arvioinut silla olevan hyvaksyttava perusteensa saavutettavuusvaatimuksista
poikkeamiselle.

Pitaako seka arvioinnissa etté selosteessa esittad tarkemmat perustelut saavutetta-
vuusvaatimuksista poikkeamiselle vai onko tarkoitus, ettd tarkemmat perusteet poik-
keamiselle on esitettava vain saavutettavuusselosteessa? Lahtokohtaisesti voisi olettaa,
etta 8 8:n mukaisessa vaikuttavuusarvioinnissa tulisi myos perustella syyt poikkeamisel-
le.



kokk kokk kkk kokk kkk kkk

Jaana Junnila

Lainsa&dantdneuvos
Ymparistoministerio

puh: + 358 295 250 107

s-posti: jaana.junnila@ym.fi

Postiosoite: PL 35, 00023 Valtioneuvosto
Kéayntiosoite: Aleksanterinkatu 7, Helsinki


mailto:jaana.junnila@ym.fi

