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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta seka sahkoéisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain 5 §, 6 § ja 7 §:n 1 momentin kumoamisesta

1. Yleiset kommentit lakiehdotuksesta

Aluehallintovirastojen valtakunnallinen hallinto- ja kehittamispalvelut -vastuualue (HAKE), joka toimii
Etela-Suomen aluehallintoviraston yhteydessa, on koonnut aluehallintovirastojen ja HAKEn yhteisen
lausunnon.

Lakiehdotuksen perustelut on kirjoitettu varsin yksityiskohtaisesti. Juridinen teksti on paikoitellen
raskaslukuista ja vaikeasti ymmarrettavaa. Tahan vaikuttavat osaltaan direktiivin sisaltoa avaavat
lukuisat viittaukset ja lainaukset, jotka ovat sindllaan tarpeellisia lakiehdotuksen sdanndsten taustan
avaamiseksi.

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan saavutettavuusdirektiivin kansallinen taytantédnpano ollaan
toteuttamassa omana lakinaan siten, etta siind otetaan huomioon mahdollisesti myohemmin
voimaan tuleva esteettomyysdirektiivi. Tassa yhteydessa heraa kysymys, milla tavoin
esteettomyysdirektiivi on huomioitu lain valmistelussa ja edellyttdadako tama toimia esimerkiksi
valvontaviranomaiselta.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa on todettu, etta lakiin sisallytetdaan myéhemmin
soveltuvin osin esteettomyysdirektiivista johtuva sdantely ja saavutettavuusvaatimusten
valvontaviranomainen toimisi myds myohemmin esteettomyysvaatimusten valvontaviranomaisena.
Onko tahan liittyen tehty lopullista arviota siitd, onko tama tarkoituksenmukaisin vaihtoehto ja
myonteisessd tapauksessa, kuinka laajaksi valvontaviranomaisen velvoitteet mahdollisesti laajenevat
tulevaisuudessa?
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2. Kommentit lakiehdotuksen pykaliin ja yksityiskohtaisiin perusteluihin
1 luku: Yleiset sdannokset

Aluehallintovirastot ndkevat, ettd on hyva, ettd lakiehdotuksen perusteluissa on panostettu
keskeisten maaritelmien sisallon avaamiseen. Maaritelmien sisallot saattavat kuitenkin olla
vaikeaselkoisia, koska ne sisdltavat muun ohella teknisluontoista ainesta ja toisiaan muistuttavia
juridisia termeja, joilla on kuitenkin toisistaan poikkeava juridinen merkitys (esim. julkisoikeudellinen
laitos, julkisoikeudellinen yhdistys, julkinen liikelaitos, julkinen yritys, julkista hallintotehtavaa
hoitava). Nailla maarittelyilla on osaltaan merkitysta siihen, miten lain soveltamisala kyetdan
hahmottamaan eri toimijoiden keskuudessa.

Lakiehdotuksen 1 §:n mukaan tarkoituksena on edistaa jokaisen mahdollisuutta kayttaa
vhdenvertaisesti digitaalisia palveluita. Asiakokonaisuus huomioiden, tulisiko tassa viela erikseen
painottaa erityisryhmia? Lain soveltamisalaa koskeva 3 § on jossain maarin vaikealukuinen ottaen
huomioon erityisryhmat, joiden tarpeita lain tulee palvella. Onnistuvatko erityisryhmat
ymmartamaan pykalasta lain soveltamisalan?

Aluehallintovirastot korostavat, etta lisdksi yhdenvertaisuuden toteutuminen on huomioitava
kdaytanndssa myos niiden kansalaisten osalta, jotka eivat voi hyddyntaa digitaalisia palveluja. Kun
painoarvo on yha enemman digitaalisessa palveluvalikoimassa, on huolehdittava siita, ettei niita
ryhmia, joille palvelujen kdyttaminen on haastavaa, saa asettaa huonompaan asemaan esimerkiksi
palvelun laadun suhteen. Lakiehdotuksen perusteluissa tulisi ottaa kantaa my0s siihen, kuinka kaikki
kayttajaryhmat voivat kayttaa digitaalisia palveluja ilman lisdlaitteita. Lisaksi olisi hyva tdsmentaa,
mita tarkoitetaan lisalaitteella ja mita apuvalineella.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa (s. 41) todetaan, ettd ” Lain 3 §:n 1 momentin 7 kohdassa
soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi myds organisaatioihin, jotka saavat digitaalisten
palvelujen kehittamiseen tai tarjoamiseen yli puolet kustannuksista tassa laissa tarkoitetulta
viranomaiselta. Tuen tulisi kohdistua nimenomaan digitaalisen palvelun kehittamiseen tai
tarjoamiseen. Yleista toiminta-avustusta ei katsottaisi sellaiseksi tueksi, jonka perusteella tata lakia
pitdisi soveltaa.” Onko hallituksen esitysluonnoksessa tarkoitettu, ettd kansalaisten ja erityisryhmiin
kuuluvien pitaisi pystya selvittdamaan organisaation rahoituspohja ennen kuin he voivat tehda
paatelmia organisaation kuulumisesta saavutettavuuslain organisatorisen soveltamisalan piiriin?
Miten valvontaviranomaisen on tarkoitus valvoa taman edellytyksen tayttymista? Lisaksi
aluehallintovirastot kiinnittavat huomiota siihen, etta kyseiset perustelut koskevat 3 §:n 1 momentin
6 kohtaa eika 7 kohtaa.

Sivulla 33 todetaan muun ohella ”Markkinoilla on jonkin verran lain soveltamisalaan kuuluvien
organisaatioiden palveluihin liittyvid mobiilisovelluksia, joiden tarjoajana on yksityinen organisaatio.
Tallaisiin sovelluksiin lakia sovellettaisiin, jos lain soveltamisalaan kuuluva organisaatio tarjoaisi
aktiivisesti mobiilisovellusta omilla verkkosivustoillaan tai muissa palveluissa. Talloin soveltamisalaan
kuuluva organisaatio tosiasiassa tarjoaa tata sovellusta digitaalisen palvelunsa kautta, vaikka sovellus
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on toisen organisaation tuottama. ” Edellda mainittuun liittyen luonnoksessa todetaan: ”Jos julkisen
sektorin elinten verkkosivustojen tai mobiilisovellusten sisallon tarkoituksena on pitda kuulemisia tai
jarjestaa foorumeja keskustelua varten, kyseista sisaltoa ei voida katsoa kolmannen osapuolen
sisalloksi ja sen olisi ndin ollen oltava saavutettavissa, paitsi jos kyse on kayttajien tuottamasta
sisallostd, joka ei ole asianomaisen julkisen sektorin elimen valvonnassa.” Luonnos jattaa
epaselvaksi, mika esimerkiksi on sddnndksessa tarkoitettua kayttdjien tuottamaa sisaltod, jota
saavutettavuusvelvoite ei koske ja miten sen poisjattaminen vaikuttaa saavutettavaan muotoon
saatetun muun sisallon ymmartamiseen? Miten on mahdollista valvoa kolmannen osapuolen
omistamaa teknologiaa/ sovellusta, jota kdytetdaan palvelun toteuttamiseen?

Sivun 36 ensimmaisessa kappaleessa olevan virkkeen ”“Luonteeltaan muiden kuin teollisten tai
kaupallisten yleisen edun mukaisten tarpeiden kasitteen ulkopuolelle eivat jaa sellaiset tarpeet, joita
my0s yksityiset yritykset tarjoavat tai voivat tarjota” sisalto jaa epaselvaksi.

Sivulla 36 todetaan hankintalainsdadannon yhteydessa, ettd ”Arvioitaessa yksikon saamaa rahoitusta
viranomaisilta tai muilta julkisoikeudellista laitoksilta, merkitysta on kaikilla yksikon saamilla tuloilla
mukaan lukien yksikon kaupallisesta toiminnasta saatavat tulot (C-380/98, The University of
Cambridge). Viranomaisen tai muun julkisoikeudellisen laitoksen rahoitukseksi ei katsota puolestaan
tuloja, jotka perustuvat vastikkeeseen, kuten palvelujen myymiseen.” Edelld mainitut virkkeet
vaikuttavat tdssa muodossa sisall6ltaan ristiriitaisilta ja niiden sisalto jaa epaselvaksi.

Sivulla 38 toisessa kappaleessa mainitaan, ettd “Lain 2 lukua ei sovelleta julkisoikeudellisiin laitoksiin,
elleivat ne hoida julkista hallintotehtdavaa.” Onko kuitenkin tarkoitus ilmaista, etta lain 2 lukua ei
sovelleta julkisoikeudellisiin laitoksiin silta osin, kuin ne eivat hoida julkista hallintotehtavaa?
Julkisoikeudelliset laitokset hoitavat kaiketi aina jossain maarin julkisia hallintotehtavia, vaikka niilla
olisi my6s muita tehtavia, kuten lakiehdotuksen perusteluista ilmenee.

Kulttuuriperintdkohteisiin liittyen sivun 44 tekstissa todetaan, ettd ”Saavutettavuusdirektiivin
mainitun kohdan mukaan saavutettavuusvaatimuksista voidaan tassa tapauksessa poiketa siksi, etta
asianomaisen teoksen sdilyttaminen tai ilmentyman luotettavuus ei tayta
saavutettavuusvaatimuksia (esim. poikkeamat).” Virkkeen konkreettinen sisalto ja se, mita
tarkoitetaan teoksen ilmentyman luotettavuudella ja miten sita mitataan, jaa epaselvaksi.

2 luku: Viranomaisten digitaalisten palvelujen jarjestaminen yleisolle

Lakiehdotuksen 2 luvun tarkoituksena on koota julkisen sektorin toimijoiden digitaalisten palvelujen
tarjoamista koskevat yleiset sdannokset ja niista johtuvat vaatimukset yhteen lakiin. Ehdotettu
saantely on tarpeellinen, koska digitaalisten palvelujen kattavaa ja yhdenmukaista tarjontaa
julkisessa hallinnossa on kdytannossa haasteellista edistaa ilman velvoittavaa yleissadntelya. Talla on
toisaalta liittymapinta muun ohella tiedonhallintaa koskevan lainsaadannon ja menettelyjen
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uudistamistavoitteisiin, kun pyritdan edistamaan eri viranomaisten tietojarjestelmien
yhteensopivuutta jne.

Erityisen tarkeda on tuoda esiin ja korostaa sita perusteluissa mainittua, etta viranomaisen
verkkosivut ovat viranomaisen asiakirjoja samoin kuin muutkin viranomaisen asiakirjat.

Digitaalisten palvelujen suunnittelua ja yllapitoa koskevassa 4 §:ssa ja sen perusteluissa tulisi
maaritella tarkemmin, mita tarkoitetaan yleisesti kaytetyilla ohjelmistoilla ja tietoliikenneyhteyksilla.

Kyseisen 4 §:n 1 momentissa on mainittu, etta “Digitaalisen palvelun tietosisallon on oltava hyvan
julkisuus- ja salassapitorakenteen mukainen”. Pykalan perusteluissa ei ole riittavasti avattu, mita
talla tarkoitetaan ja miten hyvaa julkisuus- ja salassapitorakennetta toteutetaan konkreettisesti
kaytannossa.

Saman 4 §:n 2 momentissa on mainittu, etta kdyttokatkojen ajaksi on julkaistava ohjeet, miten
jokainen saa asiansa hoidetuksi vaihtoehtoisella tavalla. Tahan liittyen olisi tarpeellista tdsmentas,
millainen vaihtoehtoinen tapa voi olla, ja tuleeko sen olla sahkdinen tai onko vaihtoehtoisia muita
tapoja mahdollista ohjeistaa.

On olennaisen tarkeda, etta viranomaiset jarjestavat kansalaisten asiointiin liittyvat digitaaliset
palvelut ja séhkdisen asioinnin niin, etta sahkdinen asiointikanava on kadytettavissa muiden
asiointimahdollisuuksien ohella.

Virastojen valtakunnallistumisen myota on myos pohdittava, milla tavoin asiakaspalvelu eri
toimipisteissa jarjestetdaan. Tehtdvien keskittymisen myo6ta on hyvin vaikeaa ja
epatarkoituksenmukaista jarjestaa palveluita niin, ettd ne olisivat fyysisesti saatavilla viraston
jokaisella toimipaikalla. Muiden asiointimahdollisuuksien jarjestamisen yhteydessa on huomioitava
myo0s erityisryhmat, kuten nako- ja kuulovammaiset, ja heidan mahdollisuutensa asioimiseen.

Ruotsinkielisten digipalvelujen tarjoaminen yhdenvertaisesti suomen kielen kanssa on turvattava.
Lisaksi tulee ottaa huomioon, etta ruotsinkielisten sisaltdjen ymmarrettavyys ja selkoruotsi
toteutuvat. Tama lisaa viranomaisille kohdistuvia kielellisen osaamisen vaatimuksia.
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3 luku: Digitaalisten palvelujen saavutettavuus

Aluehallintovirastot ovat kiinnittaneet huomiota siihen, tulisiko saavutettavuuden neljan periaatteen
maaritelmia viela tasmentaa hallituksen esitysluonnoksessa kuvatuista vai jaavatko tasmentaminen
ja kaytannon arviointi ja linjaukset nailta osin valvontaviranomaisen tehtavaksi. Kaytannon
valvontatyon kannalta voidaan esittdaa kysymys, pitdisiko kyseisten neljan periaatteen
hahmottamiseksi olla kdytettavissa jokin mittari tai hallituksen esitysluonnoksessa kuvattua
tarkemmat maaritelmat.

Kohtuuttoman rasitteen osalta voidaan kysya, onko tarkoituksena ollut jattaa valvontaviranomaiselle
laajahko harkintavalta saavutettavuusvaatimuksista poikkeamiselle. Kohtuuttoman rasitteen
kasitettd olisi hyva tasmentaa yleisten oikeudellisten periaatteiden valossa ja avata kasitetta
enemman tulevan valvontaroolin nakdkulmasta.

Kohtuuttoman rasitteen osalta yhteisty6 yhdenvertaisuusvaltuutetun kanssa voisi olla perusteltua ja
asiasta voisi ottaa nimenomaisen maininnan hallituksen esitykseen.

Saavutettavuusselosteen yllapitoa on kasitelty 9 §:ssa viittaamalla komission
taytantoonpanosaddoksessa erikseen sdadettyyn. Erityisesti erityisryhmien tiedonsaannin
helpottamiseksi viittausddannoksesta olisi hyva luopua ja kirjata asia suoraan lakitekstiin.

Hallituksen esitysluonnoksessa tulisi tasmentaa, minkalaisesta tapauksesta voisi esimerkiksi olla kyse
10 §:n 2 momentin 1. virkkeessa tarkoitetussa tilanteessa.

Lakiin tulisi kirjata, onko 10 §&:n mukaiselle saavutettavuuspalautteelle jokin maaraaika tai
vanhenemisaika. Aika ei voi olla rajoittamaton, vaan on maariteltava, miltd ajalta vaatimuksen voi
tehda.

Lakiehdotuksen 11 §:n 1 momentissa on viitattu maaraaikaan ”laissa sdddetyssd maaraajassa”.
Viittaako tama 10 §:n 3 momentin maaradaikaan vai johonkin muuhun maaraaikaan? Saman 11 §:n 2
momentissa on tarkka viittaus 10 §:n 3 momenttiin.

Hallituksen esitysluonnoksen s. 52 on todettu, ettd W3C on laatimassa saavutettavuusvaatimusten
uutta versiota 2.1. On otettava huomioon eurooppalaiseen standardiin kohdistuva pdivitystarve ja
sen mahdolliset taloudelliset ja muut vaikutukset palveluntarjoajiin. Tahan liittyy informoinnin ja
tiedon prosessoinnin tarvetta jarkevalla tavalla.
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Sivun 58 perustelujen mukaan ”Palautteet ja pyynnot tulisi kasitella viipymattd, mutta viimeistaan
kahden viikon kuluessa yhteydenotosta, joka on tehty saavutettavuusselosteesta ilmenevan
yhteystiedon kautta.” Voiko palautteita ja pyyntdja esittaa muullakin tavalla kuin verkkosivuilla
olevan nimenomaisen yhteystiedon kautta ja miten tallaisen muuta kautta tulleen palautteen/
pyynnon kanssa menetelldan? Miten em. pyynto tulee yksildida ja miten se tulee dokumentoida?

Edelleen sivulla 58 todetaan, etta ”Jos saavutettavaan muotoon muodostettavaa sisaltéa on paljon,
voisi palveluntarjoaja jatkaa vastausaikaa kahdella viikolla, mutta tasta on ilmoitettava asiasta
pyynnon tehneelle henkilolle ensimmaisen kahden viikon aikana.” Luonnoksessa jaa epaselvaksi,
miten tama ilmoitus on tehtava.

Palautteiden ja pyyntdjen vastaamiseen ehdotettuja aikarajoja pidetdaan aluehallintovirastojen
piirissa sopivasti mitoitettuina.

Sivulla 59 kay ilmi, ettd “Saavutettavuuskantelun kasittelyyn sovellettaisiin hallintokantelun
kasittelya koskevia sadnnoksia.” Samalla sivulla mainitaan, ettd ” Ehdotettavan lain 11 §:n 1
momentissa sdddetyn saavutettavuuskantelun johdosta viranomainen voisi maarata
palveluntarjoajan laatimaan saavutettavuusselosteen tai todeta, ettei lakia sovelleta kyseisen
organisaation digitaalisiin palveluihin. Saavutettavuusselosteen laatimisvelvollisuuteen ei liity
valiténta muutoksenhaun tarvetta saavutettavuuskantelun tekijalle, mutta valvontaviranomaisen
antamaan maaraykseen palveluntarjoaja voisi hakea muutosta siten kuin muualla tassa laissa on
saddetty.” Hallintolain 53 c §:ssd on saddetty valvovan viranomaisen toimivallasta antaa
hallintokantelun johdosta hallinnollista ohjausta. Hallintolain 8 a luvun 53 d §:n mukaan
hallintokanteluasiassa annettuun ratkaisuun ei saa hakea valittamalla muutosta. Tassa yhteydessa
jaa epaselvaksi, millaisella menettelylla valvontaviranomaisen on tarkoitus antaa velvoittavia
maarayksid. Viranomainen antaa velvoittavat maaraykset hallintopaatokselld, kun taas
kanteluratkaisulla annetaan tarvittaessa hallinnollista ohjausta. Esitysluonnoksessa ei tarkoitettane
saataa kuitenkaan kaksinkertaista menettelya.

4 luku: Saavutettavuusvaatimusten valvonta ja oikeussuoja

Lakiehdotuksen 12 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan valvontaviranomaisen tehtavana olisi
koordinoida saavutettavuus- standardointia. Perusteluissa on myéhemmin todettu, etta kansallisia
standardisointielimid ovat Suomen Standardisoimisliitto ry (SFS), SESKO ja Viestintavirasto. Sivulla 62
todetaan, etta valvontaviranomaisesta olisi ehdotuksen perusteella tulossa kdytannossa uusi
standardisointielin, jonka tulisi mm. osallistua eurooppalaisten standardien valmisteluun
saavutettavuuteen liittyen. Standardisointityd tapahtuu eurooppalaisissa standardisointielimissa
seka World Wide Web - konsortiossa.
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HAKEn nakemyksen mukaan standardointiasiat ovat aluehallintovirastolle taysin uusia tehtavia. Jotta
voisi toimia menestyksekkaasti yhdessa alan varsinaisten ammattilaisten kanssa, tarvitaan sellaista
substanssiosaamista ja laajempaa tietamysta standardointialasta, mita aluehallintovirastoilla ei talla
hetkelld ole. HAKE katsoo, ettd yhteen tehtavaan liittyen ei pida perustaa kokonaan uutta kansallista
standardisointiviranomaista, vaan tama osa-alue saavutettavuusvalvonnasta voidaan hoitaa
yhteisty6ssa Viestintaviraston kanssa tai sen kautta. Valvontaviranomainen voi Viestintaviraston
kanssa tehtavan yhteistyon myota tosiasiallisesti osallistua saavutettavuussaantelyn kehittamiseen
ja saada samalla kayttoonsa Viestintaviraston substanssiosaamisen. Vaihtoehtoisesti tehtava tulisi
sddtaa lain tasolla Standardisoimisliiton tehtdvaksi. Tama on osaltaan resurssikysymys: onko
tarkoituksenmukaista perustaa yhta tehtavaa varten oma kansallinen standardisointiviranomainen,
jonka pitaisi lahted kdaytanndssa hankkimaan alusta asti sitad substanssitietopddaomaa, jota on jo
ennestdan saatavilla Suomessa. Talla on liittymapinta myos kansalaisten perusoikeuksien ja
oikeusturvan toteutumiseen parhaan saatavilla olevan tietotaidon kayttoon liittyen.

Uhkasakon maaraamiseen liittyen olisi harkittava, olisiko laissa tarpeellista ottaa kantaa
mahdollisesti valvontatoimenpiteena asetettavan uhkasakon suuruuteen.

Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan ei ole perusteltua, ettd seka saavutettavuusvalitus etta -
kantelu tehddan samalle valvontaviranomaiselle. Valvontaviranomainen on hallintoviranomainen.
Aluehallintovirastojen piirissa katsotaan, etta valitusasiat tulisi ohjata hallinto-oikeuteen ja
kanteluasiat valvontaviranomaiselle.

Hallituksen esitysluonnoksessa on tuotu esiin, etta valvontaviranomainen ei olisi ainoa
oikeussuojaviranomainen saavutettavuusvaatimusten toteuttamiseksi. Digitaalisten palvelujen
kayttajan on mahdollista saada oikeussuojaa myds olemassa olevan lainsdaadannon perusteella
valtioneuvoston oikeuskanslerilta, eduskunnan oikeusasiamiehelta ja yksittaisissa syrjintatapauksissa
vhdenvertaisuusvaltuutetulta seka yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalta.

Oikeussuojaviranomaisten valista tehtdavanjakoa tulee tdsmentaa, koska muuten toimivaltarajat
voivat valvonnassa hamartya. Tallaisenaan asiassa jaa epaselvaksi, mika viranomaisten valinen
toimivaltajako ylipdansa on ja onko valvontaviranomainen ensisijainen oikeussuojaviranomainen
tatd lakia sovellettaessa. Huonoimmassa tulevaisuuden nakymassa samaa asiaa kasitelldan eri
viranomaisissa tai samaa asiaa siirrelldan viranomaiselta toiselle, mika ei ole tehokkuuden ja
tuloksellisuuden kannalta jarkevaa.

Asiakkaalle/kayttdjalle ehdotettuja oikeussuojakeinoja pidetdan aluehallintovirastojen piirissa
riittavind, mutta toisaalta oikeusturvakeinojen kokonaisuus nahdaan talla hetkellad sekavana. Tata
kokonaisuutta (palautteet, pyynnot, kantelut, valitukset jne.) on tarpeellista selkeyttda ja tdsmentaa
huomioiden maaraajat oikaisu- ja muutoksenhaku- ym. prosesseissa.
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5 luku: Erindiset sddnnokset

3. Kommentit vaikutusten arviointiin

Esitysluonnoksessa on huomioitu taloudelliset vaikutukset aluehallintovirastoon ja budjetoidut
maardrahat vuodesta 2019 alkaen. Kansallinen lainsaadanto on kuitenkin tarkoitus saattaa voimaan
1.9.2018 alkaen, joten aluehallintovirastolla olevan tiedon perusteella maararahabudjettia ei ole
lopullisesti paatetty.

Valvontatehtdavan menestyksellinen hoitaminen edellyttaa ainakin juridista ja tietoteknista
osaamista. HAKE on alustavasti arvioinut, etta resurssitarve olisi vahintaan nelja henkil63, jotka
kaikki olisivat asiantuntijatasoisia: kaksi lakimiesta ja kaksi ICT-asiantuntijaa. Kahden lakimiehen ja
kahden ICT -asiantuntijan tarve perustuu siihen, ettd kyseessa on uusi tehtdva, joka kasittaa mm. lain
soveltamiseen ja tulkintaan liittyvia kokonaan uusia valtakunnallisia linjaustarpeita.
Valvontaviranomaisen asioiden kasittelylta edellytetdaan viivytyksettomyytta, mika edellyttaa riittavia
henkilostoresursseja. Tama tarkoittaa kdytanndssa “kaksoismiehitysta”. Myos sijaistamisen
asianmukainen jarjestaminen loma-aikoina ja poissaolojen varalta edellyttda mielestaimme
kaksoismiehitysta, jotta tehtavien hoidon hairi6tdn jatkuminen voidaan turvata. Lisaksi esim.
kanteluasioissa tarvitaan esittelija ja ratkaisija. Kokonaan uuden toiminnan kaynnistaminen alusta
asti vaatii ylipdansa voimavaroja.

Lakiehdotuksen 12 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan valvontaviranomaisen tehtavana olisi myos
huolehtia velvoittavien saavutettavuusstandardien tai niiden osien kdadntamisesta suomen ja ruotsin
kielelle. My06s tama tehtdva on otettava huomioon resursseissa. Lisaksi vaihtoehtoisesti on
perusteltua harkita, voidaanko tehtava hoitaa tarvittaessa yksityisen toimijan toimesta, jolloin tasta
tulee saataa lain tasolla PL 124 §:n nojalla. Samalla on tarpeen maarittaa, minkalainen kelpoisuus
tehtdvaan rekrytoitavalta yksityiseltd kaantajalta edellytetaan (virallinen kielenkdantaja tms.).

4. Muut kommentit
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Lain 12 §:n 1 momentissa saadettaisiin saavutettavuusvaatimusten valvontaviranomaiseksi Etela-
Suomen aluehallintovirastoa. Hallituksen esitysluonnoksen perustelujen perusteella
valvontaviranomaisen tehtavat on tarkoitus sijoittaa uuden Luova -viraston toimialoista erillisena
toimintayksikkdna toimivaan oikeusturvayksikkoon. Oikeusturvayksikkoon olisi koottu virastolle
saadetyt muut kuin viraston toimialoilla hoidettavat tehtdavdkokonaisuudet, jotka liittyvat
oikeusturvatehtaviin sekd valvontaan. Tarkoituksena on sijoittaa valvontaviranomaisen tehtavat
véliaikaisesti Etela-Suomen aluehallintovirastoon, jossa tehtdvan organisointi tulisi hoitaa
riippumattomasti erillddn muista aluehallintoviraston tehtavista.

Aluehallintovirastojen taholla valvontatehtavan sijoittumista oikeusturvayksikkdon pidetdaan
oikeana, koska aluehallintovirastoilla on laaja-alainen kokemus ja nakemys ohjaus- ja
valvontatehtavista eri hallinnon aloilla, muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Aluehallintovirastojen piirista tuodaan esiin, etta tama tulisi ottaa ennakoivasti huomioon tehtavan
organisoinnissa Eteld-Suomen aluehallintovirastossa, joka on tehtavan valiaikainen sijoituspaikka.
Valvontatehtdvan sisaltoé konkretisoituu myohemmin komission taytantdonpanosadaddksessa.

Uudesta lupa- ja valvontavirastosta ja sen oikeusturvayksikostd on tulossa valtakunnallisesti toimiva
ja maantieteellisesti hajautettu viranomainen.

Aluehallintovirastoista annetun asetuksen perusteella Etelda-Suomen aluehallintovirastossa olevan
aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittamispalvelut -vastuualueen toimialueena on koko maa,
Ahvenanmaan maakuntaa lukuun ottamatta, ja se hoitaa kaikkien aluehallintovirastojen sisdisen
toiminnan hallinto- ja kehittamispalvelutehtadvia asetuksessa sadadetylla tavalla.
Aluehallintovirastojen tyosuojelun tehtavien yhteisten tukipalvelujen jarjestamisesta sdadetaan
erikseen. HAKE hoitaa edella mainitun perusteella valtakunnallisesti ainoastaan kaikkien
aluehallintovirastojen sisdisen hallinnon tukipalvelutehtavia. Valvontaviranomaisen
rilppumattomuutta arvioitaessa on otettava huomioon valvontaviranomaisen oma
organisaatiorakenne ja pohdittava rakennetta myds tulevaa Luova -virastoa ajatellen, jotta
valvontaviranomaisen toimintakokonaisuus on lahtokohtaisesti helposti siirrettavissa uuteen
organisaatioon sellaisenaan.

HAKE katsoo, ettda mikali saavutettavuusvalvontaviranomaisen oikeusturvatehtava on tarkoitus
sijoittaa Etela-Suomen aluehallintoviraston hallinto- ja kehittamispalvelut -vastuualueelle,
aluehallintovirastoista annettua asetusta on tarpeen muuttaa tarvittavilta osin. Tarvittavat
henkilstorekrytoinnit tulisivat tassa tapauksessa tehtavaksi hallinto- ja kehittamispalvelut -
vastuualueelle.

Anu Nousiainen

Hallintojohtaja
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