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Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne soveltamisalaa ja maaritelmia koskevista ehdotuksista (lain 1 luku)

Energiateollisuus ry (ET) kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto luonnoksesta hallituksen
esitykseksi ihmisoikeuksia ja ymparistoa koskevasta yritysten huolellisuusvelvoitteesta ja siihen
liittyviksi laeiksi. ET pitda lain tavoitteita kannatettavina ja tarkedna, etta ihmisoikeuksia ja
ymparist6a koskevat yritysten huolellisuusvelvoitteet perustuvat EU-tasoiseen saantelyyn.
Kansallisessa toimeenpanossa on kuitenkin olennaista pidattaytya EU-saantelyn vahimmaistason
ylittavasta kansallisesta lisdsaantelysta seka varmistaa, ettd sdaantelyn sisalto, soveltamisala ja
oikeusvaikutukset ovat yrityksille mahdollisimman selkeita ja ennakoitavia.

ET pitaa ehdotettua soveltamisalaa ja maaritelmia pdaosin perusteltuina. Myonteistd on, ettd
esityksessa on niiltd osin kuin kansallista liikkumavaraa on, lahtokohtaisesti pitdaydytty direktiivin
vahimmaistason mukaisessa sdantelyssa. Tama ldhtékohta on yritysten oikeusvarmuuden,
ennakoitavuuden ja kilpailukyvyn kannalta olennainen.

ET katsoo kuitenkin, etta esitysta on tarpeen tasmentaa erityisesti huolellisuusvelvoitteen sisaltoa,
vastuun rajoja ja menettelyja koskevilta osin seuraavissa luvuissa esitetyn mukaisesti.

Lausuntonne huolellisuusvelvoitteen sisdltoa koskevista ehdotuksista (lain 2 luku)

Energiateollisuus ry pitaa tarkeana, ettd yritysten asianmukaisen huolellisuusvelvoitteen sisaltd
kuvataan riittdvan selkeasti lainsdadannossa ja sen perusteluissa. Yrityksen vastuun arvioinnin
lahtokohtana tulee olla se, onko yritys toiminut sille kuuluvan huolellisuusvelvoitteen mukaisesti.
Oikeudellinen vastuu voi syntya vain tilanteissa, joissa yritys on laiminlydnyt
huolellisuusvelvoitteensa ja laiminlyonnilla on aiheutettu haitallisia seurauksia. Sdantely ei saa
johtaa yritysten tulosvastuuseen eika automaattiseen vastuuseen koko toimitusketjusta tai kaikista
toimintaketjussa ilmenevista haitallisista vaikutuksista.
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Haitallisten ymparistovaikutusten ja ihmisoikeusvaikutusten maarittelyssa kaytettyjen
kansainvalisten sopimusten tulkinta on yritysten nakékulmasta haastavaa, koska sopimukset eivat
lahtokohtaisesti kohdistu suoraan yrityksiin. Erityisesti ihmisoikeusvelvoitteiden osalta perusteluissa
olisi syyta tunnistaa, etta esimerkiksi Kansainvalisen tyojarjeston ILO:n sopimukset velvoittavat
valtioita, eivat yrityksia. Yrityksen velvoitteita tulisi arvioida suhteessa kyseisen maan oikeudelliseen
ja institutionaaliseen toimintaymparistoon.

On myos tarkeda, etta velvoitteiden kohdentuminen toimitusketjussa kuvataan selkeasti.
Soveltamisalassa olevien yritysten toimintaketjuissa tulee olemaan paljon yrityksia, jotka eivat itse
ole lainsdaadantovelvoitteiden piirissa. Vakavien ihmisoikeus- ja ymparistohaittojen ehkadisemisesta ja
korjaamisesta ensisijaisen vastuun tulisi kuulua toimijalle, jonka toiminnasta haitta aiheutuu.
Yrityksen tulee toimia riskiperusteisesti tunnistamalla olennaiset haitat, priorisoimalla toimet seka
toteuttamalla ehkaisevia, lieventavia ja korjaavia toimenpiteita. Yrityksilta ei voida kuitenkaan
edellyttaa kaikkiin haittoihin puuttumista tai kaikkien haitallisten vaikutusten poistamista koko
toimintaketjusta. Arvioinnissa keskeista tulisi olla asianmukainen menettely, toimenpiteiden
toteutus ja dokumentointi. Yksittdisen haitan korjaamatta jaaminen ei saa johtaa automaattiseen
vastuuseen tai sanktioihin.

ET pitaa tarkeana, etta lain perusteluissa tunnistetaan tilanne, jossa yritykselld ei valttamatta ole
tarkkaa tietoa liikkekumppaneidensa tyontekijamaarasta. Tietopyyntojen kohdentamisen perustuessa
lilkekumppanin tyontekijamaaraan, yrityksen tulee Iahtokohtaisesti voida luottaa liikekumppanin
itse ilmoittamaan tyontekijamaaraan.

ET pitaa lisdksi tarkeana, etta huolellisuusvelvoitteen sisaltod koskevissa pykalissa kaytetdaan
mahdollisimman tarkasti direktiivin sanamuotoja vastaavia ilmaisuja. Erityisesti 18 §:ssa haitallisen
vaikutuksen vakavuuden arviointia koskevan sanamuodon tulisi vastata direktiivin ilmaisua. IImaisun
”otetaan erityisesti huomioon” sijaan tulisi kayttaa direktiivin tarkoitusta paremmin vastaavaa
ilmaisua “otetaan muun muassa huomioon”.

28 §:n osalta ET nakee tarpeelliseksi selventad investointeja ja muutoksia koskevaa saantelya.
Pykalaan on yhdistetty direktiivin 10 ja 11 artiklojen sdanndksia investoinneista ja muutoksista,
vaikka kyse on erillisista ja tapauskohtaisesti harkittavista toimista. Niita ei tulisi yhdistaa tavalla,
joka antaa virheellisen kuvan siitd, ettd toimenpiteet tulisi aina toteuttaa yhdessa. Lisdksi 1 kohtaan
tulisi lisata direktiivin mukaisesti sana “esimerkiksi”, silla luettelo on tarkoitettu esimerkinomaiseksi
eikd tyhjentavaksi.

29 §:ssa pk-yrityksille tarjottavaa tukea koskevan saannéksen tulisi vastata direktiivin sanamuotoa,
jolloin “koulutuksen” jalkeen ei ole yhdysviivaa, ja "muut vastaavat toimenpiteet”-ilmaisu jatetdaan
pois. Talloin direktiivid vastaava ilmaisu olisi: “Yrityksen on tarvittaessa tarjottava yrityksen

liikekumppanina olevalle pk-yritykselle: 1) kohdennettua ja oikeasuhteista tukea, joka kattaa muun
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muassa valmiuksien kehittamisen, koulutuksen tai johtamisjarjestelmien parantamisen, kun se on
tarpeellista pk-yrityksen resurssien, tietamyksen ja rajoitteiden vuoksi;”

31 §:ssa liikekumppaneilta pyydettavia sitoumuksia koskevassa saantelyssa on varmistettava, ettei
direktiivin tekstia ja tarkoitusta muuteta. Pykalan 2-kohtaan ei tulisi sisallyttaa korjaavaa
toimintasuunnitelmaa, vaan se tulisi muotoilla direktiivin mukaisesti seuraavasti: ”2) noudattavansa
tarvittaessa 27 §:ssa tarkoitettua ennaltaehkaisevaa toimintasuunnitelmaa;”.

Vastaava muutos tulisi tehdd myos seuraavaan momenttiin: "Yritys voi pyrkiad saamaan vililliseltd
lilkekumppanilta sitoumukset yrityksen kdytdnnesaantojen tai ennaltaehkaisevan
toimintasuunnitelman noudattamisesta...”

Lausuntonne yritykselle tehtavia valituksia ja ilmoituksia koskevista ehdotuksista (lain 3 luku)

Energiateollisuus ry pitda tarpeellisena tasmentaa perusteluissa, ettei valituksia voida tehda
nimettdmana. Direktiivin ja lakiesityksen rakenne viittaa siihen, etta valituksen tekijalla on 45 §:n 2
momentissa saddetyt oikeudet, joiden toteuttaminen edellyttaa valituksen tekijan tunnistettavuutta.
IImoitukset voitaisiin sen sijaan tehda nimettoémana tai luottamuksellisena, kuten ehdotuksessa
erikseen todetaan.

ET pitda kannatettavana sitd, etta esityksessa erotetaan valitusmenettelyt ja ilmoitusmekanismit
oikeudellisesti ilmoittajansuojelulain mukaisesta whistleblowing-kanavasta. Samalla olisi kuitenkin
tarkoituksenmukaista, ettei saantely rajoittaisi yrityksia teknisesti hyddyntamasta entuudestaan
kaytossa olevia mekanismeja ilmoitusten tai valitusten jattamiseksi. On myds perusteltua, etta
yrityksen on mahdollista tayttaa 44, 47 ja 48 §:ssa saadetyt velvoitteet osallistumalla yhteistyossa
toteutettuihin valitusmenettelyihin ja ilmoitusmekanismeihin kuten konsernin yhteiseen
keskitettyyn kanavaan.

ET korostaa myos tarvetta ehkaista ilmoitus- ja valitusmekanismien vaarinkdyttoa. Perusteettomat,
toistuvat tai tarkoitushakuiset yhteydenotot voivat sitoa merkittavasti yritysten resursseja ja
hidastaa asianmukaisten ilmoitusten kasittelya. Siksi lainsdddanndssa tai vahintdaan sen perusteluissa
tulisi tunnistaa nama riskit ja varmistaa, etta yrityksilla on kdytettavissaan keinot hallita ja priorisoida
vastaanotettuja ilmoituksia ja valituksia tehokkaasti. Yrityksilla tulisi olla mahdollisuus jattaa ilmeisen
perusteettomat, toistuvat tai vaarinkayttotarkoituksessa tehdyt yhteydenotot rajatusti
kasittelematta tai kasitelld ne kevennetyssa menettelyssa ilman, etta tasta seuraa yritykselle
oikeudellisia riskeja.

Lausuntonne valvontaa ja seuraamuksia koskevista ehdotuksista (lain 4 luku)

Energiateollisuus ry pitaa perusteltuna, etta lain valvontatehtdva annettaisiin Lupa- ja
valvontavirastolle. Valvonnan tulee olla johdonmukaista, ennakoitavaa ja suhteellisuusperiaatteen
mukaista. Valvonnassa on otettava huomioon huolellisuusvelvoitteen riskiperusteinen ja
tapauskohtainen luonne.

Lausuntonne vahingonkorvausta koskevista ehdotuksista (lain 5 luku)
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Vahingonkorvausvastuuta koskevaa sadntelya ja sen perusteluja tulisi tdsmentaa. Erityisen tarkeaa

on tehda selviksi, ettei haittojen ehkdisemiseen, lieventamiseen tai korjaamiseen liittyvia puutteita
voida sellaisenaan pitda vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssa tarkoitettuna erittdin painavana syyna
puhtaan taloudellisen vahingon korvaamiseen.

Luonnoksessa todetaan perustellusti, etta huolellisuusvelvoite on riskiperusteinen ja edellyttaa
tapauskohtaista harkintaa. Samoin todetaan, etta yritys ei valttamatta kykene tunnistamaan kaikkia
haitallisia vaikutuksia ja ettd sen voi olla tarpeen priorisoida toimenpiteitadan. Nama lahtokohdat
tulee huomioida my6s vahingonkorvausvastuun arvioinnissa.

Perusteluissa tulisi selkedsti todeta, ettei vastuuta synny tilanteissa, joissa yritys on toiminut
saantelyn edellyttamalla tavalla riskiperusteisesti, kohdistanut toimensa perustellusti ja
dokumentoinut ne asianmukaisesti. Lisaksi tdyden korvauksen periaatteen rinnalla on korostettava,
ettei korvaus saa muodostua kohtuuttomaksi tai rangaistusluonteiseksi. Vaikka luonnoksessa
tunnistetaan tama tarve, tadsmennys olisi tarpeen yritysten oikeusvarmuuden ja vastuun
ennakoitavuuden kannalta.

Lausuntonne muista ehdotuksista (erindiset sadnndkset, liitelait)

Lausuntonne ehdotuksen vaikutusten arvioinnista (erityisesti millaisia vaikutuksia ndette ehdotuksella
olevan ja onko ehdotuksella muita kuin luonnoksessa tunnistettuja vaikutuksia, mita)

Energiateollisuus ry pitda ehdotuksen vaikutuksia padosin hyvin arvioituina. Vaikka suoraan
saantelyn soveltamisalaan kuuluvien suomalaisten yritysten maara jaa muutosten seurauksena
suhteellisen vahaiseksi, sdantelyllad tulee olemaan valillisia vaikutuksia myos soveltamisalan
ulkopuolella oleviin yrityksiin. Vaikutuksia arvioitaessa on esitysluonnoksen mukaisesti otettava
huomioon my6s muu EU:ssa jo voimassa oleva tai valmistelussa oleva sektorikohtainen ja laajemmin
sovellettava lainsadadanto, joka sisdltaad huolellisuusvelvoitteen omaisia selvilldolo- ja
puuttumisvelvoitteita ihmisoikeuksiin ja ymparistoon liittyvien rikkomusten osalta.

Esitysluonnoksen mukaisesti, yndenmukainen EU:n alueen yritysten sdaantely varmistaa yrityksiin
tasapuolisesti kohdistuvan saantelytaakan ja tukee EU:n alueen yritysten keskinaista kilpailukykya.
Yhtendinen sdantely tasaa kilpailueroja yritysten valilla ja on suomalaisten yritysten etu verrattuna
tilanteeseen, jossa kansalliset sdadntelyt eroaisivat toisistaan.

Lausuntonne ehdotuksen saatamisjarjestysta koskevista perusteluista

Muut huomionne ehdotuksesta

Energiateollisuus ry pitaa tarkeana, etta yritysvastuudirektiivin toimeenpanossa toimitaan
hallitusohjelman mukaisesti ja valtetaan EU-lainsadadannén toimeenpanon yhteydessa kansallista
lisasaantelya. Lausunnolla olevassa lakiehdotuksessa tama lahtokohta toteutuu paaosin, mutta
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esitystd on erdilta osin viela syyta tarkentaa. Lain viimeistelyssa on huolehdittava siita, etta
saantelyn sisalto on yritysten nakdkulmasta mahdollisimman selked ja ennakoitava, yritysten
oikeusvarmuus turvataan ja hallinnollinen taakka pidetdaan perusteltavalla ja kohtuullisella tasolla.

ET pitaa perusteltuna, etta ehdotettuja lakeja sovellettaisiin yrityksiin 26.7.2029 alkaen. Talldin
komission ohjeet ovat kdytettavissa riittavan ajoissa ennen kansallisen lain soveltamisen alkamista.

Yhteenvetona ET korostaa, ettd direktiivin kansallisen taytantédnpanon tulee pysya mahdollisimman
tarkasti EU-sddntelyn asettamissa puitteissa. Esitysta tulisi erityisesti tdsmentaa
huolellisuusvelvoitteen ydinsisallon ja vastuun rajojen, vahingonkorvausvastuun ennakoitavuuden,
ilmoitus- ja valitusmenettelyjen sekd kolmansien maiden oikeudellisen toimintaympariston
huomioon ottamisen osalta.

Wilhelms Taina
Energiateollisuus ry
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