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Ymparistoministerio kiittda lausuntomahdollisuudesta. Ymparistdoministerio on osallistunut esitysta
valmistelleeseen tyd- ja elinkeinoministerion asettamaan lakia valmistelleeseen tyéryhmaan seka
seurantaryhmaan.

Tausta

Luonnos hallituksen esitykseksi koskee yritysvastuudirektiivin ((EU) 2024/1760) mukaisesti kansalli-
sesti taytantdonpantavaa yritysten huolellisuusvelvoitetta inmisoikeus- ja ymparistdvaikutusten suh-
teen. Sen mukaan tietyn suuruisten yritysten tulisi tunnistaa ja arvioida haitalliset ihmisoikeus- ja ym-
paristévaikutukset, jotka aiheutuvat sen omasta toiminnasta, tytaryritysten toiminnasta ja toiminta-
ketjun liikekumppanien toiminnasta. Lisaksi saadettaisiin asianmukaisista toimenpiteista, joita yritys-
ten tulisi tehda haitallisten vaikutusten ehkaisemiseksi, lopettamiseksi ja korjaamiseksi, sekd huolel-
lisuusprosesseista.

HE-luonnoksen mukaan huolellisuusvelvoitteen tarkoittamia ihmisoikeus- ja ymparistovaikutuksia
tarkasteltaisiin direktiivin litteessa nimettyjen kansainvalisten ymparistdsopimusten kautta. HE sisal-
téa kuvauksen sopimusten keskeisesta sisallostad seka siitd, miten ne on toimeenpantu EU- ja/tai
kansalliseen saantelyyn ja siten luovat mekanismin yrityksia koskeviksi velvoitteiksi.

Vuoden 2026 alussa aloittanut keskitetty Lupa- ja valvontavirasto sdadettaisiin valvomaan saantelyn
noudattamista.

Vuoden 2025 alussa komission antama Omnibus | -sdadds tahtasi yritysvastuudirektiivin yksinker-
taistamiseen ja yritysten taakan vahentamiseen. Se tuli voimaan 18.3.2026 ja sen mydta mm. sovel-
tamisalan rajoja korotettiin koskemaan yrityksia, joilla on yli 5 000 tyontekijaa ja 1,5 miljardin euron
liikevaihto. Lisaksi Omnibus I:n my6ta direktiivista poistui ilmastonmuutoksen siirtymasuunnitelmaa
koskeva artikla. Kansallisessa direktiivin tdytdntddnpanossa ei esiteta direktiivia ylittavia sdanndksia
pois lukien soveltamisalan laajennus kattamaan my6s osuuskunnat.

Huomiot soveltamisalaa ja maaritelmia koskevista ehdotuksista (lain 1 luku)

2§ Yritys

Ymparistoministerio pitaa tarkeana osuuskuntien sisallyttamista lain soveltamisalaan varmistamassa
yritysten yhdenvertaisen kohtelun yritysmuodosta riippumatta. Suomessa osuuskuntamuotoisilla yri-

tyksilla on merkittdva asema vahittdiskaupassa, pankkitoiminnassa sekd maa- ja metsataloudessa ja
elintarviketeollisuudessa. Piddmme perusteltuna rajauksena jattda alkutuotannon osuuskunnat
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rajauksen ulkopuolelle. Katsomme, etta rajauksen merkitysta on tarpeellista kuitenkin kuvata seikka-
peraisemmin yksityiskohtaisissa perusteluissa seka myos vaikutusarvioinnissa.

13§ Toimintaketju

Ymparistoministerié nostaa esiin huomion, ettei sdadds kata toimintaketjun loppupaan jatehuoltoa ja
kierratysta. Tama maaritelma on yhdenmukainen direktiivin maaritelman kanssa, joten kansallista
laajennusta jatehuoltoon ja kierratykseen ei ole otettu mukaan oletettavasti globaalien kilpailukyky-
nakokohtien vuoksi. Ymparistoministerion kasityksen mukaan toimintoketjun loppupaan rajaus esite-
tylla tavalla poikkeaa OECD:n ja YK:n ohjaavista periaatteista, joissa tuotteen koko elinkaari nah-
daan olennaisena osana huolellisuusvelvoitetta.

Loppupaan toiminnalla on kaytannodssa keskeinen merkitys yrityksen ihmisoikeus- ja ymparistdvai-
kutuksille, erityisesti kehittyvissa maissa saanteleméattdmissa olosuhteissa. Jos naihin liittyvien ris-
kien kartoitus ei ole yritysten velvoitteen piiriss3, joillakin toimialoilla merkittava osa vaikutuksista jaa
katveeseen.

14§ Haitalliset vaikutukset

Ymparistoministerié kannattaa valittua dynaamista viittaustekniikkaa, joka on sinansa selkea (14 § 2
mom.) ja jolla valtetdan toistuvasta paivittamistarpeesta johtuva osin turha lainsdadantétyo.

Nostamme kuitenkin esiin direktiivin ymparistdsopimuksia sisaltdvan liitteen osan Il merkittavat puut-
teet suhteessa nykytilanteeseen (vanhentumisen) ja arvioimme, etta pelkka viittaus liitteeseen luo
sekavan tilanteen yrityksille ja tarpeetonta lisatyota viranomaisille. Taman vuoksi on hyva, etta paa-
asiallisen sisallon kuvauksessa seka pykalan perusteluissa ilmenee, etta artiklan noudattamisessa
tulee huomioida kansainvalisiin sopimuksiin mahdollisesti liittyva kansallinen ja EU-saantely. Halli-
tuksen esityksen luvussa 2.4.2 Haitalliset ympéristévaikutukset on lista direktiivin litteessa Il maini-
tuista kansainvalisista sopimuksista ja velvoitteista ja luvussa 3.3.10 Ympéristoalan vélineisiin sisél-
tyvét kiellot ja velvoitteet on kuvattu myds sopimusten velvoitteita ja sopimusten toimeenpanoon liit-
tyvia EU- ja kansallisia saadoksia.

Ymparistoministerion mukaan 14 §:n 2 momentissa oleva haitallisen ymparistévaikutuksen maaritel-
man tulisi olla identtinen direktiivin maaritelman kanssa eli 14 §:n 2 momentin loppuun lisattaisiin”
ottaen huomioon kansallinen lainsdadanto, joka liittyy mainituissa kohdissa lueteltuja valineita kos-
keviin saannoksiin”.

Pidamme tarkeana, ettd komissio laatisi viipymatta ohjeistusta liitteen sisaltdmien velvoitteiden sisal-
I6sta ottaen huomioon niitd koskevat EU-s&dadokset ja niiden taytantddnpanotilanne.

Kannustamme esityksen laatijaa selvittdmaan soveltamisalaan kuuluvilta yrityksilta sitd, onko direk-
tiivin mukainen haitallisen vaikutuksen maarittely niille selked, mahdollisesti sindnsa jo tavanomaista
toimintaa, tai mika olisi toimiva ratkaisu vaatimusten selkeyttdmiseksi. Tata voisi perusteellisemmin
avata vaikutustenarvioinnin kohdassa.

Huomiot huolellisuusvelvoitteen siséltoa koskevista ehdotuksista (lain 2 luku)

24 § Mahdollisten haitallisten vaikutusten ehkdiseminen ja lopettaminen

Ymparistoministerié ndkee yhtena direktiivin tadytantddnpanon haasteena kattavan kuvan luomisen
toimintaketjussa merkittavista ymparistdvaikutuksista ja niiden ehkaisemisesta. llmastosuunnitelman
poistaminen direktiivista on tastakin syysta valitettavaa, vaikka direktiivi sinansa edellyttaa ilmas-
tonakokohtien huomioimista litteen mukaisesti.

Samalla naemme erittain tarkeaksi saada komissiolta viipymatta yritysvastuudirektiivin 19 artiklan
mukaisesti ohjeistus koskien haitallisten vaikutusten tunnistamista, priorisointia, estamista, lopetta-
mista ja korjaamista.

Huomiot valvontaa ja seuraamuksia koskevista ehdotuksista (lain 4 luku)

50 § Valvontaviranomainen

Ymparistoministerid katsoo, etta tehtava valvoa ehdotetun yritysvastuusaantelyn noudattamista so-
veltuu hyvin ymparistoluvista ja -valvonnasta vastaavalle Lupa- ja valvontavirastolle (LVV) ja sisaltaa
myo6s LVV:lle uudentyyppisia tehtava (kansainvalinen ulottuvuus ja kansainvaliset sopimukset).

Jatkossa tulisi harkita kaikkien huolellisuusvelvoitteeseen (asianmukainen huolellisuus) liittyvien val-
vontatehtavien keskittdmista LVV:lle. Akkuasetuksen (EU) 2023/1542 mukainen asianmukaisen
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huolellisuuden valvontatehtava on TUKES:Ila, mutta ndhdaksemme olisi tarkoituksenmukaista kes-
kittaa tehtava yhdelle siihen erikoistuvalle viranomaiselle. Samalla ndemme erittain tarkedna varmis-
taa tehtavan edellyttamat resurssit LVV:lle.

73 §. Euroopan unionin ulkopuolella kotipaikkaansa pitdvén yrityksen toimivaltaisen valvontaviran-
omaisen vaihtaminen

Ymparistoministerié nékee erittdin ongelmallisena mahdollisuuden vaihtaa valvovaa viranomaista
sen perusteella, missa maassa yritys olosuhteiden muutoksen johdosta tuottaa suurimman osan
liikevaihdostaan. Koska liikevaihdon muodostuminen voidaan laskea eri tavoin, voi kyseinen peruste
mahdollistaa tarkoituksellisen viranomaisen vaihdon esimerkiksi mahdollista rikkomustilannetta en-
nakoiden. Viranomaisen vaihdon perusteena tulisi olla selkead painava peruste, kuten yrityksen paa-
konttorin sijainti.

Huomiot vahingonkorvausta koskevista ehdotuksista (lain 5 luku)
77 § Vahinkojen korvaaminen

Esityksen mukaan oikeus vahingonkorvaukseen vanhentuu viiden vuoden kuluessa siita, kun vahin-
koa karsinyt on saanut tietda tai sen olisi pitanyt tietda velvollisuuden rikkomisesta. Ymparistominis-
terion nakemyksen mukaan vanhentumisajan tulisi olla pidempi, esimerkiksi kymmenen vuotta, eri-
tyisesti ymparistdvahinkojen luonteen vuoksi. Vaikka tiedonsaantiin sidottu vanhentumisen alkami-
nen ottaa huomioon viiveelld iimenevat vahingot, siihen liittyy tulkinnanvaraisuutta sen suhteen, mil-
loin vahingonkarsineen olisi pitdnyt saada tieto rikkomuksesta.

Pykalakohtaisissa perusteluissa todetaan, etta joissakin ymparistévahingoissa vanhentumisaika on
pidempi ja vakavimpiin ymparistorikoksiin liittyy kymmenen vuoden vanhentumisaika. Téma kuvas-
taa sita, etta ymparistdasioissa tarvitaan pidempia vanhentumisaikoja viiveella ilmenevien haittojen
vuoksi. Kaikki ymparistolle haitalliset teot eivat kuitenkaan tayta rikoksen tunnusmerkistda, vaikka ne
voivat merkita huolellisuusvelvoitteen laiminlyéntia. Nain ollen pelkka tiedonsaantiin sidottu vanhen-
tumisen alkaminen ei kaikilta osin turvaa oikeussuojan toteutumista, vaan myés vanhentumisajan
pituuden tulee olla riittava.

Ymparistoministerio kiinnittda huomiota siihen, etta lakiesityksen vahingonkorvauksia koskevaan
lukuun ei ole siséllytetty pakottavaa saannoésta. EU-tason harmonisoitu vahingonkorvausvastuu si-
saltyi alkuperaiseen direktiiviin 29 artiklaan. Omnibus-muutosdirektiivilla poistettiin 29 (7) artikla ja
siita jatettiin jasenmaille saatdmismahdollisuus direktiivin kansallisessa taytantddnpanossa. Ympa-
ristdbministerid katsoo, ettd pakottavan sdédnndksen mydéta voitaisiin paremmin mahdollistaa oikeus-
varmuus ja lain soveltamisen ennalta-arvattavuus, koska yrityksille olisi talléin ennalta selvaa, mita
lakia mahdollisissa kanteissa sovellettaisiin. Toisekseen sdanndksella voisi valttda oikeusjarjestel-
man liiallista kuormitusta ja hallinnollista taakkaa, mita voi arvioida seuraavan lainvalintaa koske-
vasta selvitystyosta.

Saanndksen puuttuminen tarkoittaa lisaksi sita, etta yritykset saattavat valikoida itselleen suotuisan
kasittelyn ja rikkomustapausten saaminen kasittelyyn voi viivastya huomattavasti. Yritysten on myos
vaikea taysin ennakoida lain velvoitteiden noudattamisen riittavyytta, jollei ole selvda, minka maan
lainsaadantoa lopulta sovelletaan. Ymparistoministeri¢ katsoo, etta hallituksen esityksessa tulisi ar-
vioida tata direktiivin tarjoamaa kansallista mahdollisuutta ja pakottavan saannéksen puuttumisen
vaikutuksia lainsdadanndn tehokkuuden, toimeenpanon ennustettavuuden seka tuomioistuinten hal-
linnollisen taakan kannalta.
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