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Lausuntopyynto: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ihmisoikeuksia ja
ymparistoa koskevasta yritysten huolellisuusvelvoitteesta ja siihen liittyviksi
laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne soveltamisalaa ja maaritelmia koskevista ehdotuksista (lain 1 luku)

Lain 2 §:ssd todetaan: "Lakia sovelletaan osuuskuntarakenteessa vastaavalla tavalla kuin muihin
soveltamisalaan kuuluviin yrityksiin." Lausunnonantajat toteavat, etta perusteluihin on syyta lisata
kirjaus, jossa selvyyden vuoksi todetaan, ettd osuuskuntarakennetta ei kuitenkaan rinnasteta
konserniin siina tapauksessa, etta yhteisdoikeudellinen maaraysvalta puuttuu. Osuuskunnan
omistajina olevat osuuskunnan jasenet eivat siten esimerkiksi rinnastu omistamansa osuuskunnan
tytaryrityksiksi.

Lausuntonne huolellisuusvelvoitteen sisaltoa koskevista ehdotuksista (lain 2 luku)

Lausunnonantajat katsovat, etta hallituksen esityksessa olisi tarpeen kuvata nykyista selkeammin ja
kdaytannonlaheisemmin yritysten asianmukaisen huolellisuusvelvoitteen ydinsisalto. Nyt esityksen
perusteella vastuu nayttaytyy kovinkin laajana, vaikka yritys ei automaattisesti vastaa koko
toimitusketjusta eika vahingonkorvausvastuu ulotu kaikkiin toimitusketjussa mahdollisesti ilmeneviin
haitallisiin vaikutuksiin. Oikeudellinen vastuu voi syntya vasta, jos yritys laiminlyo sille kuuluvan
huolellisuusvelvoitteen noudattamisen ja tasta aiheutuu haitallisia seurauksia.

Huolellisuusvelvoitteeseen sisaltyy niin ikdan riskiperusteisuus, mika on erittdin hyva asia. Yrityksen
velvollisuutena on riskiperusteisesti tunnistaa olennaisia haitallisia vaikutuksia, priorisoida
toimenpiteitdan ja ryhtya asianmukaisiin ehkaiseviin, lieventaviin tai poistaviin toimiin. Myos naita
velvoitteita on syyta kuvata siten, ettei niista synny kasitysta ehdottomasta tulosvastuusta.
Yrityksilta ei voida edellyttdd, ettd ne tosiasiallisesti pystyisivat poistamaan kaikki haitalliset
vaikutukset koko toimintaketjusta. Keskeista on, etta yritys pyrkii parhaansa mukaan saantelyn
edellyttamalla tavalla arvioimaan kaytettavissa olevat keinot, toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet
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ja dokumentoi ne tilanteet, joissa haitallisen vaikutuksen poistaminen ei kdytdnnossa ole
mahdollista.

Kykenemattémyys poistaa yksittdista haitallista vaikutusta ei sellaisenaan saa merkita automaattista
vastuuta tai sanktioita, vaan ratkaisevaa tulisi olla, onko yritys laiminlyonyt sille kuuluvan
asianmukaisen huolellisuusvelvoitteen.

Lausuntonne yritykselle tehtavia valituksia ja ilmoituksia koskevista ehdotuksista (lain 3 luku)

Lausunnonantajat katsovat, etta valitusten anonymiteettiin liittyvia kysymyksia olisi syyta selventaa
tasmentamalld, ettei valituksia voida tehda nimettémasti, tai vaihtoehtoisesti ettd valituksen
tekijalle 45 §:n 2 momentissa sdaddetyt oikeudet eivat kuulu nimettoman valituksen tekijalle. Lisaksi
on hyva asia, etta konserni tai osuustoiminnallisen toimijan keskusyhteiso voisi hoitaa ilmoitus- ja
valituskanavat keskitetysti yhden yhteisen kanavan kautta.

Saantelyn jatkovalmistelussa on kuitenkin tarpeen arvioida myds mekanismeja, joilla ehkdistdaan
ilmoitus- ja valitusjarjestelmien epdasianmukainen tai tarkoitushakuinen kadytto ja turvataan
yritysten mahdollisuus kohdentaa resurssinsa olennaisiin ja merkittaviin haitallisiin vaikutuksiin
riskiperusteisesti. llmoitus- ja valitusmekanismien tarkoituksena tulee olla aidosti merkityksellisten
haitallisten vaikutusten esiin tuominen ja kasittely, jotta turhilta kasittelyilta ja selvitystoimilta
valtytaan.

Lausuntonne valvontaa ja seuraamuksia koskevista ehdotuksista (lain 4 luku)

Lausuntonne vahingonkorvausta koskevista ehdotuksista (lain 5 luku)

Lausunnonantajat katsovat, etta vahingonkorvausvastuuta koskevaa saantelya ja perusteluita on
syyta tarkistaa. Esityksessa ehdotetaan nimenomaista huolellisuusvelvoitteen laiminlyontiin
perustuvaa vahingonkorvausvastuuta kansalliseen lakiin, vaikka Omnibus | -pakettiin kuuluneella
muutosdirektiivilla (EU) 2026/470 poistettiin yritysvastuudirektiivista aiempi nimenomainen velvoite
saataa tallaisesta korvausvastuusta. Jasenvaltioille jai velvollisuus saataa taysimaaraisesta
korvauksesta vain silloin, kun kansallinen oikeus muutoin mahdollistaa vastuun syntymisen
huolellisuusvelvoitteen laiminlyénnin perusteella. Erillinen kansallinen sdantely tasta
vastuuperusteesta ylittdisi nakemyksemme mukaan direktiivin vahimmaisvaatimukset.
Lausunnonantajat katsovat, ettd eksplisiittisesta korvausvastuusaannosta, eli viittauksesta
kansalliseen vahingonkorvauslakiin tulisi luopua kansallisena tiukennuksena.

Jos vahingonkorvausvastuuta koskeva saantely kuitenkin sailytetaan laissa, sen perusteluja tulee
tasmentaa. Esityksesta tulee kayda yksiselitteisesti ilmi, ettei puutteita haitallisten vaikutusten
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ehkaisemisessa, lieventamisessa tai lopettamisessa voida automaattisesti pitaa vahingonkorvauslain
5 luvun 1 §:ssa tarkoitettuna erityisen painavana syyna puhtaan varallisuusvahingon korvaamiselle.
Esityksen perusteluissa tulee selvasti todeta, ettad vastuuta ei synny tilanteissa, jossa yritys on
toiminut sdantelyn edellyttamalla tavalla riskiperusteisesti, priorisoinut toimenpiteensa
asianmukaisesti ja dokumentoinut toimintansa huolellisesti. Tayden korvauksen periaatteen rinnalla
on korostettava, ettei korvaus saa muodostua liialliseksi tai rangaistusluonteiseksi.

Lausuntonne muista ehdotuksista (erindiset sadnnodkset, liitelait)

Lausuntonne ehdotuksen vaikutusten arvioinnista (erityisesti millaisia vaikutuksia ndette ehdotuksella
olevan ja onko ehdotuksella muita kuin luonnoksessa tunnistettuja vaikutuksia, mita)

Lausuntonne ehdotuksen saatamisjarjestysta koskevista perusteluista

Muut huomionne ehdotuksesta

Kaupan liitto ry ja Paivittaistavarakauppa ry kiittavat mahdollisuudesta lausua asiassa ja esittavat
kantanaan seuraavaa:

Yleiskommentit

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi laki ihmisoikeuksia ja ymparistoa koskevasta yritysten
huolellisuusvelvoitteesta. Lausunnonantajat pitavat erittdin tarkeana, etta direktiivin kansallisessa
taytantoonpanossa pidattaydytdan ylimaaraisesta kansallisesta lisasdantelysta ja varmistetaan, etta
saantelyn sisalto, soveltamisala ja oikeusvaikutukset ovat yrityksille mahdollisimman selkeita ja
ennakoitavia. Globaalissa toimintaymparistdssa myds mahdollisimman yhtenevainen saantely ja sen
soveltaminen eri jdsenmaissa on tarkeaa.

Saantely on varsin ylatasoista ja kuitenkin yritysten tulisi ymmartaa, mika on tosiasiassa riittavaa lain
velvoitteiden tayttamiseksi. Esimerkiksi kaupan alalla erilaisten tuotteiden ja tavarantoimittajien
maara on valtava ja olisi tarpeellista selventda ohjeistuksin, miten huolellisuusvelvoite kdytanndssa
toteutetaan ja mika huolellisuuden taso on realistinen ja kohtuullinen hallinnollinen taakka
huomioiden.

Ihmisoikeuksiin ja ymparistohaasteisiin liittyvat kysymykset ovat haastavia, eivatka lahtokohtaisesti
ratkea yksittdisen yrityksen toimesta. Ratkaistavia kysymyksia ja arvioitavaa on paljon, ja oman
haasteensa tuo tietojen pyytamisen rajoittaminen toimitusketjussa. On tarkeda varmistaa
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tiedonsaanti lain nojalla velvoitettujen yritysten osalta, samalla valttden rasittamasta pienia yrityksia
toisistaan poikkeavilla tietopyynnailla. Yhteisten prosessien ja kdytantdjen luomiseksi on ensisijaisen
tarkead, ettd komissio saa oman tulkintaohjeistuksensa valmiiksi mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa, ja sen tulee olla linjassa komission aikaisemmin antamien vastuullisuutta koskevien
ohjeistusten kanssa.

Tekemisen ja yhteistyon tueksi tarvitaan myos lisaa kaytannonlaheista ohjeistusta kilpailuoikeuden
sallimasta vastuullisuusyhteistydsta. Useat Euroopan kilpailuviranomaiset, kuten Alankomaiden
ACM, ovat julkaisseet yksityiskohtaisia ohjeistuksia ja antavat ennakollisia ratkaisuja
vastuullisuusyhteistydsta. Tama lisaa oikeusvarmuutta ja mahdollistaa kunnianhimoisempien,
vaikuttavampien ja kustannustehokkaampien vastuullisuustoimien edistdmisen. Suomessa Kilpailu-
ja kuluttajaviraston tulee niin ikddan antaa vastuullisuusyhteistyosta tarkempaa ohjeistusta, silla
nykyisellaan kilpailuoikeudellinen epavarmuus siitd, millainen vastuullisuusyhteisty6 on sallittua ja
milla edellytyksilla, rajoittaa yhteistyon hyédyntamista. Epavarmuus hidastaa ja vaikeuttaa kaikkea
tekemistd, etenkin kun sanktiot kilpailulainsdadannon rikkomuksista ovat erittdin merkittavia.

Hiilamo Simo
Kaupan liitto ry
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