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Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne soveltamisalaa ja maaritelmia koskevista ehdotuksista (lain 1 luku)

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry (jaljempana "MaRa") lausuu luonnoksesta hallituksen
esitykseksi seuraavaa:

Esitysluonnoksessa ehdotetaan saddettavaksi laki ihmisoikeuksia ja ymparistoa koskevasta
huolellisuusvelvoitteesta. Laki sisaltaisi yritysten kestdvaa toimintaa koskevasta
huolellisuusvelvoitteesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2024/1760
(yritysvastuudirektiivi) mukaista huolellisuusvelvoitetta koskevat saannokset yrityksille.

Yritysvastuudirektiivi on sen keskeisten artiklojen osalta enimmaisharmonisoiva eika se sisalla
naiden osalta kansallista liikkumavaraa. Niiltd osin kuin kansallista liikkumavaraa on,
esitysluonnoksessa ei padosin ehdoteta direktiivin vahimmaistason ylittavaa kansallista saantelya.

MaRa pitda tarkeana, etta direktiivin kansallisessa taytantdonpanossa tulee pidattaytya kansallisesta
lisdsdaantelysta. Samalla tulee varmistaa, ettd sdantelyn sisalto, soveltamisala ja oikeusvaikutukset
ovat yrityksille mahdollisimman selkeitd ja ennakoitavia.

Lausuntonne huolellisuusvelvoitteen sisaltoa koskevista ehdotuksista (lain 2 luku)

Lakiehdotuksen 1 §:n mukaan huolellisuusvelvoitteella tarkoitettaisiin yritysten velvoitetta huolehtia
riskiperusteisesti tosiasiallisista ja mahdollisista haitallisista ihmisoikeus- ja ymparistévaikutuksista
omassa toiminnassaan, tytaryritystensa toiminnassa ja liikekumppaneidensa toiminnassa. Yritysten
tulee olla selvilla toimintansa haitallisista vaikutuksista ja puuttua vaikutuksiin asianmukaisilla
toimenpiteilla.
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Lakiehdotuksen 16 §:n mukaan nailla toimenpiteilld tarkoitettaisiin toimenpiteita, joilla voidaan
huolehtia tosiasiallisista ja mahdollisista haitallisista vaikutuksista tehokkaasti ja oikeasuhtaisesti
tavalla, jolla voidaan saavuttaa huolellisuusvelvoitteen tavoitteet.

MaRa katsoo, etta hallituksen esityksessa olisi tarpeen kuvata selkeammin yritysten asianmukaisen
huolellisuusvelvoitteen keskeisin sisaltd. Yritysten vastuu ei tarkoita automaattista vastuuta koko
toimitusketjusta eikd vahingonkorvausvastuuta kaikista siina ilmenevista haitallisista vaikutuksista.
Vastuun ldhtokohtana tulee olla se, onko yritys toiminut asianmukaisen huolellisuusvelvoitteen
mukaisesti. Jos yritys laiminly6 sille kuuluvat huolellisuusvelvoitteet ja siita aiheutuu haitallisia
seurauksia, voi siita syntya yritykselle myos oikeudellinen vastuu. Yrityksilta ei kuitenkaan voida
kaikissa tilanteissa edellyttaa, etta ne tosiasiallisesti pystyvat poistamaan kaikki haitalliset
vaikutukset koko toimitusketjunsa osalta.

Esitysluonnoksen mukaan yrityksen velvoitteet ulottuisivat liikekumppaneiden osalta sen
toimintaketjuun. Yritykset saisivat kuitenkin pyytaa tietoja lilkkekumppaneiltaan, joilla on alle 5 000
tyontekijaa vain, jos tietoja ei voida kohtuudella saada muulla tavoin.

MaRa pitda tata tarkedna ja perusteltuna erityisesti yrityksen toimintaketjuun kuuluvien pienten ja
keskisuurten yritysten nakokulmasta, ja mitda myos matkailu- ja ravintola-alalla olevat yritykset
suurimmaksi osaksi ovat. Huolellisuusvelvoitteen tayttaminen tulee lisdamaan yrityksen
lilkekumppaneille osoitettavia tietopyynt6ja. Monille pienille yrityksille naihin tietopyyntoihin
vastaaminen lisda hallinnollista taakkaa. Tietopyynnot voivat olla hyvinkin laajoja. Pienilla yrityksilla,
osana suuremman yrityksen arvo- ja toimintaketjua, ei ole useinkaan riittavasti valmiuksia vastata
nadihin tietopyyntoihin, jolloin ne voivat menettaa mahdollisuuksia tarkeissa liike- ja asiakassuhteissa.

Lausuntonne yritykselle tehtdvia valituksia ja ilmoituksia koskevista ehdotuksista (lain 3 luku)

Lausuntonne valvontaa ja seuraamuksia koskevista ehdotuksista (lain 4 luku)

Lausuntonne vahingonkorvausta koskevista ehdotuksista (lain 5 luku)

Esitysluonnoksen mukaan yritys olisi vahingonkorvausvastuussa vahingosta, joka aiheutuu
haitallisten vaikutusten ehkdisemisesta, lopettamisesta ja viimesijaisia keinoja koskevien
velvoitteiden laiminlydnnista. Lakiehdotuksen 77 §:n 1 momentin mukaan lain 24-34 §:n
rikkomisesta aiheutuneen vahingon korvaamiseen sovellettaisiin vahingonkorvauslakia (412/1974).

MaRa katsoo, etta vahingonkorvausvastuuta koskevaa sadntelya ja sen perusteluja tulee esityksessa
vield tarkistaa. Esitysluonnoksen mukaan Omnibus | -pakettiin kuuluneella muutosdirektiivilla (EU)
2026/470 poistettiin yritysvastuudirektiivista aiempi nimenomainen velvoite sdataa tallaisesta
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korvausvastuusta ja jasenvaltioille jai velvollisuus sdataa taysimaaraisesta korvauksesta vain silloin,
kun kansallinen oikeus muutoin mahdollistaa vastuun syntymisen huolellisuusvelvoitteen
laiminlyonnin perusteella. Direktiivista erillinen kansallinen saantely tasta vastuuperusteesta ylittaisi
direktiivin vahimmaisvaatimukset.

MaRa suhtautuu tahan kriittisesti ja korostaa, etta Suomessa tulee valttaa ratkaisuja, jotka
merkitsevat kaytannossa kansallista lisdsaantelya ja heikentdvat yritysten kilpailukykya tilanteessa,
jossa muiden jasenvaltioiden kansalliset ratkaisut eivat viela ole vakiintuneet.

Jos vahingonkorvausvastuuta koskeva saantely kuitenkin sisaltyisi lakiin, tulee sen perusteluja viela
tdsmentaa. Niista tulee selkedmmin kayda ilmi, ettd puutteita haitallisten vaikutusten
ehkaisemisessa, lieventdmisessa tai lopettamisessa ei voida kaikissa tapauksissa automaattisesti
pitdad vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssa tarkoitettuna erityisen painavana syyna puhtaan
varallisuusvahingon korvaamiselle. Yritys ei kaikissa tilanteissa valttamatta kykene tunnistamaan
kaikkia haitallisia vaikutuksia ja sen voi olla tarpeen priorisoida toimenpiteitdan. MaRa katsoo, ettd
vahingonkorvausvastuuta ei tule syntya tilanteissa, joissa yritys on toiminut sdantelyn edellyttamalla
tavalla riskiperusteisesti, priorisoinut toimenpiteensa asianmukaisesti ja dokumentoinut toimintansa
huolellisesti.

Lausuntonne muista ehdotuksista (erindiset sadnndkset, liitelait)

Lausuntonne ehdotuksen vaikutusten arvioinnista (erityisesti millaisia vaikutuksia ndette ehdotuksella
olevan ja onko ehdotuksella muita kuin luonnoksessa tunnistettuja vaikutuksia, mita)

Esitysluonnoksen taloudellisia vaikutuksia koskevassa 4.2.2.1 kohdassa on todettu, etta
yritysvastuudirektiivilld on suoria kustannusvaikutuksia seka soveltamisalaan suoraan kuuluville
suomalaisille yrityksille etta valillisten vaikutusten piiriin kuuluville yrityksille. Direktiivin mukainen
huolellisuusvelvoite aiheuttaisi yrityksille kustannuksia, joita syntyy seka hallinnollisen taakan
lisdantymisesta etta lilketoiminnallisista kuluista.

MaRa toteaa, ettad esitetyt uudet velvoitteet lisaavat merkittavasti yritysten hallinnollista taakkaa ja
kustannuksia. Euroopan unioni on vuosikymmenten ajan yrittanyt luoda Eurooppaan ja unionin
sisdmarkkinoille kasvua, mutta heikolla menestykselld. EU-tasoinen sadntely on sen sijaan
lisaantynyt koko ajan ja paisunut etenkin pienten ja keskisuurten yritysten nakékulmasta yli
ayraiden. Uusi EU-tasoinen sadntely merkitsee lahes poikkeuksetta yrityksille lisda byrokratiaa,
hallinnollista taakkaa ja kustannuksia, mika heikentdaa menestymista globaalissa kilpailussa,
heikentaa kasvua ja tyollisyytta EU:n alueella.

MaRa katsoo, ettd Euroopan unionin tulee siirtda painopiste EU-tasoisen saantelyn lisdamisesta
yritysten kasvun edistamiseen.

Lausuntonne ehdotuksen sadatamisjarjestystad koskevista perusteluista
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Muut huomionne ehdotuksesta

Hamalainen Sami
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry
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