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Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne soveltamisalaa ja maaritelmia koskevista ehdotuksista (lain 1 luku)

Suomen Asianajajat kiittada mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi
ihmisoikeuksia ja ymparistoa koskevasta yritysten huolellisuusvelvoitteesta ja siihen liittyviksi laeiksi.

Pyydettyna lausuntona Suomen Asianajajat esittda seuraavaa.

1 Yleiset kommentit

Suomen Asianajajien oikeuspoliittisen tyon lahtékohtana on oikeusvaltion turvaaminen seka
oikeusturvaan ja oikeuden saavutettavuuteen liittyvien ndkdkohtien korostaminen. Saantelyssa
tulee pyrkia selkeyteen ja johdonmukaisuuteen seka hallinnollisen taakan keventamiseen.

Hallituksen esityksen tavoitteena on panna taytantoon yritysten kestavaa toimintaa koskevan
huolellisuusvelvoitteen direktiivi (EU) 2024/1760 saatamalla uusi laki ihmisoikeuksia ja ymparistoa
koskevasta yritysten huolellisuusvelvoitteesta. Esitys on laaja ja merkittava. Lausunto rajataan alla
esitetyin tavoin keskeisimpiin kansalliseen implementointiin liittyviin oikeudellisiin huomioihin.

2 Direktiivin taytantéonpanon kohde
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Koska kyseessa on EU-direktiivin kansallinen taytantdonpano, Suomen Asianajajat katsoo, etta
arvioinnin painopiste tulee kohdistaa taytantéonpanoratkaisun selkeyteen, johdonmukaisuuteen ja
toimivuuteen kansallisessa oikeusjarjestelmassa. Direktiivin enimmaisharmonisointi kattaa muun
muassa ryhmatason soveltamisen, vaikutusten tunnistamisen, priorisoinnin, haitallisiin vaikutuksiin
puuttumisen seka ilmoitusmekanismin, seurannan ja viestinnan. Direktiivin sisaltoon tai sen
valmisteluun liittyvien, jo tyhjentavasti EU-tasolla kasiteltyjen kysymysten arvioiminen ei ole
kansallisen taytantoonpanolausunnon tarkoituksenmukainen tehtava.

3 Kansallinen lisasdantely ja niin sanottu “gold plating”

Hallituksen esityksen valmistelussa on hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti pyritty valttamaan
kansallista lisdasadantelya EU-lainsdadannon toimeenpanon yhteydessd. Suomen Asianajajat pitaa tata
lahtokohtaa oikeana ja kannatettavana.

Esityksessa ehdotetaan direktiivin vahimmaistasosta poiketen soveltamisalan kansallista
laajentamista osuuskuntiin, vaikka osuuskunnat eivat kuulu yritysvastuudirektiivin soveltamisalaan.
Laajennusta perustellaan yhtiomuodosta riippumattomalla yhdenvertaisella kohtelulla ja
tasapuolisilla kilpailuedellytyksilld. Soveltamisalan laajentaminen osuuskuntiin voidaan hyvaksya,
koska osuuskunnat toimivat samoilla markkinoilla osakeyhtididen kanssa. Suomen Asianajajat ei
vastusta tata kansallista laajennusta, joka on perusteltavissa yritysmuotoneutraliteetilla esityksessa
kuvatulla tavalla.

Suomen Asianajajat kuitenkin korostaa, ettd taman laajennuksen tulisi jdada ainoaksi direktiivin
vahimmaistason ylittavaksi kansalliseksi lisdsdaantelyksi. Mahdollisiin myhempiin soveltamisalan
laajennuksiin tai muuhun kansalliseen lisdsdantelyyn tulisi suhtautua erityisen pidattyvasti, eika
direktiivin edellyttaman tason ylittavaa lisasadntelya tulisi laajentaa ilman erityisen painavia ja
asianmukaisesti arvioituja perusteita.

4 Terminologia: "Hyvaksytty tilinpaatés” (5ja 7 §)

Ehdotetussa 5 §:ssa soveltamisalarajojen tayttymista arvioidaan "viimeisimman tilikauden, jonka
osalta on hyvaksytty tilinpaatos tai jonka osalta se olisi pitanyt hyvaksya" seka sitad edeltavan
tilikauden perusteella. Vastaavaa "hyvaksytty tilinpaatos tai jonka osalta se olisi pitanyt hyvaksya" -
terminologiaa kaytetddan myos ehdotetussa 7 §:ssa.

Suomen Asianajajat kiinnittaa huomiota siihen, etta osakeyhtitoikeudellisessa jarjestelmassa
tilinpaatoksen laadintaan ja vahvistamiseen liittyy erillisia vaiheita: tilinpaatéksen laatii ja
allekirjoittaa hallitus ja toimitusjohtaja, minka jalkeen yhtiokokous vahvistaa tilinpaatoksen. Tata

Lausuntopalvelu.fi 2/5



taustaa vasten jaa epaselvaksi, onko ehdotetulla ilmaisulla "hyvaksytty tilinpaatos" tarkoitus viitata
hallituksen allekirjoittamaan vai yhtiokokouksen vahvistamaan tilinpdaatokseen. Esitysta tulisi talta
osin selventaa.

Saantelyn selkeyden ja johdonmukaisuuden nakékulmasta terminologiaa tulisi kayttaa
vyhdenmukaisesti ja valttaa tulkinnanvaraisia ilmaisuja. Koska soveltamisala ja konsernitilanteet
rakentuvat hyvaksytyn tilinpaatoksen kasitteen varaan, terminologian tdsmennys olisi perusteltua
erityisesti oikeusvarmuuden vuoksi. Suomen Asianajajat esittaa, etta esitykseen lisataan
nimenomainen tasmennys siitd, mita "hyvaksytty tilinpaatos" tarkoittaa suhteessa osakeyhti6lain ja
kirjanpitolain vakiintuneisiin kasitteisiin, ja ettd terminologiaa kaytetdaan johdonmukaisesti lapi
esityksen suhteessa muuhun yhti6- ja kirjanpitosaantelyyn.

5 Emo- ja tytaryrityksen maaritelmat seka konsernin kattavuus (2 ja 4 §)

Ehdotetussa 2 §:ssa "yritys" maaritellaan paadosin tietyiksi yhtiomuodoiksi seka niihin rinnastuviksi
EU:n ulkopuolisiksi oikeushenkildiksi, ja soveltamisalaa laajennetaan kansallisesti myds osuuskuntiin.
Ehdotetun 4 §:n emo-, perimmainen emo-, tytaryritys- ja konsernimaaritelmat perustuvat
tilinpaatosdirektiiviin ja vastaavat soveltuvin osin kirjanpitolain konsernimaaritelmia ja
maaradysvallan kasitteistoa.

Suomen Asianajajat katsoo, etta esitysta olisi syyta tdsmentaa seuraavissa kohdin:

. Viittaussuhde 2 §:n ja 4 §:n valilla: Esityksesta jaa osin epaselvaksi, perustuvatko 4 §:n emo- ja
tytaryrityksen maaritelmat nimenomaan 2 §:n "yritys"-kdsitteeseen vai kirjanpitolain
konsernikasitteisiin. Tata suhdetta olisi perusteltua selventda saannostasolla tai ainakin
perusteluissa.

. Ulkomaiset tytaryritykset: Esityksessa sdaadetaan lain soveltamisesta EU:n ulkopuolisiin
yrityksiin, joilla on Suomessa sivuliike. On kuitenkin perusteltua nimenomaisesti vahvistaa,
ulottuvatko 4 §:n konsernimaaritelmat myos ulkomaisiin tytaryrityksiin — mita voidaan pitaa
lahtokohtaisesti tarkoituksenmukaisena — seka miten talta osin soveltaminen kaytannossa
tapahtuu.

. Konserniin kuuluvat muut oikeushenkil6t: Esityksesta ei kay selvasti ilmi, sisaltyvatko
konsernirakenteeseen kuuluvat saatiot, osuuskunnat tai muut oikeushenkil6t, jotka eivat kuulu 2 §:n
"yritys"-maaritelman piiriin, 4 §:n konsernimaaritelmiin. Taman rajakysymyksen selventdminen
edistdisi sdantelyn ennakoitavuutta.

Saantelyn rakenteessa ja sisallossa tulee pyrkia selkeyteen ja johdonmukaisuuteen, jotta valtetdan
tulkintaristiriitoja.
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6 Valvontaviranomainen (50 §)

Esityksen mukaan saantelyn noudattamista valvoisi Lupa- ja valvontavirasto, jolla olisi toimivaltuudet
tutkia noudattamista ja maarata hallinnollisia seuraamusmaksuja. Vaihtoehtona harkittua Kilpailu- ja
kuluttajavirastoa ei esiteta valvontaviranomaiseksi, koska sen tehtdavakentta painottuu markkinoiden
toimivuuteen eika yksittaisen yrityksen huolellisuusvelvoitteen lainmukaisuuden arviointiin.

Suomen Asianajajat pitda Lupa- ja valvontavirastoa on tarkoituksenmukaisimpana viranomaisena
valvomaan huolellisuusvelvoitesadantelyn noudattamista. Lupa- ja valvontavirastolla on
yritysvalvontakokemusta seka liittymapintoja ymparisto- ja tyosuojelutehtaviin, mika tukee sen
soveltuvuutta tahan tehtdvaan. Esitys on taltd osin asianmukainen.

7 Vahingonkorvausvastuu ja todisteiden esittaminen (77 ja 78 §)

Ehdotetun 77 §:n mukaan lain 24-34 §:n rikkomisesta aiheutuneen vahingon korvaamiseen
sovelletaan vahingonkorvauslakia, jolloin my6s tahallisuuden ja tuottamuksen periaatteet seka
tayden korvauksen periaate tulevat sovellettaviksi. Suomen Asianajajat pitaa tata ratkaisua
perusteltuna ja jarjestelmallisesti selkedna: vahingonkorvauslakiin viittaaminen varmistaa, etta
vahingonkorvausvastuu integroituu johdonmukaisesti osaksi kansallista
vahingonkorvausoikeudellista jarjestelmaa.

Ehdotetun 78 §:n mukaan todisteiden esittamiseen sovelletaan oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 40
§:33, ja lisaksi sdadetaan direktiivin edellyttamalla tavalla todisteiden esittamismaarayksen
rajaamisesta siihen, mika on tarpeen ja oikeasuhtaista, seka oikeasuhtaisuuden arviointikriteereista,
kuten laajuudesta, kustannuksista, osapuolten oikeutetuista eduista ja luottamuksellisten tietojen
suojasta. Suomen Asianajajat katsoo, etta oikeudenkaymiskaaren mukainen ratkaisu todisteiden
esittdmismenettelyssa (editio) on kannatettava ja direktiivin vaatimusten mukainen. Ratkaisu turvaa
asianosaisten oikeusturvan seka luottamuksellisten tietojen suojan asianmukaisella tavalla.

Lausuntonne huolellisuusvelvoitteen sisdltoa koskevista ehdotuksista (lain 2 luku)

Lausuntonne yritykselle tehtavia valituksia ja ilmoituksia koskevista ehdotuksista (lain 3 luku)

Lausuntonne valvontaa ja seuraamuksia koskevista ehdotuksista (lain 4 luku)

Lausuntonne vahingonkorvausta koskevista ehdotuksista (lain 5 luku)
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Lausuntonne muista ehdotuksista (erindiset sadnndkset, liitelait)

Lausuntonne ehdotuksen vaikutusten arvioinnista (erityisesti millaisia vaikutuksia ndette ehdotuksella
olevan ja onko ehdotuksella muita kuin luonnoksessa tunnistettuja vaikutuksia, mita)

Lausuntonne ehdotuksen saatamisjarjestystad koskevista perusteluista

Muut huomionne ehdotuksesta

Enne Heidi
Suomen Asianajajat
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