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VN/24815/2024 - EK:n lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi ihmisoikeuksia ja ym-
paristoa koskevasta yritysten huolellisuusvelvoitteesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Elinkeinoelaman keskusliitto kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esitysluon-
noksesta. EK pitaa tarkeana, ettd direktiivin kansallisessa taytantéonpanossa pidattaydy-
taan ylimaaraisesta kansallisesta lisdsaantelysta ja varmistetaan, etta sdantelyn sisalto, so-
veltamisala ja oikeusvaikutukset ovat yrityksille mahdollisimman selkeitd ja ennakoitavia.
Luonnoksessa on tehty useita tarpeellisia tdsmennyksia, mutta erailtd osin esitysta tulisi
edelleen selventaa.

EK korostaa, etta hallituksen esityksessa olisi tarpeen kuvata nykyista selkeammin yritysten
asianmukaisen huolellisuusvelvoitteen ydinsisaltd. Yritysten vastuu ei tarkoita automaattista
vastuuta koko toimitusketjusta eika vahingonkorvausvastuuta kaikista toimitusketjussa ilme-
nevista haitallisista vaikutuksista. Vastuun lahtdékohtana tulee olla se, onko yritys toiminut
asianmukaisen huolellisuusvelvoitteen mukaisesti. Vasta tilanteessa, jossa yritys
laiminlyd sille kuuluvat huolellisuusvelvoitteet ja tasta aiheutuu haitallisia seurauksia, voi syn-
tya oikeudellista vastuuta.

Talta osin EK pitda olennaisena, etta esityksessa ilmaistaan kootusti ja ymmarrettavasti
myos se, miten velvoitteet kohdistuvat toimitusketjussa. Yrityksen velvollisuutena on toimia
riskiperusteisesti, tunnistaa olennaisia haitallisia vaikutuksia, priorisoida toimenpiteitaan ja
ryhtya asianmukaisiin ehkaiseviin, lieventaviin tai korjaaviin toimiin.

Myés naita velvoitteita on syyta kuvata siten, ettei niistéd synny kasitysta ehdottomasta tulos-
vastuusta. Yrityksiltd ei voida kaikissa tilanteissa edellyttaa, ettd ne tosiasiallisesti pystyvat
poistamaan kaikki haitalliset vaikutukset koko toimintaketjusta. Keskeista on, etta yritys toimii
parhaansa mukaan saantelyn edellyttdmalla tavalla, arvioi kaytettavissa olevat keinot, toteut-
taa asianmukaiset toimenpiteet ja dokumentoi ne tilanteet, joissa haitallisen vaikutuksen
poistaminen ei kdytanndssa ole mahdollista. Kykenemattomyys poistaa yksittaista haitallista
vaikutusta ei sellaisenaan saa merkitd automaattista vastuuta tai sanktioita, vaan ratkaise-
vaa on, onko yritys laiminlydnyt sille kuuluvan asianmukaisen huolellisuusvelvoitteen.

EK kiinnittaa lisdksi huomiota siihen, etta huolellisuusvelvoitteen sisaltdé — myds ihmisoikeuk-
sien osalta — tulisi kytkea selkedmmin kansalliseen saantely-ymparistéén. Ymparistosopi-
musten osalta esityksessa tunnistetaan se, ettd ne ovat valtioita oikeudellisesti velvoittavia
ja niita ei ole alun perin laadittu suoraan yrityksia velvoittaviksi ja tdma voi vaikuttaa huolelli-
suusvelvoitteeseen. Sen sijaan ihmisoikeussopimusten osalta todetaan, etta niita yritysten
tulisi noudattaa riippumatta siita, mita kohdemaassa on lainsdadanndlla sdadetty. Kansain-
valisen tydjarjeston ILO;n sopimukset velvoittavat kuitenkin vain valtioita, eivat yrityksia. Di-
rektiivissa viitattujen ILO:n sopimusten osalta 16ytyy lukuisia EU:n ulkopuolella olevia, isoja
kansainvalisen kaupankaynnin kannalta merkittavia valtioita, jotka eivat ole ratifioineet esi-
merkiksi ILO:n sopimuksia 87 tai 98, koska mm. tyémarkkinajarjestelmat eri maissa ovat
erilaisia. EK katsoo, ettd esityksen perusteluissa tulisi selkeasti tunnistaa nama erot ja tas-
mentaa, ettd yrityksen velvoitteita arvioidaan suhteessa kyseisen maan oikeudelliseen ja
institutionaaliseen kehykseen.

1. Vahingonkorvausvastuuta koskevaa saintelya ja perusteluja on syyta tarkistaa

Vahingonkorvausvastuun perusteluja on tarkea tdsmentaa lain esitdissa. Esityksesta tulisi
kayda yksiselitteisesti ilmi, ettei puutteita haitallisten vaikutusten ehkaisemisessa, lieventa-



Lausunto

Yrityslainsaadanto
Hannu Ylanen 17.6.2026

2 (3)

misessa tai lopettamisessa voida automaattisesti pitda vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssa
tarkoitettuna erityisen painavana syyna puhtaan varallisuusvahingon korvaamiselle. Luon-
noksessa korostetaan aivan oikein sita, ettd huolellisuusvelvoitteen sisalté on riskiperus-
teinen, avoin ja tapauskohtaista arviointia edellyttava. Samoin todetaan, etta yritys

ei valttamatta kykene tunnistamaan kaikkia haitallisia vaikutuksia ja etta sen voi olla tarpeen
priorisoida toimenpiteitddn. Nama lahtékohdat on huomioitava myds vahingonkorvausvas-
tuun arvioinnissa.

EK pitda tarkeadna, ettd esityksen perusteluissa todetaan selvasti seuraava periaate:
vastuuta ei tule syntya tilanteissa, joissa yritys on toiminut saantelyn edellyttamalla tavalla
riskiperusteisesti, priorisoinut toimenpiteensa asianmukaisesti ja dokumentoinut toimintansa
huolellisesti. Lisaksi tayden korvauksen periaatteen rinnalla on korostettava, ettei korvaus
saa muodostua liialliseksi tai rangaistusluonteiseksi. Tallainen tdsmennys olisi tarpeen yri-
tysten oikeusvarmuuden ja vastuun ennakoitavuuden kannalta. Luonnoksessa tama
tarve tunnistetaan, mutta asiaa olisi syyta viela teravoittaa.

2. limoitus- ja valitusmenettelyja koskevia saannoksia on selvennettava

EK pitdd kannatettavana sita, ettd esityksessd erotetaan valitusmenettelyt ja ilmoitus-
mekanismit oikeudellisesti ilmoittajansuojelulain mukaisesta whistleblowing-kanavasta.
Myds mahdollisuus jarjestaa ilmoitus- ja valitusmenettelyja yhteistydssa ja yhteisia jarjestel-
mia hyddyntaen on kaytannossa tarkoituksenmukainen.

Sen sijaan valitusten anonymiteettiin liittyvia kysymyksia olisi syyta selventaa nimenomai-
sesti. Esitdissa tulisi tdsmentaa, ettei valituksia voida tehda nimettdmasti. Tama on perustel-
tua, koska muutoin on vaikea varmistua siita, onko valituksen tekijalla lain mukainen oikeus
tehda valitus ja kayttéda siihen liittyvia oikeuksia. Hallituksen esitysluonnoksessa viitataan
my0s direktiivin johdanto-osaan, jonka perusteella ndma oikeudet kuuluvat valituksen teki-
jalle silloin, kun valitusta ei tehda nimettdmasti.

Lisaksi EK katsoo, etta 48 §:ssa kaytettya ilmaisua “kohtuullisesti kaytettavissa olevat toi-
menpiteet” olisi avattava esitdissa tarkemmin. Esityksessa olisi hyodyllista kuvata ainakin
esimerkinomaisesti, millaisia organisatorisia, menettelyllisia ja tietosuojaan liittyvia toimenpi-
teita saanndksella tarkoitetaan ja miten tdma suoja suhteutuu ilmoittajansuojelulain mukai-
seen suojaan. Tallainen tdsmennys parantaisi saantelyn ennakoitavuutta. Samoin EK pitaa
perusteltuna sitd, ettd konserni voisi hoitaa ilmoitus- ja valituskanavat keskitetysti yhden
yhteisen kanavan kautta ilman, etta jokainen konserniyhtio joutuu rakentamaan erillisen
jarjestelyn.

EK kiinnittaa tassa yhteydessa huomiota myos siihen, ettd saantelyn jatkovalmistelussa olisi
tarpeen arvioida mekanismeja, joilla ehkaistaan ilmoitus- ja valitusjarjestelmien epaasianmu-
kainen tai tarkoitushakuinen kayttd. Ehdotettu saantely voi kaytannossa altistaa yritykset ti-
lanteille, joissa yksittaiset toimijat tai organisoidut tahot pyrkivat kuormittamaan jarjestelmia
laajamittaisilla, perusteettomilla tai vahamerkityksisilla yhteydenotoilla. Tallaisella toiminnalla
voi olla merkittavia vaikutuksia yrityksen resurssien kayttoon ja kykyyn kasitella aidosti pe-
rusteltuja tapauksia asianmukaisesti.

Taman vuoksi EK katsoo, ettd lainsdadanndssa tai ainakin sen perusteluissa tulisi
selkeasti tunnistaa tallaiset tilanteet ja varmistaa, etta yrityksilla on kaytettavissaan toimivat
keinot hallita ja priorisoida vastaanotettuja valituksia ja ilmoituksia. Sdantelyssa olisi perus-
teltua tuoda esiin mahdollisuus jattaa ilmeisen perusteettomat, toistuvat tai vaarinkayttotar-
koituksessa tehdyt yhteydenotot rajatusti kasittelematta tai kasitelld niita kevennetyssa
menettelyssa ilman, etta tasta seuraa yritykselle oikeudellisia riskeja.



Yrityslainsaadanto
Hannu Ylanen 17.6.2026

Lausunto

J ¢
3 (3)

Samalla on tarkeaa, ettd sdantely tukee yritysten mahdollisuutta kohdentaa resurssinsa
olennaisiin ja merkittaviin haitallisiin vaikutuksiin riskiperusteisesti. limoitus- ja valitusmeka-
nismien tarkoituksena tulee olla aidosti merkityksellisten haitallisten vaikutusten esiin-
tuominen ja kasittely, ei yritysten hallinnollisen kuormituksen tarpeeton kasvattaminen. Tal-
lainen tasapaino on keskeinen seka jarjestelman uskottavuuden ettd sen tehokkuuden
kannalta.

3. Finanssialan toimintaketjua koskeva saantely edellyttda edelleen tasmennysta

Yhteenveto

EK kiinnittdd huomiota siihen, ettd finanssialan yritysten toimintaketjun rajaus jaa esityk-
sessa osin epaselvaksi. Vaikka tiettyja rajauksia on tehty, kokonaiskuva erityisesti arvoketjun
alkupaan osalta jaa tulkinnanvaraiseksi.

Oikeusvarmuuden kannalta on keskeista, etta saantelyn ulottuvuus voidaan maarittaa mah-
dollisimman tasmallisesti. EK katsoo, etta perusteluissa tulisi selkeasti todeta, etta finans-
sialan yritysten toimintaketju koskee kaytanndssa niiden hankintatoimea. Vastaavasti olisi
syyta todeta, etta rahoitus- ja vakuutuspalveluihin liittyvat vastapuolet seka sijoitustoimintaan
liittyvat tahot eivat kuulu tdhan toimintaketjuun. Tallainen tdsmennys tukisi direktiivin tavoit-
teiden mukaista tulkintaa ja ehkaisisi kansallista ylisaantelya.

EK pitaa tarkeana, etta kansallinen taytantoonpano pysyy tarkasti EU-saantelyn puitteissa
eikad johda ylimaaraiseen kansalliseen lisasaantelyyn. Esitysta tulisi erityisesti tasmentaa
seuraavilta osin:

o yritysten asianmukaisen huolellisuusvelvoitteen ydinsisaltd ja vastuun rajat toimitus-
ketjussa;

e se, ettei yrityksille synny automaattista vastuuta koko toimitusketjusta tai kaikista
sielld ilmenevista haitallisista vaikutuksista;

o se, ettd vastuu perustuu huolellisuusvelvoitteen laiminlydntiin, ei siihen, ettd kaikkia
haitallisia vaikutuksia ei aina kyeta poistamaan;

e vahingonkorvausvastuun kansallisen saantelyn selkeys ja vastuun ennakoitavuus;

¢ ilmoitus- ja valitusmenettelyjen, erityisesti nimettdmien valitusten ja vastatoimisuojan,
selkedmpi sdantely; seka

o huolellisuusvelvoitteiden soveltumisen suhteuttaminen kolmansien maiden oikeudel-
liseen toimintaymparistéon;

o finanssialan toimintaketjua koskevan rajauksen selventaminen hallituksen esityksen
perusteluissa.



