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Lausunnonantajan lausunto

Lausuntonne soveltamisalaa ja maaritelmia koskevista ehdotuksista (lain 1 luku)

5 § Yleinen soveltamisala

PAM pitdd myonteisend, ettd ehdotettu laki kattaisi yritysten oman toiminnan lisdksi tytaryritysten
ja liikkekumppaneiden toimintaketjuissa toteuttaman toiminnan. Ty6elaman oikeuksien toteutumisen
kannalta on olennaista, ettd huolellisuusvelvoite ulottuu tosiasiallisesti myo6s alihankinta-, vuokratyo-
, franchising- ja muihin liiketoimintamalleihin, joissa tyontekijoiden oikeudet eivat valttamatta
toteudu. Suomessa julkisuuteen tulleet tyoperaisen hyvaksikayton, vakavan alipalkkauksen ja
pakkotyon kaltaisten tilanteiden tapaukset osoittavat, etta riskit voivat konkretisoitua myos
paikallisissa ja pienemmissa yrityksissa seka alihankinta-, franchising- ja palveluketjuissa.

PAM pitdaa ongelmallisena, etta laki koskisi vain kaikkein suurimpia yrityksia. Tydéelaman vakavat
ihmisoikeusriskit, kuten alipalkkaus, kohtuuttomat ty6ajat, pakkotyon kaltaiset tilanteet, vuokratydn
vaarinkaytto, ndennaisyrittajyys ja jarjestaytymisoikeuden loukkaukset voivat ilmetad myos sellaisten
yritysten ja toimintaketjujen piirissa, jotka eivat kuulu lain suoran soveltamisalan piiriin.

Soveltamisalan kapeus heikentaa saantelyn vaikuttavuutta ja korostaa tarvetta varmistaa, etta
toimintaketjua, liikekumppaneita ja sidosryhmia koskevia maaritelmia tulkitaan laajasti ja
tyontekijoiden oikeuksia turvaavasti.

9 § Tyontekijamaaran laskeminen
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PAM toteaa, ettd luonnoksen 9 §:n muotoilu ei vastaa direktiiviad ja se pitdd muuttaa muotoon:

"Lain soveltamisalaa arvioitaessa tyotekijamaaraan lasketaan KAIKKI SAMAN KONSERNIN YRITYSTEN
yrityksen tydsuhteessa olevat tydntekijat ja vuokratydntekijat".

9 §:33 luetaan yhdessa 5 §:n kanssa, jossa lain yleinen soveltamisala maaritelldan. 5 §:n 1 momentin
2 kohta viittaa konsernitilanteisiin. Ndin ollen 2 kohdassa kuvatussa tilanteessa saman momentin 1
kohdan raja-arvoja sovelletaan myds konserniin. 9 §:n tarkoituksena ei ole ottaa kantaa yleiseen
soveltamisalaan, vaan maaritelld, miten tyontekijoiden maara lasketaan, eli etta tyontekijan tulee
olla tyGsuhteessa tai vuokratyontekija. Lisaksi pykaldssa maaritellaan, miten osa-aikaiset tyontekijat
lasketaan tyontekijamaaraan.

Pykala 9 ei hallituksen esityksessa olevassa muodossa vastaa direktiivid. Pykalassa on merkittava
tekninen virhe, jolla on huomattavia soveltamisalaa kaventavia vaikutuksia. Koska 5 §:n 1 momentin
2 kohdasta seuraa, etta tyontekijoita koskevia raja-arvoja on tietyissa tilanteissa tarkoitus soveltaa
myos konsernitilanteessa, 9 §:ssa maaritellyt tyontekijat voivat olla tydsuhteessa lain tarkoittamaan
yritykseen tai johonkin 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun konserniin kuuluvaan toiseen
yritykseen. Esityksen ongelmana on, etta ilmaisu “yrityksen tyontekijat” ei kata esitysluonnoksessa
toisten yritysten tyontekijoita. Kun tyontekijamaaritelmaa muutetaan esittamallamme tavalla
lisadamalla siihen sana "konserni”, myds muiden yritysten tyontekijat tulevat maaritelman piiriin.
Ndin maaritelma vastaisi direktiivia.

Perusteluiden osalta PAM huomauttaa lisaksi, etta yritykselld voi yhden yrityksen tasolla olla
samassa maassa sekd kotipaikka etta sivutoimipisteitd. Siksi my0Os sana “kotipaikka” voi olla
ongelmallinen suhteessa siihen, mita perusteluissa halutaan ilmaista. Soveltamisala ei saa myodskaan
muuttua tai laajeta perusteluiden tasolla, vaan sen tulee ilmeta selkedsti lakitekstista.

PAM esittaa, etta lahetetyt tyontekijat laskettaisiin mukaan myds vastaanottavan yrityksen
tyontekijoiksi, silla Suomessa tietyilla aloilla on tyypillista kayttda huomattavan paljon lahetettyja
tyontekijoita osana liiketoimintastrategiaa. Kyse on merkittavasta asiasta, silla erityisesti
ulkomaalaisten tyontekijoiden osalta tydehtoja, tydlainsdadantoa ja tyoturvallisuutta rikotaan
Suomessa laajasti.

My0s lahetettyjen tyontekijoiden tydolosuhteisiin liittyy liian usein juuri niitd puutteita, joita
ehdotetulla lailla pyritdan ehkaisemaan. Lahetettyjen tyontekijoiden pois jattdminen lain
soveltamisalan laskemisesta ei tukisi sadantelyn tavoitteiden toteutumista ja voisi lisata ldhetettyihin
tyontekijoihin liittyvia vaarinkayttotilanteita.

Lausuntopalvelu.fi 2/10



Tama tyontekijamaaritelman laajentamista koskeva lisays tulisi tehda myos perustelutekstiin.

14 § Haitalliset vaikutukset

Lakiluonnokseen on lisattava siitd puuttuvat ILOn perussopimuksiin vuonna 2022 lisatyt tyoterveytta
ja -turvallisuutta koskevat sopimukset nro 155 ja nro 187. Muut ILOn perussopimukset on lueteltu.

Lakiluonnoksesta uupuu myods Geneven sopimus ja YK:n alkuperdiskansojen oikeuksien julistus.

Kaikki Suomen ratifioimat kansainvaliset sopimukset olisi lisattava hallituksen esityksen
soveltamisalaan, jotta yritysten huolellisuusvelvoitteen laajuus olisi selkeampi. Tama helpottaisi
myos huolellisuusvelvoitteen ymmartamista yrityksissa. Pykalan perusteluissa tulisi tuoda nykyista
paremmin esiin, ettd yritysten on otettava huomioon myds muita kansainvalisia normeja kuin
liitteessa luetellut.

Koska kansainvilisten yritysvastuunormien mukaan yrityksilld voi olla haitallisia vaikutuksia kaikkiin
ihmisoikeuksiin, kohtuullisen ennakoitavuuden edellytys sisaltyy huolellisuusvelvoitteisiin. Nain ollen
ei ole perusteltua luetella kategorisesti 4 momentin kohtien 1-3 edellytyksia, joiden tayttyessa
oikeuksien rikkominen saattaa johtaa haitallisiin ihmisoikeusvaikutuksiin. Ndiden edellytysten
listaaminen lisaa pahimmillaan saantelyn tulkinnanvaraisuutta ja ohjaa yritysten resursseja
keskeisten vaikutustenhallintaselvitysten tekemisen sijaan toimiin, joilla Iahinna varmistetaan, etta
tietyt laissa listatut edellytykset on huomioitu.

Tasta syysta esityksesta on POISTETTAVA 1-3 kohdissa luetellut edellytykset, joiden tulee tayttya,
jotta liitteen osan 1 jaksossa 2 lueteltujen sopimuksissa vahvistettujen oikeuksien rikkominen voisi
johtaa haitalliseen ihmisoikeusvaikutukseen. Vaihtoehtoisesti listasta olisi tehtdva selkeasti avoin.

Lausuntonne huolellisuusvelvoitteen sisaltoa koskevista ehdotuksista (lain 2 luku)

PAM pitda huolellisuusvelvoitteen sisdltda lain vaikuttavuuden kannalta keskeisena. Velvoitteen
tulee johtaa konkreettisiin muutoksiin yritysten toiminnassa, toimintaketjuissa ja
liilketoimintakdytanndissa, eika se saa jadada muodolliseksi selvitys- tai raportointimenettelyksi.

Tyontekijoiden oikeuksien ndkokulmasta huolellisuusvelvoitteen tulee kattaa muun muassa
tyoperdinen hyvaksikaytto, alipalkkaus, kohtuuttomat tydajat, pakkotyon kaltaiset tilanteet,
ndennaisyrittdjyys, tyoturvallisuuden laiminlyonnit seka jarjestdaytymisvapauden ja kollektiivisen
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neuvotteluoikeuden loukkaukset. Naiden vaikutusten tunnistaminen edellyttaa tyontekijoiden,
heidan edustajiensa ja ammattiliittojen tosiasiallista ja oikea-aikaista kuulemista.

PAM korostaa, etta yritysten on arvioitava myods omien liiketoimintakaytant6jensad, kuten hankinta-,
hinnoittelu-, aikataulu- ja alihankintakdytantojen, vaikutuksia tyontekijoiden oikeuksiin. Yritykset
eivat voi tayttaa huolellisuusvelvoitettaan pelkilla sopimuslausekkeilla, auditoinneilla tai
kdaytannesaannailla, eika vastuuta tule siirtda kohtuuttomasti pienemmille liikekumppaneille.

18 § Haitallisen vaikutuksen vakavuuden arviointi

Haitallisen vaikutuksen vakavuutta arvioidaan vaikutuksen mittakaavan, laajuuden ja
korjaamattomuuden perusteella seka yritysvastuudirektiivissa, kansainvalisissa
yritysvastuustandardeissa etta EU:n kestavyysraportointidirektiivissa. Hallituksen ehdotuksessa
yritysvastuulaiksi mainitaan kuitenkin vain laajuus ja korjaamattomuus, ja vaikutusten mittakaava
puuttuu.

Haitallisen vaikutuksen vakavuuden MITTAKAAVA tulee lisata pykalan alakohtiin.

29 § Tuki pk-yrityksille

Esitysluonnoksen 29 §:ssa todetaan, etta yrityksen on tarvittaessa tarjottava lilkkekumppanina
olevalle pk-yritykselle tukea. Vastaavaa tukea, kuten valmiuksien kehittamista ja koulutusta, tulisi
tarvittaessa velvoittaa tarjoamaan myds sidosryhmille, kuten yrityksen itsensa seka erityisesti pk-
yrityksen tyontekijoille, tyontekijoiden edustajille ja ammattiliitoille.

On tarkeaa, etta myos sidosryhmia tuetaan, kun yritykset, jotka eivat suoraan kuulu direktiivin
soveltamisalaan, saavat tukea.

Hallituksen esityksessa tulisi myos todeta direktiivin 20 artiklan 1 momentin liitdnnaistoimien
mukainen jasenvaltioiden, kuten Suomen, velvoite tarjota "tietoa ja tukea yrityksille ja niiden
lilkekumppaneille seka sidosryhmille”. Viittaus tdhan velvoitteeseen on tarked, jotta Suomessa
voidaan jatkossakin kolmikantaisesti kehittaa yritysvastuusta tiedottamista ja
huolellisuusvelvoiteosaamista yritysten, liikekumppanien ja sidosryhmien osalta.

36 § Tarkoituksenmukainen yhteistyo sidosryhmien kanssa
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Sidosryhmien mahdollisuutta saada tietoa seka osallistua huolellisuusvelvoitteen
toimenpidesuunnitelmien laatimiseen ja valvontaan tulisi vahvistaa. Yrityksiin voitaisiin esimerkiksi
valita tyontekijoiden yritysvastuuedustaja, jonka valitsisi tydntekijoita edustava ammattiliitto tai
ammattiliitot, jos niitd on useita. Jos tallaista edustavaa ammattiliittoa ei ole, tyontekijat valitsisivat
edustajan yleisella vaalilla.

PAM pitaa tarkedna, ettd ammattiliittojen rooli tunnistetaan osana yritysvastuulain kansallista
toimeenpanoa. Ammattiliitoilla on kdytannonldheista tietoa tydelaman hyvaksikdyton muodoista,
riskialoista, alihankintaketjuista, tyoehtojen rikkomisesta ja tyontekijdéiden asemasta. Tata tietoa ei
valttamatta saada viranomaisvalvonnan tai yritysten asiakirjojen kautta.

Pakkotydn tunnistaminen edellyttaa luottamusta tyontekijoihin ja heidan edustajiinsa. Tyontekijat
kertovat tilanteestaan helpommin ammattiliitolle kuin viranomaiselle, erityisesti jos he pelkadvat
seurauksia tyosuhteelleen, toimeentulolleen tai oleskeluoikeudelleen.

PAM katsoo, ettd lain perusteluihin tulee kirjata ammattiliittojen ja tyontekijoiden edustajien rooli
valvonnassa, riskien arvioinnissa ja tiedon valittamisessa. Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi
velvollisuutta kuulla tydontekijéiden edustajia riskialoja koskevissa arvioissa sekd pysyvaa
sidosryhmayhteistyota. Ammattiliittojen osallistuminen ei ole vain kuulemiskysymys, vaan valvonnan
vaikuttavuuden edellytys.

39 § Tietojen sdilyttaminen

Esitetty viiden vuoden aikaraja tietojen sailyttamiselle on liian lyhyt. Yritysvastuuta koskevien
asioiden kasittely on monimutkaista, ja mahdollinen tuomioistuinprosessi vie vuosia. Siksi PAM
esittda, ettd yrityksen olisi sdilytettava huolellisuusvelvoitteen tayttamiseksi toteutettuja
toimenpiteitd koskevat asiakirjat ja todisteet VAHINTAAN 10 VUOTTA asiakirjojen laatimisesta tai
saamisesta.

42 § Vapaaehtoisiin aloitteisiin osallistuminen

PAM pitda tarkedna, etta kilpailulainsdddanté mahdollistaa yritysten yhteistyon silloin, kun ne
osallistuvat pykaldssa tarkoitettuihin toimialakohtaisiin aloitteisiin ja sidosryhmien yhteisaloitteisiin.

Lausuntonne yritykselle tehtavia valituksia ja ilmoituksia koskevista ehdotuksista (lain 3 luku)
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PAM pitda ongelmallisena, jos valitus- ja ilmoitusmenettely rakentuu kdytannossa liiaksi yrityksen
oman kasittelyn varaan. Tyontekijoihin kohdistuvissa vakavissa haitallisissa vaikutuksissa, kuten
tyOperadisessa hyvaksikaytossa, alipalkkauksessa, pakkotyon kaltaisissa tilanteissa tai
jarjestaytymisoikeuden loukkauksissa, haitallisen vaikutuksen aiheuttaja voi olla juuri se yritys, jolle
valitus tulisi tehda. Talloin tyontekijalla voi olla perusteltu pelko vastatoimista, kuten tyosuhteen
paattamisestd, tydvuorojen vahentamisesta, painostuksesta tai ulkomaalaisen tyontekijan kohdalla
toimeentulon ja oleskeluluvan edellytysten vaarantumisesta. Tyontekijoiden pelko tulee huomioida.

Yrityksen sisdinen valitus- tai ilmoituskanava ei saisi muodostua ainoaksi tai tosiasiallisesti
ensisijaiseksi oikeussuojakeinoksi. Menettelyn rinnalla on turvattava selked mahdollisuus vieda asia
valvontaviranomaisen, tydsuojeluviranomaisen, ammattiliiton tai muun riippumattoman tahon
tietoon, jotta myos puolueettomuusnakokulma varmistetaan. Valituksen tai ilmoituksen tekijalle on
annettava selkeat tiedot naista vaihtoehdoista, eika yrityksen sisdisen menettelyn kayttaminen saa
olla edellytys viranomaismenettelylle tai muulle oikeussuojalle.

PAM pitda valttamattomana, etta valituksen ja ilmoituksen tekijoiden suojaa vastatoimilta
vahvistetaan, koska ilman tata valitus- ja ilmoitusmenettely jad vain muodolliseksi. Erityisesti
haavoittuvassa asemassa olevien tyontekijéiden, kuten ulkomaalaistaustaisten, ldhetettyjen ja
vuokratyontekijoiden, on voitava ilmoittaa haitallisista vaikutuksista turvallisesti, luottamuksellisesti
ja tarvittaessa ammattiliiton tai muun edustajan tukemana.

48 § Henkilollisyyden luottamuksellisuuden sadilyttaminen

Valituksen tehneen henkilén tietojen tulee séilyd luottamuksellisina myds ILMAN ERILLISTA
PYYNTOA.

Pykala on muutettava muotoon: “...varmistettava, etta valituksen tai ilmoituksen tehneen
luonnollisen henkildn henkildllisyys ja yhteisdn tunnistetiedot SAILYY sdilyvat pyynndsta
luottamuksellisena”

Lausuntonne valvontaa ja seuraamuksia koskevista ehdotuksista (lain 4 luku)

PAM kannattaa lakiluonnoksen ehdotusta, jonka mukaan yritysvastuulain valvontaviranomainen olisi
Lupa- ja valvontavirasto LVV, jota on ehdotettu valvontaviranomaiseksi myos valmisteilla olevassa
pakkotydasetuksessa.

PAM pitda myonteisena, ettd esityksen mukaan viranomaisen pitaisi arvioida ilmoitus ilman
aiheetonta viivytystéd ja kdynnistda tutkinta, jos se saa riittdvasti tietoa siita, etta yritys saattaa rikkoa
velvoitteitaan. Viranomainen voisi kdynnistaa tutkinnan myds omasta aloitteestaan.
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On myonteistd, etta esityksessa sadadetdan yritysvastuulain valvonnasta ja hallinnollisista
seuraamuksista. Saantelyn vaikuttavuuden kannalta on valttdmatonta, etta huolellisuusvelvoitteen
rikkomisesta voi seurata muutakin kuin ohjausta tai huomautuksia.

On kuitenkin korostettava, ettd valvonnan tulee olla riittavan resursoitua, riippumatonta ja
kaytannossa tehokasta. Luonnoksessa esitetty arvio henkilotyotarpeesta, 2,5 henkilotyovuotta, tulisi
kasvattaa viiteen henkilotydvuoteen.

Erityisesti tyontekijoihin kohdistuvissa vakavissa haitallisissa vaikutuksissa, kuten tyoperdisessa
hyvaksikaytossa, alipalkkauksessa ja pakkotyon kaltaisissa tilanteissa, viranomaisen on voitava
puuttua tilanteisiin nopeasti ja vaikuttavasti.

Seuraamusjarjestelmasta ei saa muodostua liian hidasta eika jaykkda. Seuraamusten tulee olla oikea-
aikaisia, tuntuvia ja ennaltaehkaisevia.

51 § Viranomaiselle ilmoittaminen

PAM esittaa, etta kun ilmoittaja on luonnollinen henkild, hanen henkilollisyytensa on pidettava
salassa myds ilman kyseisen henkilon erillista pyynt6a, jos henkildllisyyden paljastamisesta voidaan
olosuhteiden perusteella arvioida aiheutuvan hanelle haittaa.

Vastaavaa anonymiteettisuojaa tarjotaan esimerkiksi whistleblower-direktiivissa.

61 § Huomautus

TOISTUVAT HUOMAUTUKSET SAMASTA ASIASTA tulee lisdta luetteloon lain velvoitteiden
laiminlyOnneistd, joista voidaan maarata rikkomusmaksu.

Tilanteissa, joissa yritys toistuvasti sivuuttaa viranomaisen huomautuksen samasta asiasta,
viranomaisella tulee olla mahdollisuus maarata huomautusta tuntuvampi seuraamus, esimerkiksi
rikkomusmaksu.

Lausuntonne vahingonkorvausta koskevista ehdotuksista (lain 5 luku)
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77 § Vahinkojen korvaaminen

Yritysten ja uhrien oikeusvarmuuden varmistamiseksi vahinkojen korvaamista koskevaan pykalaan
tulisi lisata erillinen pakottava saannos. Tama on direktiivin omnibus-paivityksen jalkeenkin
mahdollista toteuttaa kansallisesti.

Lausuntonne muista ehdotuksista (erindiset sadnndkset, liitelait)

79 § Huomioiminen julkisissa hankinnoissa ja kayttooikeussopimuksissa

Yritysvastuulain 79 §:n sisalto tulisi saattaa voimaan myds kansallisessa hankintalaissa.

Lausuntonne ehdotuksen vaikutusten arvioinnista (erityisesti millaisia vaikutuksia ndette ehdotuksella
olevan ja onko ehdotuksella muita kuin luonnoksessa tunnistettuja vaikutuksia, mita)

Ei kommentteja.

Lausuntonne ehdotuksen saatamisjarjestystad koskevista perusteluista
Ei kommentteja.

Muut huomionne ehdotuksesta

Palvelualojen ammattiliitto PAM kannattaa sitovaa yritysvastuuta ja pitda hyvana, ettd Suomeen
saadaan vihdoin kansallinen yritysvastuulaki. Vapaaehtoisten vastuullisuuslinjausten noudattaminen
ei ole tuottanut toivottua tulosta, joten sitovaa sdaantelya tarvitaan.

PAM pitda lain soveltamisalaa lilan kapeana. On erittdin merkittava heikennys, etta alkuperaisen
tavoitteen mukaista laajaa vaikuttavuutta ihmisoikeuksien toteutumiseksi yritysten arvoketjuissa ei
todennakdisesti saavuteta nyt esitetylla yritysvastuulain soveltamisalalla, koska omnibus-muutosten
myo6ta soveltamisalaa rajoitettiin hyvin voimakkaasti. Nyt lain piiriin kuuluisi enda erittdin suuret
yritykset eli TEMin tietojen perusteella vain noin kolmekymmenta suomalaista yritysta ja konsernia,
joista vain muutama on yksityisten palvelualojen yrityksia. Laajempi soveltamisala tasaisi paremmin
yritysten valisia kilpailueroja sekd ennaltaehkaisisi ja korjaisi ihmisoikeusrikkomuksia laajemmin lapi
arvoketjujen.

PAM vaatii tyontekijoiden oikeuksien vahvempaa huomioimista hallituksen esityksessa
yritysvastuulaiksi. PAM katsoo, etta hallituksen esityksessa tulee nykyista selkedammin arvioida ja
ottaa huomioon palveluissa tapahtuva pakkotyo ja muu vakava tyoperainen hyvaksikdytto ja ettd
niihin puututaan. Pakkotyon ja vakavan tydperdisen hyvaksikayton torjumiseksi on jatkettava tyota
kansallisesti myos niiden yritysten osalta, jotka jadvat yritysvastuulain soveltamisalan ulkopuolelle.
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PAM huomauttaa, ettd Suomessa tyoperdinen hyvaksikayttd nakyy usein juuri palveluissa,
esimerkiksi siivous-, ravintola-, majoitus-, alusta-, kuljetus-, kiinteistopalvelu- ja hoiva-aloilla.

On erittdin tarkeda varmistaa, etteivat palvelualat jaa vastuullisuussaantelyn ulottumattomiin. Nyt
valmisteilla olevan pakkotydasetuksen kansallinen toimeenpano rakentuu yksinomaan tuotteiden,
talouden toimijoiden, tullimenettelyjen ja markkinavalvonnan ymparille, palvelutyssa
hyvaksikdytetyt tyontekijat voivat jadda pakkotydasetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Tama olisi
ongelmallista erityisesti palvelualoilla, joilla tydperaisen hyvaksikayton riskit liittyvat usein
alihankintaan, valittajarakenteisiin, matalapalkkaiseen tyéhon ja tyontekijoiden riippuvaiseen
asemaan.

Yritysvastuulakiesityksessa on myonteistd, ettd osuuskuntia esitetddn kansallisessa lainsadadannossa
soveltamisalaan kuuluviksi.

PAM korostaa ammattiliittojen roolia yritysvastuulain toimeenpanossa. Esimerkiksi sidosryhmien
maarittelyssa (lakiesityksen 4 §:n 1 momentin 5 kohta ja perusteluosa HE s. 96) on varmistettava,
etta seka kansainvaliset — kuten Global Union Federations ja European Trade Union Federations —
etta kansalliset ammattiliitot seka tyontekijoiden edustajat, mukaan lukien eurooppalaiset
yritysneuvostot, huomioidaan sidosryhmina. Tama ei nykyisin kady ilmi sanamuodoista, koska termia
ammattiliitot ei maaritella tarkemmin.

Tama on erityisen tarkeaa ylikansallisissa tilanteissa ja silloin, jos emoyritys kayttaa esitysluonnoksen
40 §:n eli direktiivin 6 artiklan mukaista mahdollisuutta huolehtia tytaryrityksensa
huolellisuusvelvoitteen toteuttamisesta.

Eurooppalaiset ammattijarjestét ovat luonteva sidosryhma monissa tilanteissa, esimerkiksi
esitysluonnoksen 42 §:n mukaisten vapaaehtoisten toimialakohtaisten aloitteiden laadinnassa,
ylikansallisten huolellisuusvelvoitteeseen liittyvien intressien huomioimisessa seka
valitusmenettelyissa, joissa kdytetdan direktiivin 14 artiklan 6 kohdan mukaista maailmanlaajuista
puitesopimusta.

Lisdksi on varmistettava, etta kilpailulainsaadantd mahdollistaa tallaiset toimialakohtaiset aloitteet.

Direktiivin mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta yritysten on mahdollista tayttaa saadetyt
valitusmenettelyvelvoitteet my6s maailmanlaajuisten puitesopimusten kautta, edellyttden etta
yhteistyohon perustuvat menettelyt ja mekanismit tayttavat kyseisen artiklan vaatimukset. Tata
mahdollisuutta ei kdy ilmi esitysluonnoksesta.
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PAM pitaa merkittavana puutteena sitd, ettd omnibus-muutosten myota vahennettiin myos
sidosryhmien kuulemisvelvoitetta ja raportointivelvollisten yritysten tiedonantovelvoitetta,
poistettiin ihmisoikeusjarjestdjen mahdollisuus siviilioikeudellisiin vahingonkorvauskanteisiin seka
yritysten velvoite tehda ilmastosiirtymasuunnitelma. Lisaksi yritysten tiedonkeruumahdollisuuksia
vahennettiin.

PAM esittaa, etta hallituksen esitykseen lisataan vaatimus yritysten ilmastosiirtymasuunnitelmasta
seka pakottava saannds yritysten ja uhrien oikeusvarmuuden turvaamiseksi. Lisdksi esitykseen olisi
lisattava ihmisoikeuksia ja uhrien asemaa vahvistavia toimia.

On erittdin tarkeda korjata tekstissa oleva tyontekijamaaritelmaa koskeva tekninen virhe, jotta laki
vastaisi direktiivia.

Lisaksi PAM esittaa, etta lista lain piirissa olevista suomalaisista yrityksista olisi julkinen.

Lehtimaki Nora
Palvelualojen ammattiliitto PAM ry
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