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Lausunnonantajan lausunto

Lausuntonne soveltamisalaa ja maaritelmia koskevista ehdotuksista (lain 1 luku)
Ei lausuttavaa.

Lausuntonne huolellisuusvelvoitteen sisdltoa koskevista ehdotuksista (lain 2 luku)
Ehdotetussa 39 §:ssd sdddetdan tietojen sailyttdmisesta seuraavasti:

"Yrityksen on sailytettava huolellisuusvelvoitteen tayttamiseksi toteutettuja toimenpiteita koskevat
asiakirjat ja todisteet vahintaan viiden vuoden ajan tallaisten asiakirjojen laatimisesta tai saamisesta.

Jos 1 momentissa tarkoitetun sdilyttamisajan paatyttya on vireilla taman lain mukaisia oikeudellisia
tai hallinnollisia menettelyja, tietojen sailyttamista on jatkettava, kunnes asia on lainvoimaisesti
ratkaistu.”

Ehdotetulla 39 §:113 taytantodnpannaan kansallisesti yritysvastuudirektiivin (EU 2024/1760) 5
artiklan 4 kohta, ja ehdotetun 39 §:n sanamuoto, jossa on maaritelty pelkdstaan asiakirjojen ja
todisteiden vahimmaissailytysajat, johtuu suoraan artiklan sanamuodosta. Direktiivissa ei sdddeta
enimmaissailytysajoista, ja oletettavasti harmonisointiin liittyvista syista ehdotettuun kansalliseen
saantelyyn ei ole sisallytetty enimmaissailytysaikoja.

Tietosuojavaltuutettu kiinnittaa joka tapauksessa huomiota siihen, etta asiakirjan laatimisajankohta
ja saamisajankohta voivat joissakin tilanteissa olla kaukana toisistaan. Yritysvastuudirektiivin 5
artiklan 4 kohdan sanamuoto vaikuttaisi kuitenkin mahdollistavan sen, etta jasenvaltiot voisivat
valita vahimmaissailytysaikojen laskemisperusteeksi joko asiakirjojen laatimisen tai saamisen.
Ehdotettua 39 §:n 1 momenttia voisi siten pyrkia viela selkiyttdamaan direktiivin sanamuodon
mahdollistamissa rajoissa, jotta yrityksille, joihin ehdotetun sadntelyn sailytysvelvoitteet
kohdistuvat, olisi selkeampaa, lasketaanko vahimmaissailytysajat asiakirjan laatimishetkesta vai sen
saamisesta.
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Lausuntonne yritykselle tehtavia valituksia ja ilmoituksia koskevista ehdotuksista (lain 3 luku)
Ehdotetussa 44 §:ssa sddadetdan valitusmenettelystd seuraavasti:

"Yrityksen on tarjottava jaljempana 45 §:n 1 momentissa tarkoitetuille luonnollisille henkiléille ja
tahoille mahdollisuus tehda yritykselle valituksia, jos niilla on oikeutettu huoli tosiasiallisista tai
mahdollisista haitallisista vaikutuksista, jotka liittyvat yrityksen omaan toimintaan, sen tytaryritysten
toimintaan tai sen toimintaketjuihin kuuluvien liikekumppanien toimintaan.

Valitusten kasittelyn on perustuttava oikeudenmukaiseen, ennakoitavaan, avoimeen, julkiseen ja
helposti saatavilla olevaan menettelyyn. Yrityksen on tiedotettava valitusmenettelystd asianomaisille
tyontekijoiden edustajille ja ammattiliitoille.”

Hallituksen esitysluonnoksessa 44 §:n sdannoskohtaisissa perusteluissa (s. 127) todetaan, etta
yritysvastuudirektiivin 14 artiklan mukainen valitusmenettely “olisi ymmarrettava oikeudellisesti
mekanismiksi, joka on erillinen yritysten unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden
suojelusta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/1937 mukaisesti
perustamasta sisdisesta ilmoitusmenettelystd, joka on Suomessa pantu taytantoon lailla Euroopan
unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta (1171/2022)".

Saannoskohtaisista perusteluista ilmenee myos, etta tietyin edellytyksin seka nyt ehdotettu
valitusmenettely etta ilmoittajansuojelulain mukainen menettely voivat molemmat olla saman
henkilon kaytettavissa:

”Jos kyseisen direktiivin [(EU) 2019/1937] aineelliseen soveltamisalaan kuuluvaa unionin tai
kansallisen lainsaadannon rikkomista voidaan pitaa haitallisena vaikutuksena ja ilmoituksen tekeva
henkild on yrityksen tyontekija, johon haitallinen vaikutus suoraan kohdistuu, kyseinen henkil6 voi
kayttda molempia menettelyja eli timan direktiivin mukaista valitusmekanismia ja direktiivin (EU)
2019/1937 mukaista sisaista ilmoitusmenettelya. Jos kuitenkin jokin edelld mainituista edellytyksista
ei tayty, henkilon olisi voitava edeta asiassa vain yhta menettelya kayttaen.”

Ehdotetun 45 §:n 1 momentissa rajataan sitd, millaiset luonnolliset henkil6t voivat tehda 44 §:ssa
tarkoitetun valituksen yritykselle. 45 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan valituksia voivat tehda
luonnolliset henkilot [ja oikeushenkil6t], joihin haitallinen vaikutus kohdistuu tai joilla on perusteltu
syy uskoa, etta haitallinen vaikutus voi vaikuttaa heihin.

HE-luonnoksen sivulla 35 todetaan nykytilasta muun muassa, etta "yritysvastuudirektiivilla
muutettiin whistleblower-direktiivin liitteessa olevan | osan E kohdan 2 kohtaa lisdamalla siihen
viittaus yritysvastuudirektiiviin. Nain ollen yritysvastuudirektiivi kuuluu ilmoittajansuojalain
soveltamisalaan”.

Ehdotetussa 47 §:ssd sdadetdan vuorostaan ilmoitusmekanismista, joka yrityksen on perustettava
nimettdmien tai luottamuksellisten ilmoitusten tekemiseksi:

"Yrityksen on perustettava helposti saatavilla oleva ilmoitusmekanismi, jonka kautta luonnolliset
henkil6t ja muut tahot voivat tehda nimettémia tai luottamuksellisia ilmoituksia, jos niilla on tietoa
tai huoli sellaisista tosiasiallisista tai mahdollisista haitallisista vaikutuksista, jotka liittyvat yrityksen
omaan toimintaan, sen tytaryritysten toimintaan tai sen toimintaketjuun kuuluvien liikekumppanien
toimintaan.”
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Henkilollisyyden luottamuksellisuuden sailyttamisesta saddetaan ehdotetussa 48 §:ssa:

"Yrityksen on toteutettava kohtuullisesti kdytettavissa olevia toimenpiteitd estadkseen vastatoimet
44 §:ssa tarkoitetun valituksen ja 47 §:ssa tarkoitetun ilmoituksen tehneita kohtaan ja varmistettava,
etta valituksen tai ilmoituksen tehneen luonnollisen henkilon henkildllisyys ja yhteisén
tunnistetiedot sailyvat pyynnosta luottamuksellisena.

Jos yrityksen on tarpeen jakaa valitusta koskevia tietoja asian selvittamiseksi, tietojen jakaminen ei
saa vaarantaa valituksen tekijan turvallisuutta eika paljastaa valituksen tekijan henkil6llisyyttd.”

Saannoskohtaisissa perusteluissa ehdotettuja 47 §:33 ja 48 §:33 on kasitelty varsin suppeasti, mutta
perusteluista kay kuitenkin ilmi se, ettd kumpikin pykalista sdadettaisiin yritysvastuudirektiivin 14
artiklan kansalliseksi taytantoonpanemiseksi. Yritysvastuudirektiivin 14 artikla oli HE-luonnoksen
sivulla 28 mainittu yhtena naista artikloista, joita enimmaisharmonisointi koskee. Siten sen
kansallisessa taytantdonpanossa ei ole juurikaan liikkkumavaraa.

Lausuntonne valvontaa ja seuraamuksia koskevista ehdotuksista (lain 4 luku)

Ehdotetussa 51 §:ssa sdadetadn valvontaviranomaiselle eli Lupa- ja valvontavirastolle
ilmoittamisesta:

II51 §
Valvontaviranomaiselle ilmoittaminen

Luonnolliset henkil6t ja oikeushenkil6t voivat ilmoittaa valvontaviranomaiselle perustellusta
huolesta, jos niilla on objektiivisten olosuhteiden perusteella syyta uskoa, etta yritys ei noudata
taman lain sadannoksia.

IImoitus tehdaan kirjallisesti ja valvontaviranomaisella on oltava sdhkoinen kanava ilmoitusten
vastaanottamiseksi.

Luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon henkildllisyys on ilmoituksen tehneen pyynndsta pidettava
salassa, jos henkil6llisyyden paljastamisesta voidaan olosuhteiden perusteella arvioida aiheutuvan
kyseiselle henkil6lle haittaa.

Jos ilmoitus kuuluu jonkin toisen jasenvaltion valvontaviranomaisen toimivaltaan,
valvontaviranomaisen on siirrettava ilmoituksen kasittely kyseiselle viranomaiselle.”

Huomionarvoista on, etta ilmoituksen tekijan henkil6llisyys salattaisiin vain pyynnosta ja ottaen
huomioon olosuhteet.

Ehdotetun 51 §:n 3 momentin sddnndskohtaisissa perusteluissa on todettu momentin perustuvan
yritysvastuudirektiivin 26 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan jasenvaltioiden “on varmistettava, etta
jos perusteltuja huolia esittavat henkilot sita pyytavat, valvontaviranomainen toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet suojatakseen asianmukaisesti kyseisen henkilon henkil6llisyyden ja sellaiset
henkil6tiedot, joiden ilmaiseminen olisi talle haitallista”.
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Toisin sanoen se, ettad ilmoittajan henkil6llisyyden salaaminen tehdaan pyynndsta, perustuu suoraan
yritysvastuudirektiivin 26 artiklan 2 kohtaan. Sen sijaan 26 artikla on jattanyt kansallisille
lainsaatajille harkintavaltaa sen suhteen, milla toimenpiteilld henkildllisyys ja muut henkilotiedot
suojataan asianmukaisesti niissa tilanteissa, joissa niiden ilmaiseminen olisi ilmoittajalle haitallista.

Saannodskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta arvioinnin henkildllisyyden paljastumisen
haitallisuudesta tekisi valvontaviranomainen, kdytanndssa siis Lupa- ja valvontavirasto, eli
pelkastaan ilmoituksen tekijan oma kasitys haitan aiheutumisesta ei yksin riittaisi salassapitoon.
Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan myos, ettd “saannoksen tarkoituksena on varmistaa
erityisesti ilmoituksen tekijan suojaaminen mahdollisilta vastatoimilta. Haitta voisi liittya esimerkiksi
siihen, etta perustellun huolen esittdja on erityisessa suhteessa, kuten tyosuhteessa, huolenaiheen
kohteena olevaan tahoon”. Ehdotetun 51 §&:n 3 momentin saanndskohtaisissa perusteluissa
todetaan, etta sddannoksen tarkoituksena olisi suojella sellaista perustellun huolen esittdjaa, jonka
henkil6llisyyden paljastuminen voisi aiheuttaa haittaa kyseiselle taholle, ja ettad perustellun huolen
esittdjan tulisi voida saattaa valvontaviranomaisen tietoon perusteltu huoli ilman pelkoa haitallisista
seuraamuksista.

Saannodskohtaisissa perusteluissa ehdotetun 51 §:n 3 momentin mukaista perustellun huolenaiheen
henkil6llisyyden suojaamista on verrattu useaan eri lakiin, joissa on sddannoksia ilmoittajan
henkil6llisyyden suojaamiseksi. Yhtena nadistd on mainittu tietosuojalain 36 §, jonka sanamuoto on:

”36 §
IImoittajan henkil6llisyyden suojaaminen

Kun luonnollinen henkilé on tehnyt tietosuojavaltuutetulle ilmoituksen sen valvontaan kuuluvien
saannosten epaillysta rikkomisesta, ilmoittajan henkil6llisyys on pidettava salassa, jos
henkil6llisyyden paljastamisesta voidaan olosuhteiden perusteella arvioida aiheutuvan haittaa
ilmoittajalle.”

Tietosuojavaltuutettu katsoo, ettd ehdotetun 51 §:n 3 momentin suurin sisalléllinen ero
tietosuojalain 36 §:ssd saadettyyn ilmoittajan henkildllisyyden suojaamiseen vaikuttaisi olevan se,
ettd tietosuojalaissa pyynnon esittaminen ei ole edellytys henkilollisyyden salaamiselle. Toisaalta
pyynnon esittamista nimenomaisesti edellytetaan yritysvastuudirektiivin 26 artiklassa, joten se
lienee sailytettava 51 §:n sanamuodossa, jottei direktiivin (EU) 2024/1760 kansallinen
implementointi olisi puutteellista.

Tietosuojavaltuutettu katsoo, etta yritysvastuudirektiivin 26 artiklan 2 kohdan kansallisessa
taytantoonpanossa vaikuttaisi otetun asianmukaisella tavalla huomioon seka julkisuusperiaate etta
toisaalta ne olosuhteet, joiden takia ilmoituksen tekemisestd saattaisi perustellusti aiheutua haittaa.

Tietosuojavaltuutettu kiinnittda huomiota myos siihen, etta ehdotettu 51 § olisi kansallista
erityissaantelya silta osin kuin se koskisi niita henkilotietojen kasittelyn yleisia edellytyksia, joiden
mukaisesti Lupa- ja valvontaviraston tulisi kasitella ja suojata ilmoituksen tehneen henkilédtietoja,
mikali se olisi ilmoituksen tekijan etujen mukaista. HE-luonnoksessa on katsottu, etta kansallinen
erityissaantely olisi kuitenkin tassa tapauksessa yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan
edellyttamalla tavalla oikeasuhtaista ja yleisen edun tavoitteen mukaista. My6skaan
tietosuojavaltuutettu ei katso HE-luonnoksesta ilmenneen seikkoja, jotka eivat tukisi tatd nakemysta.

Ehdotetussa 54 §:ssa sdadetaan vuorostaan Lupa- ja valvontaviraston oikeudesta tietojensaantiin
valvontatoimien kohteena olevalta yritykselta ja sen liikekumppaneilta:
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"Valvontaviranomaisella on oikeus saada pyynnosta yritykseltd, sen tytaryritykselta seka sen
lilkekumppaneilta maksutta ja salassapitosdanndsten estamattd taman lain noudattamisen
valvonnan kannalta valttamattomat tiedot, selvitykset ja asiakirjat.”

Saannodskohtaisissa perusteluissa on paitsi todettu ehdotetulla 54 §:113 taytantédnpantavan
yritysvastuudirektiivin 25 artiklan 1 kohta, myds viitattu kayttétarkoitussidonnaisuuteen
periaatteeseen todeten, etta tietoja voitaisiin kdyttda vain ehdotetun lain noudattamisen
valvontaan.

Kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteesta saadetdan yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1
kohdan b alakohdassa, jonka lahtékohdan mukaan henkilotiedot “on kerattava tiettya,
nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eika niita saa kasitellda myohemmin naiden tarkoitusten
kanssa yhteensopimattomalla tavalla [-]”. Ehdotetun 54 §:n mukaan henkilttietoja kasiteltaisiin siis
tdman lain noudattamisen valvontaan.

Tietosuojavaltuutettu kiittaa kayttétarkoitussidonnaisuuden huomioimisesta, samoin kuin
selventavasta kommentista, ettei valvonnassa ja tarkastuksissa kuitenkaan kasiteltaisi yleisen
tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia tietoja, vaikka
Lupa- ja valvontavirastolle ehdotettu tiedonsaantioikeus ulottuukin muuntyyppisiin henkil6tietoihin
ja yritysten liikesalaisuuksiin. Lisdksi tiedonsaantioikeus on sidottu valttamattomyysedellytykseen
siten kuin perustuslakivaliokunta on lausuntokaytdanndssaan edellyttanyt — eli kun tietosisaltoja ei
ole luetteloitu tyhjentavasti, sddntelyyn on pitanyt sisallyttda vaatimus tietojen
valttamattomyydesta jonkin tarkoituksen kannalta.

Ehdotetussa 55 §:ssd sdadetaan vuorostaan Lupa- ja valvontaviraston oikeudesta tiedonsaantiin
muilta viranomaisilta ja julkista hallintotehtavaa hoitavilta. Myos tdssa lainkohdassa oikeus tietojen
saantiin salassapitosaanndsten estamatta padsaantoisesti koskee valttamattomia tietoja.
Poikkeuksena tasta kuitenkin olisi tydsuojeluviranomainen, jolle sdadettdisiin 1 momentin
viimeisessa virkkeessa velvollisuus luovuttaa tarpeellisia tietoja valvontaviranomaiselle:

lI55 §
Tietojensaanti viranomaiselta

Valvontaviranomaisella on oikeus salassapitosdaanndsten estamatta saada pyynnosta taman lain
valvontaa varten valttamattomat yrityksia, sen tytaryrityksia seka sen liikekumppaneita ja
valtuutettuja edustajia koskevat tiedot muilta viranomaisilta ja julkista hallintotehtdavaa hoitavilta.
Tyosuojeluviranomaisella olisi velvollisuus luovuttaa taman lain noudattamisen valvonnan kannalta
tarpeellisia tietoja.

Valvontaviranomaisella on oikeus saada esitutkintaviranomaiselta salassapitosadanndsten estamatta
tiedot, jotka ovat valttamattomia 67 §:n noudattamiseksi.”

Tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndéssa on vakiintunut
tulkinta siitd, miten salassa pidettavien tietojen luovutusta koskevat sddannokset tulee muotoilla.
Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannossa vakiintuneen kannan mukaan tietojensaanti- ja
luovuttamismahdollisuus on voinut liittya jonkin tarkoituksen kannalta tarpeellisiin tietoihin, jos
tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Endotetun 55 §:n 1 momentin
viimeisessa virkkeessa ei tallaista tyhjentavaa luetteloa ole. Toisaalta HE-luonnoksessa 55 &:n
saannoskohtaisissa perusteluissa on kuitenkin todettu, etta tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan
tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006) 2 §:n 1 momentin mukaan
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tydsuojeluviranomaisena toimii Lupa- ja valvontaviraston tyosuojeluosasto. Eli
tyosuojeluviranomaisen osalta kyse ei olisi tietojen luovuttamisesta toiselle viranomaiselle, vaan
tietojen luovutus tapahtuisi saman viranomaisen eli Lupa- ja valvontaviraston osastojen valilla.
Tallaiset tilanteet on perinteisesti katsottu viranomaisen sisaiseksi tiedonkuluksi eika tietojen
luovuttamiseksi ulkopuoliselle.

Mita tulee henkil6tietojen luovutukseen viranomaisten valilld, sen edellytyksia tulisi arvioida
kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatetta vasten, siten kuin yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
4 kohdassa saadetaan. Viranomaisten luovuttaessa tietoja toiselle viranomaiselle unionin tai
jasenvaltion lainsdadannon mukaisesti, ei tietoja saavaa viranomaista kuitenkaan katsota
vastaanottajaksi tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 9 kohdan maaritelmassa tarkoitetulla tavalla.

Ehdotettu 55 §:n 2 momentti koskisi tilanteita, joissa tiedot olisivat valttamattomia sen
selvittdamiseksi, epaillaanko ehdotetun lain rikkojaa samalla myos rikoksesta. Nama tiedot olisivat
luonnollisesti valttamattémia Lupa- ja valvontavirastolle muun muassa sen varmistamiseksi, etta se
pystyy omassa mahdollisessa myéhemmassa seuraamusharkinnassaan huomioimaan
kaksoisrangaistavuuden kiellosta (ne bis in idem) seuraavat rajoitukset.

Lausuntonne vahingonkorvausta koskevista ehdotuksista (lain 5 luku)

Ei lausuttavaa.

Lausuntonne muista ehdotuksista (erindiset sadnnokset, liitelait)

Ei lausuttavaa.

Lausuntonne ehdotuksen vaikutusten arvioinnista (erityisesti millaisia vaikutuksia ndette ehdotuksella
olevan ja onko ehdotuksella muita kuin luonnoksessa tunnistettuja vaikutuksia, mitd)

Ei lausuttavaa.

Lausuntonne ehdotuksen saatamisjarjestysta koskevista perusteluista

Ei lausuttavaa.

Muut huomionne ehdotuksesta

Ei lausuttavaa.

Heino Mari
Tietosuojavaltuutetun toimisto
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