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Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne soveltamisalaa ja maaritelmia koskevista ehdotuksista (lain 1 luku)

Finanssiala ry korostaa finanssialalla toimivien yritysten toimintaketjun maarittelyn tarkeytta ja
peraankuuluttaa kansallisesta lisdsaantelysta pidattaytymista muutamin lisahavainnoin

. Finanssiala ry (FA) kiittaa mahdollisuudesta lausua esitysluonnoksesta, jolla ehdotetaan
saadettavaksi laki ihmisoikeuksia ja ymparistoa koskevasta yritysten huolellisuusvelvoitteesta.

. FA katsoo, etta finanssialan toimintaketjun muotoilu on oikeusvarmuusndakékulmasta yha
epaselva, ja lakiin tulisikin lisata direktiivin mukainen selkea rajaus ylitulkinnan estamiseksi.

. FA:n nakemyksen mukaan huolellisuusvelvoitteen laiminlydntiin perustuvasta
vahingonkorvausvastuusta ei tule saataa kansallisesti, koska kysymys on direktiivin vaatimukset
ylittavasta kansallisesta lisdsaantelysta.

J FA:n mukaan vahingonkorvausvastuun ennakoitavuuden varmistamiseksi esityksen
perusteluja tulee tdsmentaa erityisesti riskiperusteisuuden, priorisoinnin ja vastuun rajojen osalta.

. Myds ilmoitus- ja valitusmenettelyja koskevaa sdantelya tulee tdsmentda nimettomien
valitusten ja ilmoittajansuojan osalta, jotta sddntely olisi selkeaa ja kdaytdanndssa toimivaa.

1 Finanssialan toimintaketju: valmisteluvaiheessa ehdotetun finanssialan pykalan sisalto tulee siirtaa
hallituksen esitysluonnoksen perusteluihin

FA katsoo, etta finanssialan toimintaketjun muotoilu on hallituksen esitysluonnoksessa edelleen
lainsdadantoteknisesti ongelmallinen finanssialan yritysten oikeusvarmuuden nakokulmasta, vaikka
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esitysluonnoksessa onkin tdsmennetty toimintaketjun soveltamisalaa koskevia kysymyksia
perustelutasolla. Nykymuotoisen kirjauksen poliittinen linjakkuus herattaa myos kysymyksia, silla
Petteri Orpon hallitusohjelman, "Vahva ja valittava Suomi" (Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58,
20.6.2023), mukaisesti hallitus varmistaa, etta yrityksiin kohdistuva sdaantely on selkeda ja
ennakoitavaa.

Lain 13 §:ssa todetaan huolellisuusvelvoitteen toimintaketjua koskien, etta "Edella 8 §:ssa
tarkoitettujen finanssialalla toimivien yritysten toimintaketjuun eivat kuulu 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitetut arvoketjun loppupaan lilkkekumppanit.” Tama jattaa yha avoimeksi sen, mita finanssialalla
toimivien yritysten toimintaketjuun kuuluu arvoketjun alkupaassa, mika todetaan myds
pykaldakohtaisissa perusteluissa. Ottaen huomioon sen tosiseikan, etta finanssialan yritysten
liilketoimintamallit poikkeavat reaalitalouden yritysten arvoketjuista, seka tarkasteltaessa direktiivin
systematiikkaa, tarkoitusta ja sen sisaltamaa velvoitetta komissiolle tarkastella finanssialan yritysten
huolellisuusvelvoitteita myéhempana ajankohtana, ei kansallisen sadntelyn jattaminen epaselvaksi
ole tdssa tilanteessa sadntelyllisesti neutraali ratkaisu. Kasitteelliseen epaselvyyteen nojaava ratkaisu
on omiaan lisddmaan suhteellista riskia finanssialan toimintaketjun kasitteen vinoumille, sen
ylitulkinnalle seka sita kautta finanssialan yritysten velvoitteiden tosiasialliseen laajenemiseen
direktiivin systematiikan ja tarkoituksen vastaisesti.

FA ehdottaakin, etta hallituksen esitysluonnokseen sisallytetaan aiempaan valmistelun aikana esilla
olleeseen lakiluonnokseen sisaltynyt 13 §:n 3 momenttia vastaava negatiivisen soveltamisalan
osoittava maaritelmatekninen tarkennus. Tallainen tasmennys olisi yhdenmukainen direktiivin
lopullisen tekstin ja sen valmistelun yhteydessa tehtyjen valintojen kanssa seka rajoittaisi kansallista
ylitulkintaa suhteessa direktiiviin. Finanssialan toimintaketjun tarkentamisella hallituksen esityksessa
ei muutettaisi direktiivin kansallisesti taytantéonpantavien velvoitteiden aineellista ulottuvuutta,
vaan selvennettaisiin sitd, miten direktiivin kadsitteitd on systemaattisesti tulkittava finanssialan
erityispiirteet huomioiden. FA ehdottaa seuraavaa hallituksen esityksen perusteluihin:

”Direktiivin sanamuodon perusteella jaa jossain maarin avoimeksi, millaisia toimintoja direktiivin
tosiasiassa tulisi kattaa rahoitusalan yritysten toimintaketjun alkupadssa. Tulkinnassa olisi
tarkoituksenmukaista pyrkia yhtendiseen EU-tasoiseen ratkaisuun, jota ei ole ollut kaytettavissa
ehdotusta valmisteltaessa. Kansallisesti voidaan kuitenkin arvioida, etta tarkoitus on soveltaa
saantelya erityisesti finanssialalla toimivien yritysten hankintatoimeen. Taten finanssialalla toimivan
yrityksen toimintaketjun alkupdahan ei luettaisi sellaista liikekumppania, jolta yritys hankkii
rahoitusta, vakuutuksen tai jalleenvakuutuksen, jdlleenrahoitusta taikka muita rahoitus- tai
vakuutuspalveluja. Toimintaketjun alkupddhan ei myoskaan lueta niiden yritysten tai yhteisojen
toimintoja, joiden rahoitusinstrumenteilla finanssialalla toimiva yritys kdy kauppaa tai joihin se
investoi. Toimintaketjun maaritelmaa sovellettaisiin siten kdytdnndssa finanssialalla toimivissa
yrityksissa ainoastaan niiden hankintatoimeen, eikd niiden liikkekumppaneina pidettaisi esimerkiksi
tallettajia, vakuutuksenottajia, joukkovelkakirjalainan haltijoita eika johdannaissopimusten tai
jalleenvakuutussopimusten vastapuolia. Rahoitus-, vakuutus- tai muut finanssipalvelut eivat kuuluisi
myoskadan reaalitalouden yritysten toimintaketjuun tuotantoketjun alkupaassa.”
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Lausuntonne huolellisuusvelvoitteen sisaltoa koskevista ehdotuksista (lain 2 luku)

Lausuntonne yritykselle tehtavia valituksia ja ilmoituksia koskevista ehdotuksista (lain 3 luku)

2 limoitus- ja valitusmenettelyt — erityisesti ilmoittajansuojelua koskien

FA pitda myoOnteisend, etta hallituksen esityksessa todetaan selkeasti valitusmenettelyjen ja
ilmoitusmekanismien olevan oikeudellisesti erillisia ilmoittajansuojelulain mukaisesta
whistleblowing-kanavasta. Kaytanndssa olisi hyvin haasteellista yllapitaa naditd saman kanavan
kautta. FA pitaa positiivisena myo0s sita, etta ilmoitus- ja valitusmenettelyt voidaan jarjestaa
yhteisty6ssa ja yhteisia jarjestelmia hyodyntaen.

FA ehdottaa, ettd hallituksen esityksessa tulisi tarkentaa 45 §:n 1 momentin osalta, etta valituksia ei
ole mahdollista tehda nimettomana. Vaihtoehtoisesti 45 §:n 2 momentin osalta tulisi todeta, etta
valituksen tekijalla ei ole sdannoksen mukaisia oikeuksia, jos valitus on tehty nimettomana. FA:n
mukaan nimettomien valitusten perusteella voi olla haasteellista varmistua siita, etta valittajalla on
45 §:n perusteella oikeus tehda valitus. Nimettomien valitusten kieltamista ei voida myoskaan pitaa
kohtuuttomana ottaen huomioon 48 §:ssa valittajalle tarjottu turva taman henkil6llisyyden
luottamuksellisena pitdmisesta.

Mikali nimettomat valitukset kuitenkin sallittaisiin, on tarkeaa havaita, etta 45 §:n 2 momentissa
annetaan tietyt oikeudet valituksen tekijalle (mm. oikeus pyytda asianmukaisia jatkotoimia, tavata
yrityksen edustajia ja muuta vastaavaa). Direktiivin johdanto-osan 59 kohdassa todetaan, etta
"Kansainvalisten standardien mukaisesti valituksia tekevilla henkil6illd, jos he eivat tee niita
nimettomasti, olisi oltava [45 §:n 2 momentissa osoitetut oikeudet]". Eli toisin sanoen, mikali valitus
sallitaan tehda nimettomasti, ei valituksen tehnyt voisi hyddyntda naita edella mainittuja oikeuksia.

FA ehdottaa, ettd ehdotetun 48 §:n "kohtuullisesti kdytettavissa olevia toimenpiteitd” -kasitetta
vastatoimien estdmiseksi olisi hyva avata tarkemmin. On epaselvaa, kattaako saannos
ilmoittajansuojelulain tasoisen vastatoimien suojan vai onko suojan taso erilainen. Hallituksen
esityksessa tulisi tasmentaa 48 §:n sisaltoa esimerkiksi kuvaamalla esimerkinomaisesti hyvaksyttavia
suojaamistoimenpiteita (esim. organisatoriset, prosessuaaliset ja tietosuojatoimet) seka
selventamalla suhdetta ilmoittajansuojelulakiin. Tama vahvistaisi sadantelyn ennakoitavuutta ja tukisi
yritysten mahdollisuuksia tayttaa velvoitteet asianmukaisesti.

FA kannattaa myos 49 § 1 momentin sdanndskohtaisiin perusteluihin lisattya kirjausta siita, etta
konserni voi hoitaa valitus- ja ilmoituskanavat keskitetysti yhden yhteisen kanavan kautta ilman, etta
jokaisen konserniyhtion tarvitsee tehda erillisia sopimuksia.
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Lausuntonne valvontaa ja seuraamuksia koskevista ehdotuksista (lain 4 luku)

Lausuntonne vahingonkorvausta koskevista ehdotuksista (lain 5 luku)

Lausuntonne muista ehdotuksista (erindiset sadnnodkset, liitelait)

Lausuntonne ehdotuksen vaikutusten arvioinnista (erityisesti millaisia vaikutuksia ndette ehdotuksella
olevan ja onko ehdotuksella muita kuin luonnoksessa tunnistettuja vaikutuksia, mitd)

Lausuntonne ehdotuksen saatamisjarjestysta koskevista perusteluista

Muut huomionne ehdotuksesta

3.1 Huolellisuusvelvoitteen laiminlydntiin perustuva vahingonkorvausvastuu voi olla kansallista
lisasaantelya

FA katsoo, ettei kansallisesti tule sdataa huolellisuusvelvoitteen laiminlydntiin perustuvasta
vahingonkorvausvastuusta. Omnibus | -pakettiin kuuluneella muutosdirektiivilla (EU) 2026/470 (ks.
erityisesti johdanto-osan 49 kohta) poistettiin yritysvastuudirektiivi CSDDD:n entisen 29.1 artiklan
nimenomainen velvoite sdataa kansallisesti huolellisuusvelvoitteen laiminlydntiin perustuvasta
vahingonkorvausvastuusta.

Uuden artiklan mukaan jasenvaltioilla on velvollisuus saataa taydesta korvauksesta, mikali
kansallinen vahingonkorvaussdaantely mahdollistaa korvausvastuun syntymisen
huolellisuusvelvoitteen laiminlyénnin perusteella. Kuitenkaan direktiivi ei endda nimenomaisesti
velvoita jasenvaltioita sadtamaan erikseen huolellisuusvelvoitteen laiminlydntiin perustuvasta

korvausvastuusta. Hallituksen esityksessa tallaista sadntelya kuitenkin ehdotetaan (ks. HE s. 1 ja 32).

Nain ollen FA:n kasityksen mukaan lainsdatajan tulisi tarkastella, mikali lakiehdotuksen
vahingonkorvausvastuuseen liittyvat sdannokset ylittdvat talla hetkelld direktiivin

minimivaatimukset. Jos minimivaatimusten katsotaan ylittyvan, tulisi lainsaatajan pidattaytya Orpon

hallitusohjelman kirjausten vastaisista kansalliseksi lisasdaantelyksi tulkittavista ratkaisuista —
erityisesti huomioiden lainvalmistelun aikaisuus suhteessa muihin EU-maihin. FA korostaa, etta
vaarana on, ettda Suomen ratkaisu poikkeaa merkittavasti muista verrokkimaista, mika puolestaan
vaikeuttaisi elinkeinoelaman toimintaedellytyksia.
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FA haluaa lisdksi painottaa, ettad kdytannossa vahingonkarsijoiden oikeusasemaa suojataan jo
nykyiselladan vahingonkorvauslain (seka esimerkiksi ymparistovahinkolain) saannoksilla, eika kasilla
olevassa yritysvastuulaissa nayttaisi olevan tarvetta saataa erikseen vahinkojen korvaamisesta,
edelld mainitut direktiivimuutokset huomioon ottaen.

3.2 Jos erilliset vahingonkorvaussadannokset sisallytetaan lakiin, vahingonkorvausvastuuseen liittyvia
perusteluja olisi syyta tarkentaa

FA pitdd myoOnteisend, etta hallituksen esityksessa todetaan puhtaan varallisuusvahingon
korvaamisen edellyttdavan vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaisesti erityisen painavia syita,
joiden olemassaoloa arvioidaan tapauskohtaisesti. Esityksessa tulisi kuitenkin edelleen tasmentaa
nditd perusteluja vahingonkorvausvastuun ennakoitavuuden nakékulmasta.

Esityksessa tulisi selkedsti todeta, ettei puutteita haitallisten vaikutusten ehkaisemisessa,
lieventamisessa tai lopettamisessa tule automaattisesti katsoa vahingonkorvauslain 5:1 §:ssa
tarkoitetuksi "erityisen painavaksi syyksi”, silla yhtion toimintamallien asianmukaisuuden arviointiin
liittyy jo itsessaan merkittavaa tulkinnanvaraisuutta.

Tulevan yritysvastuusdantelyn soveltamisalaan kuuluvien yhtididen osalta vahingonkorvauslain 5:1
§:n saannos tulisi sovellettavaksi Iahinna ”erityisen painavien syiden” kasilla ollessa, silla muut
saanndksessa mainitut puhtaan varallisuusvahingon korvausvastuun edellytykset (rikoksella tai
julkista valtaa kayttdessa aiheutetut vahingot) eivat sellaisenaan lahtokohtaisesti tayty
laiminlyotdessa vaatimusta haitallisten vaikutusten ehkdisemisestd, lieventamisesta ja
lopettamisesta.

Direktiivin lahtékohtana on, ettd mahdollisten ja tosiasiallisten haitallisten vaikutusten
tunnistaminen ja arviointi toteutetaan riskiperusteisesti (yritysvastuudirektiivin 8 artikla). Nain ollen
yhti6 ei valttamatta kykene tunnistamaan kaikkia toiminnassaan tai arvoketjussaan ilmenevia
haitallisia vaikutuksia. Lisaksi yhtididen on tarvittaessa priorisoitava toimiaan haitallisten vaikutusten
ehkaisemiseksi, lieventamiseksi ja lopettamiseksi, jos naita toimia ei ole mahdollista toteuttaa
kaikille haitallisille vaikutuksille kerralla (yritysvastuudirektiivin 9 artikla; HE s. 17-19).

Tama osaltaan hankaloittaa sen arvioimista, milloin yhtion toimintamallit ja prosessit tayttavat
direktiivin vaatimukset ja taten huolellisuusvelvoitteen toteuttamista lienee usein tarpeen arvioida
tapauskohtaisesti. Koska tallaisen arvion on perustuttava direktiivin/ehdotetun kansallisen sdantelyn
avoimiin ja periaatepohjaisiin sdannoksiin, liittyy tulevaan oikeustilaan merkittdvaa epavarmuutta.
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FA katsoo, etta riskiperusteisuus ja priorisointi tulisi ottaa nimenomaisesti huomioon myos
vahingonkorvausvastuun arvioinnissa siten, ettei vastuuta synny tilanteissa, joissa yhtic on toiminut
saantelyn edellyttamalla tavalla riskiperusteisesti ja priorisoinut toimenpiteitdan asianmukaisesti.

FA pitaa lisaksi tarkedana, etta esityksessa todetaan tayden korvauksen periaate seka se, ettei
korvaus saa johtaa liialliseen tai rankaisevaan korvaukseen (HE s. 25). FA katsoo, etta tata
periaatetta tulisi tismentaa suhteessa huolellisuusvelvoitteen avoimeen ja riskiperusteiseen
luonteeseen, jotta vahingonkorvausvastuun rajat olisivat yrityksille ennakoitavissa.

ljas Hannu
Finanssiala ry

Idanpaa Aurora
Finanssiala ry
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