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Ty06- ja elinkeinoministerio on pyytanyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lausuntoa otsikossa
mainitusta hallituksen esitysluonnoksesta.

Korkein hallinto-oikeus esittaa lausuntonaan seuraavan.

IImoituksen tehneen henkil6llisyyden salassapito (51 §:n 3 momentti)

Ehdotetussa 51 §:ssad sdadettaisiin valvontaviranomaiselle tehtavista ilmoituksista. Pykalan 3
momentin mukaan luonnollisen henkilén tai oikeushenkilon henkildllisyys olisi ilmoituksen tehneen
pyynnosta pidettava salassa, jos henkilollisyyden paljastamisesta voidaan olosuhteiden perusteella
arvioida aiheutuvan kyseiselle henkillle haittaa. Sdannods perustuu yritysvastuudirektiivin 26 artiklan
2 kohtaan, jonka mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta jos perusteltuja huolia esittavat
henkil6t sita pyytavat, valvontaviranomainen toteuttaa tarvittavat toimenpiteet suojatakseen
asianmukaisesti kyseisen henkilén henkil6llisyyden ja sellaiset henkiltiedot, joiden ilmaiseminen
olisi talle haitallista.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittaa huomiota siihen, etta ehdotettu sddnnos koskisi sasnamuotonsa
mukaan vain ilmoituksen tehneen henkil6llisyyttd, kun taas direktiivin 26 artiklan 2 kohta koskee
sanamuotonsa mukaan myo6s (muita) sellaisia henkildtietoja, joiden ilmaiseminen olisi ilmoittajalle
haitallista. Ehdotettu 51 §:n 3 momentti vaikuttaa siten soveltamisalaltaan direktiivin vastaavaa
saannosta suppeammalta.

Viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta sadadetdan viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa (julkisuuslaki). Lain 1 §:n 1 momentin mukaan viranomaisten asiakirjat ovat julkisia,
jollei mainitussa tai muussa laissa erikseen toisin sdaddeta. Lakia koskevan hallituksen esityksen (HE
30/1998 vp s. 47) mukaan sen sdannoksia on sovellettava taydentavasti erityissdannosten rinnalla
aina silloin, kun erityislaeissa ei ole yleislaista poikkeavaa nimenomaista erityissaannosta.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 15 kohdan mukaan salassa pidettavia ovat muun ohella asiakirjat,
jotka sisaltavat tietoja viranomaisen tehtavaksi sadadetysta tarkastuksesta tai muusta
valvontatoimeen liittyvasta seikasta, jos tiedon antaminen niista vaarantaisi valvonnan tai sen
tarkoituksen toteutumisen tai ilman painavaa syyta olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa asiaan
osalliselle. Saman lain 11 §:n 1 momentin mukaan asianosaisella on kuitenkin oikeus saada asiaa
kasittelevalta tai kasitelleeltd viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisallosta, joka voi
tai on voinut vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn. Saman pykalan 2 momentin 1 kohdan mukaan
asianosaisella ei ole edelld 1 momentissa tarkoitettua oikeutta asiakirjaan, josta tiedon antaminen
olisi vastoin erittdin tarkeaad yleista etua taikka erittdin tarkeata yksityista etua. Korkein hallinto-
oikeus toteaa, etta julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 15 kohdan mukainen salassapitoperuste
edellyttdad muun ohella sitd, ettd tiedon antaminen asiakirjasta, joka sisdltaa tietoja viranomaisen
tehtavaksi saddetysta tarkastuksesta tai muusta valvontatoimeen liittyvasta seikasta, olisi ilman
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painavaa syyta omiaan aiheuttamaan vahinkoa asiaan osalliselle. Lain 11 §:n 2 momentin 1 kohdan
yksityiskohtaisten perustelujen (HE 30/1998 vp s. 67) mukaan erittdin tarkea yksityinen etu voi
vaarautua myos tilanteissa, joissa viranomaiselle on annettu sellaisia tietoja, joiden ilmaiseminen
vaarantaisi tietojen antajan turvallisuutta.

Esitysluonnoksen mukaan nyt 51 §:n 3 momentin tarkoittamassa tilanteessa tulisi kuitenkin
sovellettavaksi julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 15 kohdan mukainen salassapitoperuste, jos tiedon
antaminen vaarantaisi valvonnan tai sen tarkoituksen toteutumisen tai ilman painavaa syyta olisi
omiaan aiheuttamaan vahinkoa asiaan osalliselle. Jos julkisuuslain saannokset eivat
poikkeuksellisesti olisi riittavia ilmoituksen tekijaa koskevien edella mainittujen tietojen
suojaamiseksi, tiedot tulee suojata mainitussa momentissa ehdotettavalla tavalla eli ilmoituksen
tekijan henkil6llisyys olisi pyynnosta pidettava salassa, jos tietojen antamisen voidaan olosuhteiden
perusteella arvioida aiheuttavan haittaa kyseiselle henkildlle.

Korkeimman hallinto-oikeuden kasityksen mukaan esityksen tarkoituksena siten on, etta limoituksen
tehneen henkilollisyytta suojattaisiin ensisijaisesti julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 15 kohtaa ja 11
§:33 soveltamalla. Vain mikali kyseiset saannokset eivat poikkeuksellisesti olisi riittavia ilmoituksen
tekijaa koskevien edelld mainittujen tietojen suojaamiseksi, tiedot suojattaisiin ehdotetun 51 §:n 3
momentin nojalla.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta direktiivin 26 artiklan 2 kohta sisaltda jasenvaltioita koskevan
velvollisuuden suojata ilmoituksen tehneen henkil6llisyytta ja muita henkildtietoja sdannoksessa
mainituilla edellytyksilld, jotka poikkeavat julkisuuslain edelld mainituissa sadanndksista. Tahan
nahden olisi perusteltua harkita, tulisiko kyseisten tietojen salassapitoa arvioida kaikissa tilanteissa
yksinomaan ehdotetun 51 §:n 3 momentin perusteella.

Muutoksenhaku (70 §)

Ehdotuksen 70 §:ssa sdadetaan muutoksenhausta.

Ehdotetun 70 §:n 1 momentin mukaan muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen saadetaan
oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019, HOL).

Ehdotuksen 70 §:ssa tai muuallakaan ehdotuksessa ei saddettaisi siitda, mitka paatokset ovat
valituskelpoisia tai siitd, kenella on valitusoikeus. Lakiehdotuksen perusteluihin sisdltyy asiasta vain
yksittdisia lausumia. Esimerkiksi hallintayhtididen vapauttamista soveltamisalasta koskevan
ehdotetun 10 §:n 4 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd ”[j]os
valvontaviranomainen hylkaa nimeamisen, perimmaisen emoyrityksen olisi voitava hakea muutosta
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paatokseen.” imoitusten johdosta toteutettavia viranomaisten toimenpiteitd koskevan ehdotetun
52 §:n 2 momentin mukaan valvontaviranomaisen on ilmoitettava ilmoituksen tehneelle
luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkildlle arvioinnin tuloksesta ja siihen johtaneet syyt.
Saannoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan:

”... ilmoituksentekijana voisivat olla tahot, joilla ei ole asiassa oikeutettua etua ja jotka eivat hae
ilmoituksella itselleen oikeutta tai etua. Perusteltu huoli liittyy tall6in jonkin kolmannen tahon
toimintaan eika perustellun huolen esittdja nain ollen olisi asiassa asianosaisena. Naissa tilanteissa
on tarkoituksena, etta viranomaisen ilmoitus ilmoituksen tekijalle riittdisi eika hallintopaatosta
tarvitsisi tehda asiassa. Arvioinnin tuloksen yhteydessa ilmoitettavia arvioinnin tulokseen johtaneita
syita olisi pidettava kevyempana menettelyna kuin perustellun hallintopaatoksen antamista.”

Kysymys ei siten talloin olisi valituskelpoisesta hallintopaatoksesta. Jaksossa 11.6 ("Oikeusturva”) on
toisaalta todettu nain:

”Lahtokohtana on yksilon oikeus omasta aloitteestaan saada asiansa kasitellyksi. Kasittelyn
tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa on lisaksi aina tapahduttava asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta. Kansallinen saantely sisaltdad muutoksenhakumahdollisuuden tuomioistuimeen
viranomaisen paatoksesta niille, joiden oikeutta ja etua paatos koskee. Muutoksenhakuoikeus olisi
siten ennen kaikkea yrityksilld, joita paatos koskee. Kaikki sddntelyn noudattamista koskevia
ilmoituksia viranomaiselle tehneet eivat kuitenkaan olisi asiassa asianosaisia eika heilla olisi
muutoksenhakuoikeutta. Asianosaisen kasitteen osalta noudatettaisiin yleislakina hallintolain
asianosaisen kasitetta. Jos asia koskee ilmoituksen tehneen oikeutta tai etua, olisi myds kyseisella
taholla valitusoikeus viranomaisen paatéksiin. Laki mahdollistaisi ilmoituksentekijan mahdollisuuden
saada omaa etuaan koskeva asia toimivaltaisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.”

Vaikka useimmiten hallintoprosessuaalisen yleislainsadadannon soveltaminen tarjoaa riittdvan selkeat
perusteet esimerkiksi valituskelpoisuuden ja valitusoikeuden maarittamiseksi, edelld esitettyyn
ndhden korkein hallinto-oikeus pitda ehdotuksen muutoksenhakua koskevaa sdantelya
riittdmattéomana. Ehdotetussa laissa ei saddettaisi siita, mitka viranomaispaatoksista ovat
valituskelpoisia, eika tama ilmene mydskaan ehdotuksen perusteluista. Vaikka valituskelpoisuus
selvastikin koskee esimerkiksi rikkomus- ja seuraamusmaksuja koskevia paatoksia, erdiden muiden
valvontatoimenpiteiden (esim. tietopyynnot, 54-55 §), tarkastukset (5657 §), maaraykset
puutteiden korjaamiseksi (58 §) ja muut hallinnolliset pakkokeinot (59 §) osalta asia jaa
tulkinnanvaraiseksi. My0os valitusoikeuden ulottuvuus ja asianosaisen kasite jaisivat edella mainitun
perustelulausuman ja HOL:n yleissdaantelyn varaan.

Ehdotetusta 70 §:n 1 momentista ja HOL 107 §:n 1 momentista seuraa, etta hallinto-oikeuden
paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein
hallinto-oikeus myontaa valitusluvan. Tama vastaa myos hallinnollisten seuraamusten
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(rikkomusmaksu ja seuraamusmaksu) osalta vakiintunutta ja perusteltua kdytantoa niissa tilanteissa,
joissa viranomaisen paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

Lausunnon on valmistellut oikeusneuvos Joni Heliskoski ja sita ovat kommentoineet korkeimman
hallinto-oikeuden kansliaistunnon jasenet.

Presidentti Kari Kuusiniemi

Kansliapaallikko Jenny Rebold

Tukiainen Elina
Korkein hallinto-oikeus
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