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Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne soveltamisalaa ja maaritelmia koskevista ehdotuksista (lain 1 luku)
1 SISALTO JA SOVELTAMISALA

Ty06- ja elinkeinoministerio on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehelta lausuntoa luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ihmisoikeuksia ja ymparist6a koskevasta yritysten
huolellisuusvelvoitteesta ja siihen liittyviksi laeiksi.

Esitan lausuntonani vain erdiden keskeisempien ehdotusten osalta seuraavan.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan sadadettavaksi laki ihmisoikeuksia ja ymparist6a koskevasta yritysten
huolellisuusvelvoitteesta. Lailla pantaisiin taytantdon yritysten kestavaa toimintaa koskevasta
huolellisuusvelvoitteesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1760
(yritysvastuudirektiivi) seka sitd muokkaava lykkdysdirektiivi ja muutosdirektiivi. Laki sisaltaisi
yritysvastuudirektiivin mukaista huolellisuusvelvoitetta koskevat sdanndkset yrityksille.

Esityksella on merkitysta useiden perusoikeuksien toteutumiselle ja esitysluonnokseen sisaltyy varsin
runsas arvio perusoikeusvaikutuksista. Pidan mydnteisena sita, etta esityksessa on tunnistettu myos
sadntelyn vaikutukset tulevien sukupolvien oikeuksille (s. 158). Katson niin ikddn oikein tunnistetun
sen, etta direktiivi ja lakiehdotus eivat lahesty ympariston suojelua pelkastaan ihmisen nakékulmasta
kdsin, vaan tunnistavat myos ympariston itseisarvon, kuten tekee myds perustuslain 20 § (HE
309/1993 vp).

Taytantoonpanon kannalta perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen olennaisena kysymyksena
voidaan nahda siviilioikeudellisesta korvausvastuusta sdaatamisen. Direktiivi velvoittaa jasenvaltiot
varmistamaan, etta ihmisoikeus- ja ymparistovahinkojen uhreilla on oikeus tayteen korvaukseen, jos
yritys on tahallisesti tai tuottamuksellisesti laiminlyonyt huolellisuusvelvoitteensa.
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Nahdakseni hallituksen esityksessa olisi kuitenkin perusoikeuksien kannalta merkityksellisen
saantelyn osalta syyta tehda tarkemmin selkoa kansallisen liikkumavaran alasta. Esityksessa tulisi
selkedsti yksiloida, mitka saannokset ovat taysin yhdenmukaistettuja (4 artiklan piirissa). Hallituksen
esitysluonnoksessa ei kovin helposti ole luettavissa se, missd maarin Suomi on talla saantelylla
kayttamassa kansallista liikkumavaraansa ja missa maarin sita ylipaansa direktiivissa on.

Lisaksi hallituksen esityksessa olisi perusteltava, miten kansallista liikkkumavaraa on kdytetty perus- ja
ihmisoikeuksien nakokulmasta seka arvioitava, onko tarpeen kayttaa liikkkumavaraa esimerkiksi
laajemman soveltamisalan tai tiukemman siviilioikeudellisen vastuun osalta.

Soveltamisalan osalta totean, ettd saatavilla olevien tilastojen perusteella voidaan arvioida korkean
henkil6stomaaran ja liikevaihdon kriteerit tayttavien suurten yritysten maaran olevan Suomessa vain
rajallinen joukko. Esitysluonnoksen mukaan Suomessa lain soveltamisen piiriin tulisi vain noin 30
suurinta yritysta tai konsernia.

Naistd osa kuuluu Finanssivalvonnan piiriin. Noin 20 yritystd kuuluu Finanssivalvonnan valvontaan
porssiyhtidind kestavyysraportointia koskevien velvoitteiden vuoksi. Hallituksen esitysluonnoksen
mukaan (50 §) lain noudattamista valvoo kuitenkin Lupa- ja valvontavirasto (LVV). Kiinnitan
huomiota siihen, etta raportointivelvollisuudet ja vastuuviranomaiset tulisi maaritellad selkeasti niin,
ettei synny paallekkaista toimivaltaa taikka paallekkaisia raportointivelvollisuuksia ja hallinnollista
taakkaa yrityksille.

Lisaksi kiinnitdn huomiota siihen, etta nyt saddettavalla valvontaviranomaisella, eli LVV:II§, tulisi olla
riittava yrityksia ja niiden globaalia toimintaa koskeva asiantuntemus. Hallituksen esityksessa ja
direktiivissa sdadnneltyjen velvoitteiden kirjo on adarimmaisen laaja. Talta osin hallituksen
esitysluonnoksessa arvioidut budjettivaikutukset vaikuttavat hyvin niukoilta, eika LVV:n resursointi
valttamatta olisi riittavaa tahan tehtavaan. Nahdakseni hallituksen esitysluonnoksessa tulisi
huolellisemmin ja realistisemmin arvioida sitd, miten tehokasta nyt ehdotettu valvonta olisi.

Lausuntonne huolellisuusvelvoitteen sisdltoa koskevista ehdotuksista (lain 2 luku)
2 HUOLELLISUUSVELVOITTEEN SISALTO

Direktiivin 5 artiklan mukainen yritysten huolellisuusvelvoite on riskiperusteinen kokonaisuus, joka
kattaa ihmisoikeuksiin ja ymparistoon kohdistuvat haitalliset vaikutukset. Direktiivin keskeinen
sisalto on, etta yrityksen tulee:

. Sisallyttaa huolellisuusvelvoite toimintaperiaatteisiinsa ja riskienhallintaan.

0 Tunnistaa ja arvioida riskit omassa toiminnassa, tytaryhtidissa ja toimintaketjuissa seka
tarvittaessa priorisoida ne.

. Ehkaista ja lieventaa haittoja sekd lopettaa toteutuneet haitalliset vaikutukset.
. Tarjota korjaavia toimia aiheutuneisiin haittoihin.
J Tehda yhteistyota sidosryhmien kanssa.
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. Perustaa ilmoitus- ja valitusmekanismi.
. Seurata toimenpiteiden vaikuttavuutta sdannollisesti.

. Raportoida ja viestia julkisesti toimistaan.

Lisaksi velvoitteeseen kuuluu mm. tiedon jakaminen tarvittaessa, asiakirjojen sdilyttaminen ja
mahdollisuus kayttaa kolmansien osapuolten todentamista.

Ihmisoikeuksiin ja ymparistoon kohdistuvat haitalliset vaikutukset on maaritelmallisesti sidottu
esitysluonnoksen 14 §:n viittaussaannoksin laajaan joukkoon kansainvalisia sopimuksia ja niiden
sisdltamia kieltoja ja rajoituksia.

Totean, etta direktiivin toimeenpanossa itse huolellisuusvelvoitteen sisaltoon kuuluvien haitallisten
vaikutusten joukko on sindnsa tulkinnanvarainen ja laajuudessaan joka tapauksessa
poikkeuksellinen.

Saannosehdotus tdassa muodossa sopisi kasitykseni mukaan puitelaki-tyyppiseen saantelyyn.
Esitysluonnoksessa on kuitenkin tarkoitus saannella yritysten vastuista ja velvollisuuksista tavalla,
joiden laiminlydnnin perusteella valvontaviranomaisilla olisi mahdollisuus ryhtya valvontatoimiin
yritysta vastaan.

Lausuntonne yritykselle tehtavia valituksia ja ilmoituksia koskevista ehdotuksista (lain 3 luku)

Lausuntonne valvontaa ja seuraamuksia koskevista ehdotuksista (lain 4 luku)
3 VIRANOMAISET

Esitysluonnoksessa LVV:lle annettaisiin uusi valvontatehtava, joka koskee yritysten
huolellisuusvelvoitteen noudattamisen valvontaa. Valvonta perustuisi ilmoituksiin seka viranomaisen
oma-aloitteiseen toimintaan, ja siina arvioitaisiin yritysten toimenpiteita haitallisten ihmisoikeus- ja
ymparistovaikutusten ehkaisemiseksi ja poistamiseksi.

Kiinnitdan huomiota siihen, ettd valvontaviranomainen ei voi kohdistaa valvontaa
yritysvastuudirektiivin alaisiin yrityksiin, mikali valvontaviranomaisessa ei ole tietoa yrityksen
velvoitteista noudattaa kyseessa olevaa lainsaadantoa. Pidan menettelya, jossa viranomaisen tulisi
omaehtoisesti selvittdaa soveltamisalaan kuuluvien velvoitteiden olemassaolo, jossain maarin
hankalasti toteutettavana.
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LVV:lIa olisi esityksen perusteella laajat tiedonsaanti- ja tarkastusvaltuudet sekda mahdollisuus
maarata yritykselle korjaavia toimenpiteitd, keskeyttamisia ja seuraamuksia. Seuraamusjarjestelma
sisaltaisi huomautuksia, rikkomusmaksuja seka vakavimmissa tapauksissa liikevaihtoon perustuvan
seuraamusmaksun (enintdaan 3 %), jonka maaraamisesta vastaisi erillinen seuraamusmaksukollegio.
Kollegion tarpeellisuus on selostettu esitysluonnoksen perusteluissa perustuslakivaliokunnan
kaytantdon viitaten (s. 163). Talta osin voidaan toki kysya, onko lausuntokdytanto taysin
yhteensopiva nyt ehdotettavan sadntelyn kanssa siltd kannalta, ettd valiokunnan kdytanto on
koskenut sellaisia seuraamuksia, joita voitaisiin maaratd myos luonnollisille henkiléille, ei pelkastdaan
yrityksille (ks. esim. PeVL 24/2018 vp, PeVL 33/2025 vp kohta 8).

Kollegion osalta voidaan myos kysya, onko LVV:ta koskeva saantely riittdvaa riippumattoman
kollegion perustamiseen, vai edellyttaisiké nyt ehdotettu kollegio omaa, tasmallista sdaantelyaan.

Lisaksi kiinnitdn huomiota siihen, etta valiokunta on suurien seuraamusmaksujen kohdalla
kiinnittanyt erityista huomiota rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen ja siihen, etta saantelyn
tulee olla selkeaa, tasmallista ja tarkkarajaista (PeVL 33/2025 vp). Nyt tarkasteltava 1. lain 63 § ei
kaikkine laki- ja direktiiviviittauksineen ole selkeimmasta paasta.

Hallinnollisten seuraamusmaksuja voitaisiin 1. lain 63 §:n mukaan maarata yritykselle. Talta osin on
huomattava, ettd moni yritys saattaa hoitaa julkista hallintotehtavaa. Kotimaisen oikeutemme
(tietosuojasaantelysta levinnyt) ldhtdkohta on, ettd hallinnollisia seuraamusmaksuja ei
(paasaantoisesti) voida maarata viranomaisille (ks. viimeksi esim. PeVL 40/2026 vp). Tdma on
johtanut erindisiin tulkintaongelmiin silloin, kun julkista tehtdavaa tai siihen rinnastettavaa tehtavaa
hoitaa yritys tai muu yksityinen toimija. Helsingin Hallinto-oikeus on esimerkiksi 1.6.2026
antamallaan paatokselld 3839/2026 kumonnut Yliopiston Apteekille maaratyn seuraamusmaksun.
Tuomioistuimen mukaan tietosuojalain ja sen esitdiden ja Yliopiston Apteekin asemasta esitetyn
selvityksen perusteella ei ole selvad, voidaanko Helsingin yliopiston konserniin kuuluvalle Yliopiston
Apteekille maarata yleisen tietosuoja-asetuksen mukaista hallinnollista seuraamusmaksua.

Nahdakseni samankaltainen epaselvyys vaivaa nyt tarkasteltavaa hallituksen esitysluonnosta.
Yksityisten ja julkisten toimijoiden valinen rajanveto on varsin hankalaa, eika se tamankaan lain
soveltamisessa tule olemaan helppoa. Jatkovalmistelussa kehottaisin viela pohtimaan sita, onko
seuraamusmaksun ulottaminen ”yrityksiin” riittavan tasmallinen saatamistapa.

Tietojen luovutuksista saadettdisiin 1. lain 55 §:ssd. Sen mukaan ”Valvontaviranomaisella on oikeus
salassapitosddannosten estamattad saada pyynndsta taman lain valvontaa varten valttamattomat
yrityksia, sen tytaryrityksia seka sen liikekumppaneita ja valtuutettuja edustajia koskevat tiedot
muilta viranomaisilta ja julkista hallintotehtavaa hoitavilta. Tydsuojeluviranomaisella olisi
velvollisuus luovuttaa tdman lain noudattamisen valvonnan kannalta tarpeellisia tietoja.” Kuten
sivulla 167 on selostettu, sddtamistapa noudattaa padosin perustuslakivaliokunnan kaytantoa siita,
missa tilanteissa tietojen luovuttaminen on sidottava valttamattomyyskriteeriin.
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Tyosuojeluviranomaisen osalta ndin ei kuitenkaan ole. Sdantelyratkaisun perustelut eivat talta osin
ole aivan selvat.

Hieman epdselvyyttd aiheuttaa myos ehdotettu muutos finanssivalvonnasta annetun lain 71 §:an.
Pykalan 1 momenttiin lisattdisiin uusi kohta, jonka mukaan Finanssivalvonnalla olisi oikeus luovuttaa
salassapitosddannosten estamatta tietoja myods Lupa- ja valvontavirastolle ehdotetun 1.
lakiehdotuksen mukaisen ihmisoikeuksia ja ymparist6a koskevasta huolellisuusvelvoitteesta annetun
lain valvontaa varten. 1. lain 55 §:ssa sdaddettaisiin laajasti Lupa- ja valvontaviraston oikeudesta
saada tietoja eri viranomaisilta. Epdselvaksi talléin jaa, miksi juuri Finanssivalvontaa koskevaan lakiin
tarvitaan erikseen sdados tietojen luovuttamisesta.

Lausuntonne vahingonkorvausta koskevista ehdotuksista (lain 5 luku)

Lausuntonne muista ehdotuksista (erindiset sadnndkset, liitelait)

Lausuntonne ehdotuksen vaikutusten arvioinnista (erityisesti millaisia vaikutuksia ndette ehdotuksella
olevan ja onko ehdotuksella muita kuin luonnoksessa tunnistettuja vaikutuksia, mitd)

4 YMPARISTOVAIKUTUKSET JA YMPARISTOPERUSOIKEUS

Ehdotetun saantelyn tavoitteena olisi my6s edistaa yritysten kestavia toimintamalleja vahvistamalla
niiden velvollisuutta tunnistaa, ehkaista ja vahentda toiminnastaan aiheutuvia haitallisia ymparisto-
ja ihmisoikeusvaikutuksia. Sdantely kohdistuu erityisesti toimintoihin, joilla on vaikutuksia
luonnonvarojen kayttoon, ilmastonmuutokseen, padstoihin, luonnon monimuotoisuuteen seka
ihmisten terveyteen ja elinoloihin.

Esitysluonnoksen mukaan sdaantelyn mukaiset ymparistovaikutukset ovat luonteeltaan padosin
valillisia ja ilmenevat yritysten arvoketjujen kautta, erityisesti EU:n ulkopuolisissa maissa. Suomessa
vaikutusten arvioidaan jaavan vahaisiksi, koska kansallinen ja EU-tason lainsdadanto jo
lahtokohtaisesti tayttaa direktiivin vaatimukset. Saantelylla on kuitenkin merkitysta yritysten
tietoisuuden lisddamisessa sekd ennaltaehkaisevan vaikutuksen vahvistamisessa.

Kokonaisuutena esitysluonnoksessa sdaantelyn arvioidaan tuottavan myonteisia
ymparistovaikutuksia. Se voi vahentdd muun muassa paastoja, saastumista, metsakatoa ja
luonnonvarojen kestamatonta kayttoa seka edistaa kiertotaloutta, uusiutuvan energian
hyodyntamista ja vastuullista jatehuoltoa. Vaikutukset korostuvat pitkalla aikavalilla seka
kansainvalisissa toimitusketjuissa (4.2.3 Ymparistovaikutukset).

Saantelyn tavoitteena on edelleen vahvistaa ihmisoikeuksien huomioon ottamista yritystoiminnassa
siten, etta yrityksille asetetaan velvoite tunnistaa, ehkaista ja lieventaa toimintansa seka
toimintaketjunsa haitallisia ihmisoikeus- ja ymparistdvaikutuksia myds kolmansissa maissa.
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Ehdotus perustuu kansainvalisiin yritysten vastuullisuutta ja kestavyytta edistaviin standardeihin,
joiden mukaisesti yrityksilla on valtioista riippumaton vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia.
Esitysluonnoksessa sdantelyn arvioidaan vahvistavan ihmisoikeuksien suojelua erityisesti
toimitusketjuissa edellyttamalld huolellisuusvelvoitteen toteuttamista. Vaikutukset on arvioitu
padosin valillisiksi ja ne kohdistuvat erityisesti yritysten kansainvalisiin toimintaketjuihin.

Esityksen perusteella jaa epaselvaksi, miten tavoite ihmisoikeuksien suojeluprosessien
tehostumisesta ja yndenmukaistumisesta kdytannossa on tarkoitus toteutua tilanteessa, jossa
saantely koskee vain osaa kansainvalisista toimijoista. Sdantelyn suhdetta jo kaytdssa oleviin
suuryritysten perus- ja ihmisoikeuksien arvioinnin toimintamalleihin ei esityksessa ole kasitelty kovin
selkedsti.

Olen samaa mielta esitysluonnoksessa esitetyn arvioin kanssa siita, etta saantely voi lisata
tietoisuutta ihmisoikeusriskeista, parantaa puuttumismahdollisuuksia seka edistaa
oikeussuojakeinojen, kuten tuomioistuimeen paasyn ja vahingonkorvausvastuun toteutumista
globaalisti. Samalla siihen voi liittyd myos kielteisia sivuvaikutuksia, kuten liiketoiminnan siirtyminen
vahemman valvottuihin ja heikommin suojeltuihin kohteisiin EU-alueen ulkopuolelle. Tata vaikutusta
tulisi esityksessa arvioida enemman.

Esitysluonnoksen mukaan yrityksille asettaviin velvoitteisiin liittyvilla ymparistonsuojelun tavoitteilla
voidaan katsoa olevan erityisen vahva tulevien sukupolvien oikeuksien nakékulma, jossa tulevien
sukupolvien tarpeet ymparistéon ja luonnon monimuotoisuuteen pyritddan ottamaan huomioon.
Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 3 lukuun sisaltyvat mahdollisuudet valittaa ja ilmoittaa
haitallisista vaikutuksista suoraan yritykselle sekd 4 lukuun mahdollisuus tehda ilmoituksia sdantelyn
noudattamista koskevista perustelluista huolista valvontaviranomaiselle.

Totean, ettd jatkovalmistelussa voisi arvioida tarkemmin olemassa olevien ymparistélainsaadannon
osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyjen sekd muutoksenhakumenettelyjen suhdetta nyt
esitettyyn saantelyyn. Esityksen perusteella tulisi olla arvioitavissa esimerkiksi se, miten
yritysvastuudirektiivin mukainen yritysten kestdava toimiminen ja voimassa oleva
perusoikeussdantely ja sen toteuttaminen erityisesti ymparistolainsdadadannon mukaisessa yritysten
toimintaedellytyksiin liittyvassa suunnittelu- ja lupamenettelyssa liittyvat yhteen.

Esityksen mukaisen sdaantelyn yhteytta EU-sddntelyyn voisi myos selkeyttda. Esityksessa voisi kuvata
ymparistovastuudirektiiviin (EPNDir 2004/35/EY) ja EU:n taksonomia-asetukseen (EPNAs (EU)
2020/852) EU:n kestavan rahoituksen ja yritysten kestdvyyssadntelyn kokonaisuutena, jossa otetaan
huomioon myds esimerkiksi metsakatoa koskevaan asetuksen (EPNAs (EU) 2023/1115) vaatimukset
seka EPNDir (EU) 2026/470 (ns. Omnibus-direktiivi).

Esityksen ymmarrettavyyden lisddamiseksi voisi olla tarpeen kasitella myés Omnibus-direktiivin
24.2.2026 merkittavimmat muutokset yritysvastuudirektiiviin seka merkittavimpiin muihin
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esitykseen valillisesti liittyviin kestavyyssaadoksiin, joihin tehdyilla muutoksilla kevennettiin yritysten
raportointitaakkaa ja yksinkertaistettiin vaatimuksia.

IIman naita saantelykokonaisuuksia koskevaa selostusta on vaikea arvioida, onko saantelyn
perusoikeusvaikutukset arvioitu riittavasti ja mita uutta taman direktiivin taytantdodnpano Suomen
saantelyyn tarkalleen ottaen tuo. Talta osin palaan ylla lausumaani siita, etta saantely ja siihen
liittyva valvonta vaikuttaa olevan paallekkadista jo olemassa olevan saantelyn kanssa.

Saamelaiset

Pidan lahtékohtaisesti myonteisena sita, etta esitysluonnoksessa on tunnistettu saantelyn
vaikutuksia saamelaisten oikeuksiin.

Esityksen mukaan huolellisuusvelvoite on saamelaisten kannalta merkittava erityisesti
maankayttdon ja luonnonvaroihin liittyvassa yritystoiminnassa. Sdantelyn arvioidaan edistavan
saamelaisten asemaa tukemalla alkuperdiskansojen oikeuksia, jotka perustuvat kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin, erityisesti kulttuuristen oikeuksien suojan kautta. Vaikka alkuperaiskansojen
oikeudet sisaltyvat sopimuksiin padosin epadsuorasti ja tulkintakdytannon kautta, niiden on katsottu
kattavan muun muassa perinteiset elinkeinot ja maankayton. Nailla oikeuksilla on keskeinen
merkitys saamelaisten kulttuurin sdilymiselle.

Saamelaiset olisivat esitysluonnoksen maaritelmien mukainen sidosryhma, joita on tarvittaessa
kuultava, kun kerataan tietoa haitallisten vaikutusten tunnistamiseksi, arvioimiseksi ja
priorisoimiseksi, kun laaditaan ehkdisevia ja korjaavia toimintasuunnitelmia ja kun paatetaan
asianmukaisista toimenpiteista haitallisten vaikutusten korjaamiseksi silloin kun vaikutukset
kohdistuvat tai voivat kohdistua heihin.

Saantely velvoittaisi yrityksia tunnistamaan toimintansa vaikutukset saamelaisiin seka heidan
kulttuuriinsa ja elinoloihinsa. Tarvittaessa saamelaiset ja saamelaiskaradjat olisi huomioitava
sidosryhmina huolellisuusvelvoitteen toteuttamisessa.

Kiinnitan kuitenkin ministerion huomiota siihen, etta poronhoito elinkeinona kuuluu Suomessa myds
joukolle alkuperaiskansan ulkopuolisille elinkeinonharjoittajia. Suomessa on talla hetkella 54
paliskuntaa, joista 13 sijaitsee saamelaisalueella. Paliskuntain yhdistyksen tietojen mukaan
paatoimisia poronhoitajia saamelaisalueella oli vuoden 2023 poronhoitovuoden lopussa 315 ihmist3,
kun paatoimisuuden rajana pidetaan porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoituslakien
tukiehtojen mukaista 80 eloporoa. Virallisia tilastoja saamelaisten poronhoitajien maarasta ei ole,
mutta arvion mukaan noin 90 prosenttia saamelaisalueen poronomistajista on saamelaisia. Taman
perusteella Suomessa olisi arviolta noin 900-1 000 saamelaista poronomistajaa. Eloporoja
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saamelaisalueen paliskunnissa vuonna 2024 oli 69 301, kun koko poronhoitoalueella oli 176 581. Sen
identifioiminen, mikd on saamelaista poronhoitoa, on hankalaa.

Kasitykseni mukaan saamelaiskéardjalain (974/1995) 2 luvun sddannokset yhteistoiminta- ja
neuvotteluvelvoitteesta saamelaisten kotiseutualueella sekad poronhoitolain (848/1990) 53 §:n
mukainen neuvotteluvelvoite PL 17 § 3 momentti huomioon ottaen tuottavat riittavasti myos
esitetyn lainsadadannon mukaista tietoa haitallisten vaikutusten tunnistamiseksi, arvioimiseksi ja
priorisoimiseksi jo yrityksen toimintamahdollisuuksien suunnittelu- ja lupamenettelyn alkuvaiheessa.
Paallekkdinen saantely ei olisi tarpeen mydskaan kansallisen ymparistélainsadadannon nakoékulmasta.

Olen samaa mielta esitysluonnoksen kanssa siitd, etta parhaiten alkuperaiskansojen oikeuksia
voitaisiin parantaa ILOn alkuperaiskansoja koskeva yleissopimuksen nro 169 sisallyttamisella
liitteiseen, mutta kuten esitysluonnoksessakin todetaan, usea jasenmaa, Suomi mukaan lukien, ei ole
ratifioinut sopimusta.

Lausuntonne ehdotuksen saatamisjarjestysta koskevista perusteluista
5 SAATAMISJARJESTYSPERUSTELUT

Luonnoksen saatamisjarjestysperustelut ovat sindnsa asianmukaiset. Kiinnitan kuitenkin huomiota
elinkeinovapaudesta sivulla 160 sanottuun: "Ehdotettua sadntelya ei voida pitaa ongelmallisena
perustuslain 18 §:n suojaamaan elinkeino vapauden kannalta. Sdantelya on pidettavan riittavan
tasmallisena ja tarkkarajaisena, jotta yritykset tietdvat millaisia velvoitteita niihin kohdistuu.”
Viittaan ylla mainittuun hallinnollisista seuraamusmaksuista: velvoitteet ovat hyvin laajat ja osin
epatasmalliset ja niiden rikkomiseen sisaltyy merkittava sanktio. Nahdakseni talta osin heraa
kysymys sdantelyn tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta.

Edelleen voidaan kysya, onko nyt ehdotettava saantely, joka on suurilta osin paallekkaista
esimerkiksi kotimaisen ymparistolupasaantelyn kanssa, oikeasuhtaista perustuslain 18 §:n kannalta.
Voi olla, etta yrityksille tulisi Iahinna vain yksi raportointivelvoite lisaa.

Ottaen huomioon sadantelyssa ehdotettuun valvontaan annettavat niukat resurssit voidaan myos
kyseenalaistaa se, onko sadntelylla tavoitellut perusoikeusvaikutukset tosiasiassa tehokkaita.

Apulaisoikeusasiamies

Susanna Lindroos-Hovinheimo

Esittelijaneuvos

Susanna Waha
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Muut huomionne ehdotuksesta
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